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Die 
urſprüngliche Form der Sage von Prometheus. 
Guhn, Die Herabkunft bes Feuers und bes Gbttertranls.) 


Die Gewähr einer neuen Schöpfung gibt fih, unter andern 
Zeichen, auch darin, baf ber neue Gedanke, kaum audgefpro- 
hen, fogleih amd von Andern außer feinem Urheber ergrife 
fen und bearbeitet wird. Dies beweift nämlich, daß dieſer Ge— 
banfe wirklich in dem Gange der Entwidelung der nächſt zu 
ergreifende, genügend worbereitete und die Vergangenheit der 
Zukunft zuführende Gegenftand iſt. So zeigt «8 ſich bei der 
vergleichenden Mythologie, ber neuen Schöpfung Kuhns. Als 
durch eines Deutichen Bemühungen, des leider zw früh verfiore 
benen Rofen, zum erften Male eine größere Anzahl vediſcher 
Lieder, Tert, Ueberſetzung und Commentar, in Europa erfchien, 
ba erkannte Kuhn jogleich, daß hier nicht blos eine alterthims 
fidyere Sprache vorliegt, als man im klaſſiſchen Sanslrit bes 
fit, fondern daß vorzüglich eine Duelle mythologiſcher An- 
ſchauungen eröffnet ift, die aus einem urſprünglicheren, tieferen 
Alterthum, als uns fonft iegendwoher befannt ift, an die Ge- 
genwart tritt; und daß bies die gemeinfame Quelle der wichti- 
geren Mythen und Göttergeftalten der indoeuropäiſchen Völker 
iſt. Er bat dies damm nach einander in Auffätzen tiber Erin 
nys, Despoina und. Athene, Kentauren, Minos, Orpheus, 
Hermes und, aus ber deutſchen Mythologie, Wuotan bewiefen, 
indem er Shentität der Namen und Mythen mit folden aus 
den Veden nahmied. Wenn nun ſchon dies eime en Die Ur⸗ 
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geſchichte böchit wichtige Thatfache war, welche Kuhns Scarf- 
finn und Combination ficherftellte, daß nämlich die heidniſchen 
inboeuropäifchen Völker einen Götterglauben befaßen, deſſen 
Grundzüge aus der Zeit ihrer urſprünglichen Einheit ſtamm— 
ten: jo Tnüpfen ſich bieran, wie Kuhn weiter erfannte, noch 
zwei ambere Thatjachen, deren eine noch wichtiger, deren ans 
bere noch anziehender ift. Mit der erfteren meine ich die, daß 
die vediſchen Mythen nod in einer jo urjprünglichen Form 
vorliegen, ‚daß fie von ſelbſt auf ihren Entjtehungsgrund hin 
weiſen und damit eben felber ihre fihere Deutung geben; die 
legtere aber ift die, daß alle Sagen-Poefie, epiſche wie dra- 
matijche, kunſt- und vollämäßige, mit den Älteften Mythen im 
Zuſammenhange fteht, ja dab der mythologiſche Glaube und 
Cultus auch unter den chriſtlichen und eivilifirten Völkern Eu— 
ropas bei weitem nach nicht ausgeftorben ift, ſondern heute 
noch in den ländlichen Schichten der Bevölkerung in Geift und 
Uebung als Aberglaube oder auch ald Spiel fortlebt, wenn auch 
natürlich nicht ohne mannichfache Umgeftaltung, ja Entitellung. 
Dieſen legteren Punkt hatte übrigens ſchon der geniale Jacob 
Grimm erkannt, dem überhaupt, um Gründer der vergleichen— 
den Mythologie zw werben, wie er ber der hiſtoriſchen Gram— 
matik ift, nur die Unterftügung durch die Veden fehlte. Diefe 
aber mußte hinzukommen, wenn bie vergleichende Mythologie 
eine methodiſch begründete Wiffenfchaft werden, und die Dentung 
der Mythen und Götter fefte Sicherheit erlangen follte. Das ge— 
nialfte Verſenken in dem Geiſt der alten Griechen und Deutjchen, 
verbumden mit der Iebendigften Sympathie für Natur, würde ohne 
die Gewähr der Veden für immer nur unbewetsbare Bermutbungen 
ergeben haben: ber begründete Nachweis der urſprünglichen Iden— 
tität verjchiebener Götter würde unmöglich geblieben fein, wenn 
nicht die Veden uns die vermittelnden Glieder böten; und den 
Sim der Mothen amd Götter würden wir dod immer nur ıms 
fiber und unbeſtimmt haben erahnden lönnen, wenn uns nicht 
die Sprache der Beben in ihrer nicht nur grammatiſchen, ſon—⸗ 
bern auch pſychologiſchen Durchſichtigleit das Mittel böte, bie 
Entwidelung der Vorftellungen aus ben urſprünglichſten Ein— 
brüden, welche bie Seele erfährt; zu verfolgen. 
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Faſt gleichzeitig mit Kuhn erwies Roth, von demjelben 
Grundgedanken wie jener ausgehend, dab im den Helden . 
des meuperftjchen Epos nur alte mythiſche Geitalten des Zo— 
roaſtrijchen Glaubens fortleben, welche dem vediſchen Göt- 
tern in Namen und Weſen gleichſtehen. Mar Müller gab in 
den Oxford Essays 1855 eine Skizze vergleihender Mptholoe 
gie, bie mit einem gewiffen, bier ganz geeigneten, poetiſchen 
Geifte gezeichnet iſt. Cr wollte, und mit Recht, bie innige 
Verwandtſchaft der dichteriichen und ber mythiſchen Anrfchatte 
ungsweije darthun und zeigen, daß alle Mythenſchöpfung Dich: 
tung ſei. Ueberhaupt aber iſt Kuhns Gedanke augenblicklich 
von allen, Die ſich mit den Veden beſchäftigen, wie Beufey, Wer 
ber u. X. angenommen und verfolgt worden. Mannhardt hat 
mehrfach mit eingehender Grümblichkeit germaniſche Mythen aus 
vediſch⸗ indiſchen erläutert; ich werde im einem anderen Xrtis 
kel auf ſein neueſtes Wert (Motbologie der deutſchen und nor 
diſchen Völker. Erſter Theil: Die Götter) ausführliher zus 
rüdfommen. Dabei werde ih auch Schwarz (Urfprung ber 
Mythologie), der in ähnlichem Sinne arbeitet, zu berückſichti- 
gen haben. 

So iſt Kuhns Gedanke in feltener Weiſe ſchuell zum fer 
ſten Gemeingut der Wiffenfchaft geworden. In dem Buche 
num, deſſen Titel in der Ueberſchrift dieſes Aufſatzes angegeben 
iſt, bat er ein unübertreffliches Muſter forgfältiger Methode auf 
biefem Gebiete der Forſchung gegeben. Wenn mit ſolcher Ges 
nauigfeit, mit ber Gewiſſenhaftigkeit eines Richters, dns Ges 
wicht jedes Grundes geprüft und fo ohne alle Ueberredung, fo 
ungeſchminkt dargeftellt, Die Folgerung allemal mit ber größten 
Behutfamfeit vollzogen wird, jo werbient das nicht nur wiſſen— 
ſchaftliche, ſondern auch fittliche Auerlennung. 

Bergegenwärtigen wir ums mut zuerſt das hier gewonnene 
Ergebnif und verſuchen wir dann eine pſychologiſche Analyſe 
beffelben. Ich werbe mich aber hier mit ſtrenger Ausſchließ— 
lichkeit auf den einen mythiſchen Zug beſchränken, der dem Pror 
metheus zu Grunde liegt. Kuhns Buch enthält nämlich eine 
auferorbentliche Fülle mythologiſcher Thatſachen, zufammenges 
faßt mit der in feinem Titel angegebenen Nüdficht. 

1 
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Urſprünglich mußte wohl dem Menſchen dad Feuer von der 
Natur gegeben jein. Es brennt hier amd da — und der Menſch 
lernte das Feuer umd feine Wirkung durch Erfahrung kennen. 
Er lernte eben daraus auch, es erhalten, und bald mochte er 
auch der Natur die Kunſt abgefehen haben, es zu erzeugen. 
Er mag im Urwald einen dürren Rankenſchoß einer fih um 
einen Baum windenden Schlingpflanze vom Winde in eines 
Aftes Höhlung gerieben umb endlich aufflammen geiehen haben. 
Er ahmte der Lehrerin Natur nach, nahm biefelben Solzarten, 
bobrte einen Stab vom Holz der einen Art in einen Stab oder eine 
Scheibe von dem ber andern und drehte jenen im Diefer, bis er 
aufflammte. Kuhn hat ausführlich gezeigt, dab das älteſte Feuers 
zeug ber indoeuropäiſchen Völker in ber angegebenen Weife ber 
ihaffen war, und daß die Drehung bes bohrenden Stabes 
durch einen Faden oder Etrid bewirkt wurde, ber, um bens 
felben gefchlungen, bin und ber gezogen wurde, — Der Menſch 
hatte aber auch noch anderes Feuer kennen gelernt: himm— 
liſches. Dort oben brannte vorzüglich das Feuer der Sonnen— 
Scheibe; von oben fiel das Blig - Feuer herab. Der naive 
Urmenſch glaubte, dieſes himmliſche Feuer ſei wie das irdiſche; 
es wirkte ja wie dieſes und verloſch von Zeit zu Zeit wie die- 
ſes. Wird es alſo nicht auch oben fo entftanden fein? nad) jedem 
Grlöfchen eben jo wicber entzündet werden? Das nöthige Holz 
fehlte im Himmel niht. Man fah am Himmel die große Welte 
Eiche, nämlich in ber Wolfenbildung, die man heute noch in 
Norb-Deutjchland den Wetterbaum nennt. Der Blitz war, jo 
glaubte man, che man an menſchgeſtaltete Götter glaubte, von 
biefer Eſche herabgefallen, an ber ich durch Neibung eines fich 
um fie ranfenden Zweiges Feuer entzündet hatte, wie man es 
im irdifchen Walde beobachtet hatte. — Der Menſch fagte fich: 
das irdiſche Feuer ftammt aus dem Himmel, es ift eben nur 
berabgefallenes himmliſches Feuer. Er fah, wie es herabfiel 
tm Blitz; er erfannte im Blig den göttlichen Adler oder Fal- 
ten ober Specht; und jo mancher Vogel, der jept in der irdi— 
chen Luft umberfliegt, ift eim herabgefahrener Blig, wie ſich 
bald durch feine Farbe, bald durch einen andern Umſtand ver— 
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räth. Auch das Holz, welches, gerieben, zu Feuer wird, iſt 
ein folder verwanbelter Blig- Vogel, Man fiebt bad theild an 
ber rothen Feuer- Farbe der Rrucht des Baumes, 3. B. bei. ber 
Ebereſche ‚theils an den Dornen oder an den gefieberten Blät- 
tern der Pflanze, in denen Die Klauen und Fittige des Blitz- 
Vogels noch in der Verwandlung zu erkennen find, Durch die 
Reibung wird blos diefe Verwandlung aufgehoben; das Feuer- 
Weſen wird durch biejelbe vermocht, feine urſprüngliche Geftalt 
wieber anzunehmen. 

Zuerſt galt wohl der Vogel ſelbſt als Blitz, weil auch ums 
gefchrt dieſer ald Vogel. Dann glaubte man, der Vogel, ber 
urſprünglich auf jener himmlischen Eſche ſaß, auf der das Feuer 
entbrannt war, babe dieſes von ihr herab zur Exde gebracht. 

It denn num aber ferner nicht aud das Leben ein im 
Körper brennendes Feuer? ift nicht Sterben ein Verlöſchen ber 
Rlamme? Und gerade wie durch drehende Bohrung eines 
Stabes in der Höhlung einer Holzicheibe das Feuer, ſo wird 
auch menschliches Leben in dem Mutterſchoße gewedt. So wie 
es aber jet amd immer bier auf Erben geſchieht, jo geſchah 
es urfpränglich bei der Schöpfung des Menſchen dort oben an 
der Welt⸗Eſche. Bon ihr ftammt das Feuer, von ihr der Menſch, 
der auch Feuer ift. Ja fo geſchieht 8 genau genommen immer 
noch; die Seele ift ein herabgefahrener Blitz- Vogel, und die 
Bögel, die das Feuer herabtragen, bringen und auch heute noch 
die Kinder, wie fie ben erften Menjchen auf bie Erde gebracht 
haben, z. B. der Storch. Kurz alfo: der Feuer Gott äft auch 
der Menfchs Gott. 

Als man aber in weiterer Entwidelung ber Vorftellungen 
die göttlichen Mächte als menſchenähnliche Perfönlichkeiten dachte, 
ba wurde gewiß das wunderbare Element des Feuers, das 
durch Nüglichkeit und Näthielhaftigleit in gleih hohem Grade 
die Aufmerkſamkeit des Menjchen auf ſich ziehen mußte, unter 
ben erften göttlichen Gejtalten perjonificirt. Num war eins ber 
älteften Wörter fiir Feuer agni-s, lat. igni-s. Cs kommt nad) 
Benfey von der Wurzel: ag glänzen, durch das Suffir ni; s iſt 
das Nominativr Zeichen. Agni ift aljo der Glänzende, bas 
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Feuer; dieſes Wort benannte aber in der Urzeit nicht das Ele— 
ment Feuer, ſondern den Gott Feuer. Er, der Gott Agni, ſteckte 
im Holze und wurde durch die Drehung. bervorgelodt. 

Agni war das Feuer und Licht überhaupt, ſowohl das 
allgemeine abſolute Element, als aud) jebe befondere und eins 
zelne Erfcheinungsform deffelben, als Himmelsglanz, ald leuch— 
tende Sonne, als Blip, als hier vor und brennendes Feuer, 
als erfter Menſch und Stanmwater der Menfchheit. Daneben 
aber galt die bejonbere Vorftellung vom Blig=- Vogel noch fort, 
Aber auch diefer warb zur einer perfönlichen göttlichen oder he— 
roiſchen Geftalt, welche das Feuer und den Menſchen im Blig 
auf die Erde brachte, Einerfeits ward Agni ſelbſt noch in den 
vediſchen Hymnen „geldgeflügelter Vogel“ genannt; anderer 
feits aber ward ber Vogel zu einem befonderen, won Agni ver— 
ſchiedenen Gott oder Heros, dem man dieſen oder jenen Bei— 
namen bed Agni zum Eigennamen gab. So war Pieus ur⸗ 
ſprünglich nur der Specht, nad dem Glauben der älteften La— 
tiner, der Feuer- Vogel, Er war Blitz und Menſch, und ſpä— 
ter hieß «8, der erfte König in Latium ſei Pieus geweſen; denn 
der erfte Menſch und Vater der Menjchheit tritt häufig in ber 
Incalifirten Sage als erſter König des betreffenden Landes auf. 
Nicht nur der Name und bie Sage zeigen den Pieus als Blitz— 
Vogel und Blitz-Menſchen auf, ſondern andy der Cultus; denn 
er galt als Schupgott der Kindbetterinnen und der kleinen 
Kinder. 

Weniger auf der Hand liegend, aber nicht minder gewiß 
iſt in Argos ein Blitz- Vogel in Phoronens erhalten. Dieſer, 
und nicht Prometheus, ſoll nad peloponneſiſcher Sage den 
Menſchen das Feuer gegeben haben, und ihm zu Ehren ward 
in Argos eine heilige Flamme auf einem Altar unterhalten. Er 
galt zugleich als Vater des Menfchengejchlechts. Er, der zu— 
erft als Vogel auf der himmliſchen Eſche fah, ward als Heros 
zum Sohne ber Nympbe Melia, der Eſche. Sein Name aber 
iſt das gräcijirte Sanskrit Wort bhuranyus ein Beiname des 
Feuers Gottes Agni, welcher ſchnell, ſich ftürzend, fllegend be 
deutet, alſo Agni als Vogel darftellte. Der Name Phoroneus, 
bhuranyus, fteht in Bezug auf Wurzel (bar = 4s0) und 
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Bedeutung — aber nicht in der grammatiſchen Form — 
Worte peosnsrog gleich. 

Bei diefen einfachen Wandel des Vogels in eine Derfen 
blieb man aber. nicht ftehen; ſondern dachte man einmal bie 
Götter-Wefen als Perjönlichkeiten, jo lieg man fie auch als 
ſolche auftreten und handeln, So glaubte man denn auch bas 
Feuer im Himmel nicht mehr als von felbft auf dem Welt: 
baume entitanden, fordern als von Göttern hervorgebracht, 
welche, wie ganz ähnlich auf Erden von den Menjhen geſchah, 
des Morgend oder beim Gewitter die hinter dem Woltenberge 
verlofhene Sonne burd einen Keil, ben fie in bie Somens 
ſcheibe oder in die Wolke hineinbohren, wieder entflammen. 

Dies find uralte mythiſche Auſchauungen. In ihnen ſelbſt 
aber liegt ein Trieb zu weiterer Entwidelung, zur Vervollſtän— 
bigung der Beziehungen, die zwijchen ihnen. oder in dem na— 
türlichen Ereigniſſe, welches fie darſtellen, — So ent 
ftehen wirkliche Mivihen. 

Das auffallendite Verhältniß im Beyug auf das Feuer 
war num wohl offenbar die Nothwendigkeit, das Feuer immer 
und immer wieder von neuem anzuzinden, weil es, angezün—⸗ 
det, doch nach längerer oder kürzerer Zeit wieder verlöfcht. Dies 
wurde in folgendem einfachiten Mythos angeſchaut. Agnt war 
von ber Erbe verſchwunden; er hatte ſich in einer Höhle ver— 
borgen. Matarifvan holt ihm zurück zu den Menjchen. Die: 
fer Mythos verfteht ſich leicht. Das Dafein des: Gottes Agni 
wird vorausgeſetzt als ein abſolutes, ununterbrochenes Sein; 
das Feuer aber iſt oft nicht da: der Gott muß ſich alſo ver— 
ſteckt haben. Wo mag er denn fein? In der Ferne, heißt es 
zuweilen ganz allgemein; ein anderes Mal heißt es: am Him— 
mel, wo er wohl ganz eigentlich heimisch gedacht wird, oder 
bet den Göttern. Er fehlt aber auch zuweilen dort, wie des 
Nachts oder beim Gewitter. Wo ift er aljo dann? Nun dort, 
wo ex gefunden wird: in ber Höhling der Wolfe, aus ber er 
bald hervorleuchtetz in dem Loche, ber Höhlung der Scheibe, 
in ber der Stab gebreht wird. Wer findet ihn dem ba und 
bringt ihn von da zu den Menjchen? Der, ber das Feuer 
erſcheinen, ſich entflammen laͤßt und eben badurd den Gott, 
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ber ſich ben Menſchen entzogen hat, ihnen wiebergibt: das iſt 
aber der Bohrer und der Blitz, der fo in der Wolfe bohrt, 
wie der Stab im ber Holzſcheibe; Matarichvan tft es, erzählt 
der Mythos. Dies ift ein göttliches oder halbgöttliches We— 
fen, über das wir fonft wenig wiſſen. Es ſcheint eine Geftalt 
zu fein, die ſich nicht vollſtändig kryſtalliſirt hat. Die Wort 
Bedeutung aber feines Namens tft „ber im der Mutter Schwel- 
Iende oder kräftig Wirkende“, und das ift der bohrende Stab, 
wie der Blitz. Diefer, als göttliche Perfon gedacht, holt den 
Menſchen den Feuer- Gott zurück. 

Nun galt folgende Terminologie. Jenes Bohren, durch 
welches ſowohl der Menjch Feuer entzündete, ald auch die Sonne, 
fo oft fie verlöfcht, neu entbrennt, hie manikana von der 
Wurzel math; math-na-mi oder manth-a-mi ich ſchüttele, reibe, 
erreibe, d. b. bringe durch Neiben hervor, Im Deutſchen ents 
Äpricht der in Norddeutſchland übliche Ausdruck mangeln für 
rollen, Mangelhols; manth ift hier zu mang geworben, wie 
hinter zu hinger, unter zu unger. Der bohrende Stab hieß 
urjprünglich wohl matha, und jo hieß auch das männliche Glied; 
das Wort tft nur durch das Suffir unterfchteden von mathin Quirl, 
und — moram mic, mein Freund Hr. Prof. Weber erinnert — 
aud) das Inteinifche mentula (dns männliche Glied, bei Catull) 
hängt klar mit jenem matha zufammen. Sehr bald aber mochte 
man matha blos fir das männliche Glied brauchen und bes 
nannte bem fenerzeugenden Holzftab durch dieſelbe Wurzel mit 
der Präpofition pra, welche die Bebentung nur fchattirte: pra- 
mantka. Aber auch jenes Holen des Gottes Agni durch ben 
Matarichvan, den perfonificeten Pramantha, wird ebenfalls, 
wie das eigentliche ober irdiiche Bohren und Drehen durch das 
Wort mathnami, manthömi benannt. Nun hatte aber biejes 
Wort, zumal mit ber Präpofition pra, bie Bedeutung des Abs 
reißens, Anſichreißens, Naubens entwickelt. So wurde bie 
Holung des Agnis ein Nauben des Feuers, und der Pramans 
Aha ein Feuer-Raäuber. Aus irgend einem Grunde hatten die 
Götter den Menjchen das Feuer vorenthalten wollen; ein Wohle 
thäter der Menſchen hat es den Göttern geraubt. Diefer Raub 
bie pramätha; pramäthyus ift der das Reiben und den Raub 
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Liebende, der Bohrende und der Räuberiſche. Aus letzterem 
Worte aber wird nad den Eigenthümlichkeiten der griechiſchen 
Phonetit Mpoundeis. Diefer ift alfo ein Feuergott, ganz gleich 
dem Hephäſtos, dem er mehrfach berührt oder erſetzt. Der dem 
Sinne nach mit ihm ganz gleiche Matarichvan bat dieſen ſei— 
nen Namen noch unmittelbarer vom Feuer Gotte; denn Mata- 
richvan ift urjprünglich bloß ein Beiname des Agni. Es iſt ja 
auch ber bohrende Stab eben jelbft, welcher entflammt und da= 
durch fich als Agni erweift und offenbart. Matarifoan zus 
nächft bloß Beiname, iſt dann von Agni abgelöft und zur felb- 
ftändigen Perſon geworden, aber, wie ſchon bemerkt, als folche 
noch nicht feſt geitaltet. Prometheus iſt der Feuerergeuger und 
als folder auch der Bildner des Menſchengeſchlechts (ber boh— 
rende Stab und der Penis); und aus biefem feinem Verhält- 
niſſe zu dem Menfchen erklärt fich dann auch feine Liebe zu den 
Menſchen, vermöge deren er ihnen gegen Zeus Willen das 
Feuer gibt. Er batte ben Feuerfunlen in einer Nartheritaude 
verborgen, nämlich in einer der Holzarten, die zur Erzeugung 
bes Feuers gebraucht wurden, und bie als verwandeltes Feuer 
gegolten hatten, 
. Das irdifche Feuer war der vom Himmel berabgelommene 
Feuer Gott; der erfte Menſch war nichts Anderes, als derſelbe 
Gott in anderer Geftalt; daher werden bie erſten Menſchen, 
die Vertreter des Menſchengeſchlechts und jeine Wohlthäter, bie 
erften Könige, bei den prieſterbeherrſchten Indern die Gründer 
der großen Prieſter⸗Geſchlechter, mit Attributen des Feuergottes 
benannt. Das Geſchlecht der Angirafen leitet fi, von Angiras 
ab; gerade fo aber wird Agni felbft vielfach genannt, wie denn 
auch biefe beiden Namen des Feuer-Gottes von berjelben Wurzel 
ag, ang kommen und ganz bafjelbe bebeuten, nämlich: „glänzend*. 
So hat nun die mythiſche Anfhauung das Feuer in dreifacher 
Geftalt: erftlich als fetendes Feuer, dt. als Feuer-Gott, zwei— 
tens als euer» Erzeuger, -Reiber, < Holer, «Räuber, d. i. als 
Pramantha, Matarihvan, Prometheus, und drittens als bie, 
für welde er ift, und denen er gegeben wird, d. i. als Menſch. 
Nachdem der Feuer-Gott ald Menſch vom Himmel herabgelum- 
men ift, holt er ald Menſch oder als Gott fi jelbft ald Gott 
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oder als göttliches Element auf die Erde und ſchenkt ſich als 
Element an ſich felbft als Menfchen. 

Für die Anſchauung des Urmenſchen lag die Vermittlung 
zwiſchen Himmel und Erbe im Blige; im Blige jah er das 
Feuer, den Gott, den Menjhen vom Himmel berabfallen. 
Bhrgu, urſpr. bhargu, von einer Wurzel bharg, von der auch 
das Intein. fulgeo, fulgur, das griech. pAtyw kommen, bedeutet 
der Leuchtende, der Blig, welches letztere deutſche Wort von ders 
jelben deutſchen Wurzel kommt (ahd. plih, mihd. blic). Bhregu 
hieß der Stanmwater der Bhregu's, eines Prieſtergeſchlechts. 
Shnen ſoll Matarichvan das Feuer gegeben haben, nämlich ih— 
nem als den Vertretern des im Blitz gebornen Menſchenge— 
ſchlechts. Da aber die Bhregu's der Blitz, alſo der Feuer— 
Gott ſelbſt find, jo konnte der Mythos auch jo gewandt wer— 
den, daß Matarichvan ben Gott von den Bhregu's (als gött— 
lichen Weſen) herholt; oder auch, daß die Bhregu's ben Spu— 
ren des Agni nachgegangen feten, ihn im der Höhle gefunden, 
und, unter Menſchen verjest, hätten aufleuchten laſſen. 

Auch von den oben genannten Angirafen wird erzählt, daß 
fie den in ber Höhle verftedten Agni gefunden haben. Sie 
find ja nur der zerjplitterte Gott, das im individuelle Fälle 
auseinandergegangene Fener, bie an verfchiebenen Orten empor« 
lodernde Flamme. ’ 

Einerſeits find alſo Promethens und Matarichvan als 
Fener- Gott und Feuers Holer mythiſch identisch; amdererjeits 
find auch Prometheus und die Bhregu's in beiden Beziehun— 
gen identisch, nur daß die legteren auch Vertreter des Men— 
ſchen find.  Shre Beziehung zu Prometheus aber läßt ſich 
auch noch im den griechiichen Mythen nachweiſen. Bhregu 
ift eben fchon dem Namen nad Blis. Sein Sohn Ayavana 
(von Ayu), der Serabgefallene, tft wiederum nur der Blitz. 
Auch Hephäſtos ift bekanntlich herabgefallen. Dem Namen 
mach ausgedrüdt wird dody wohl der „Herabgefallene* aud im 
Japetos liegen, ber nur nicht Sohn, fondern Vater dei Pros 
methens ift. Prometheus ſchuf die Menſchen aus Schlamm, 
und die Erde, deren er fich dazu bediente, wurde bei Panopeus 
in Phofis, dem Site der Phlegyer, gezeigt. Die Phlegver 
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bielten ſich alje für die erſten Menjchen; fie find genau bie 
gräciſirten Bhregu's. Es ſchließen ſich an die Bhregu's bet 
den Judern auch ſonſt noch Vorſtellumgen, die genau überein⸗ 
ſtimmen mit ſolchen, welche die Griechen von den Phlegyern 
haben; fo namentlich der Zug, dab Bhregu, der Ahnherr der 
Bhregu's, wie Phlegpas, der Ahnherr der Phlegyer, wegen 
Uebermuthes und Erhebung gegen die Götter in dem Tartaros 
geitoßen worben. In Promethens, ber ja mit biefen beiden 
ibentifch, herrſcht Derjelbe Zug der Ucberhebung and Widerjeg- 
tichteit gegen Zeus und der Beitenfung. 

Die Gleichheit des indischen Matarichvan mit dem grie— 
chiſchen Prometheus und die dadurch erlangte Erklärung des 
letzteren beruht demnach auf einer Nebereinftimmumg mehrerer 
mythiſcher Züge und einer gleichen Verbindung dieſer Züge, wie 
fie nicht das Erzeugniß des Zufalls fein kann, und beruht fers 
ner auf mehreren ſchon am fich mehr oder weniger ficheren Nas 
mend- Erklärungen. Wühten wir mehr vom indiſchen Matas 
richvan, oder Tiefe fi gar das dem griechtichen Prometheus 
entiprechende Wort pramäthyus in den Beben nachweiſen, fo 
wirde freilich alles oben über den griechiſchen Titanen Gefagte 
eine fich aufprämgende Gewißbeit erhalten. Als Erfag des noch 
nicht Gefundenen, vielleicht für immer Verlorenen, mag «8 Dies 
nen, daß wir eine Schaar göftlicher Wefen aus ben epifchen 
Poeſieen der Inder kennen, welche zum Feuer⸗Gotte in Bezie— 
hung ftehen und Pramatha's ober Pramatha’s heißen. Diefe 
ſcheinen nur eine Zerfplitterumng bed einen urfprünglichen Pra- 
mitha ober Pramathyus, 

Dies ift nach Kuhns gründlicher Darlegung die einfachite 
und reine Form der Promethens- Sage, die dann in Griechen 
land in ber heſiodiſchen Poefie mit anderen Sagen in Verbin- 
bung geſetzt, von Aeſchylos endlich mit eigenthümlicher Tiefe neu 
combinirt wurde. Die höhere geiſtige Bedeutung erhielt Pro— 
metheus vorzüglich dadurch, daß das griechiſche Verbum, mit 
dem man den Namen dieſes Titanen, und zwar mit Recht, in 
Berbindung brachte, nämlich uerdev-o feine Bedeutung gei— 
ftiger entwickelte, als das ſanskritiſche Berbum mathna-mi oder 
mantha-mi. Dieje beiden Verba find, wie ber Augenſchein Iehrt, 
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urſprünglich durchaus identiſch; die Wurzel math iſt nur in 
jeder der beiden Sprachen anders naſalirt. Man könnte ans 
nehmen, daß fich die Bedeutung, welche au im Griechifchen 
bat, „lernen”, aus ber Grundbedeutung „ſchütteln“ entwidelt habe; 
Lernen iſt ein Schütteln, ein Hin-und-her-bewegen im Geifte, 
Do dürfte eine folhe Anſchauungsweiſe kaum im Geifte der 
Urzeit liegen, in welcher doch jene Bedeutung ſchon entwickelt 
wurde. Das urfprüngliche Lernen war fein To heftiges Abmü— 
ben, wie unfer heutiges, fondern einfaches Hören, geiftiges Neh— 
men, Da nun, wie ſchon bemerkt, das ſauskritiſche Wort math- 
nami die Bebeutung „nehmen“, entwicelt hat, jo ift eö wahre 
fcheinlicher, daß vermittelft dieſes Begriffes, des An- ſich-reißens, 
Nehmens, der des Lernens von den Griechen gebildet wurde, 
wie dies Kuhn annimmt. Die finnliche Bedeutung von va 
ging nun aber bei den Griechen ganz verloren. Man wußte 
wohl noch, daß Prometheus ein Fener-Nehmer war, aber nicht 
mehr, daß ber Name dies bedeutete. So ſuchte man denn die— 
fen Namen rein geiftig zu verſtehen und bildete danach das 
Weſen jenes Titanen um. 

Fragt man alfo: wie ift die Etymologie des Namens Pro— 
metheus? jo müßte man antworten: Prometheus fommt von 
einer Wurzel pra + math das mit dem Simpler nevdavn 
gleiche Bedeutung hatte. Die Bildung jenes Namens aber ans 
biefem Verbum ijt älter als das fpecifiiche Auftreten des Helle— 
nismus, und Prometheus ift nicht von den Griechen gebildet; 
fonbern mit dem Verbum mathna-mi tft ihnen aud; der Name 
pramaihyus, ohne das Berbum pramathnami, überliefert wor— 
den. Und jo gab es griech. nerdavo und Mooundeug, aber 
noch nicht moouendscrw. Der Zujammenhang jener beiden 
erften Wörter blieb im Spradhgeifte lebendig, umd als ſich der 
Sinn von nanddve vergeiftigte, geſchah dies auch mit dem 
vom Prometheus. Hierzu kam noch, dab man die Präpofitton 
zoo nad) ber üblichften griechiſchen Analogie, alſo als „vorher, 
voraus” verftand und auf eigenem Boden das Verbum po- 
Havdevo bildete, So galt dem Griechen endlich Prometheus 
als ber „Vorſichtige“. Näheres über diefe Entwickelung weiter 
unten. Bleiben wir aber einftweilen bet dem oben bargeleg- 
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ten einfacheren Mythus ftehen, und verſuchen die pſychologiſche 
Analyſe deſſelben · 

Ich ſchicke folgende Definitionen voran. 

Jeder einfache Act der Seele und jedes einfache Ereigniß 
im ihr möge eine Negung heißen, un nämlich ein allgemeins 
ftes Wort zu haben, welches ſämmtliche pſychologiſche Daten 
umfaßt und gewiffermaßen ein pſychiſches Atom bezeichnet, 

Die einfachen Negungen verbinden ſich mit einander aus 
den mannichfachſten Gründen in mannichfachen Weifen, die ich 
bier nicht näher aufführe, z. B. eine Farbe und eine Geftalt 
und ein Stoff; jo bilden fie einen Verband von Regungen, 
3. B. eine ſchwarze runde Scheibe. 

Einfache Regungen, oder einheitliche Verbände von ſolchen, 
im Falle, daß fie von anderen einfachen Regungen ober einheite 
lichen Verbänden wegen der Aehnlichkeit oder Gleichheit ihres 
Inhalts nicht verfchieden find oder nicht unterfchieden werden, 
verſchmelzen mit Tegteren zu einer Negung, bezüglich, zu 
einem Negungsverbande. Wer z. B. nicht ſcharf ficht, oder 
feinen Farben⸗Sinn bat, oder in einer zu großen Entfermung 
fteht, dem werben zwei vom einanber wenig verjchiedene Farben 
als eine und diejelbe erjcheinen. Wer heute ein Band fieht und 
morgen an derjelben Stelle ein anderes, aber an Farbe, Länge 
und Breite wenig verſchiedenes, wird glauben, daffelbe Band wie- 
verzufehen (vergl. Bd. I. d. 3. S. 115 ff.). Durch Verſchmelzung 
geht alſo an Inhalt verloren (denn für zwei ober mehrere Mes 
gungen bleibt nur eine; Unterſcheidung bagegen bereichert an 
Inhalt); aber der Verluſt wird erfegt durch die Macht der 
Negung. 

Nicht einfache Negungen, aber wohl Verbände können ſich 
mit einander verflehten. Verflechtung der Verbände gefchieht 
nämlich, wenn einzelne Regungen aud zweien oder mehreren 
Berbänden mit einander verjchmelzen, während die anderen Mer 
gungen berjelben geſchieden bleiben. Je nach ber Zahl und 
dem Werthe der verjchmolgenen Negungen wird fid die Ver— 
flechtung der Verbände einer Verſchmelzung derſelben nähern 
ober von ihr entfernen. Hierüber werden unten nähere Beſtim— 
mungen erfolgen. An biefem Orte jet mır an ein häufig vor— 
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fommendes Beiſpiel erinnert: zwei einander ähnlich lautende 
Wörter einer fremden Sprache verflechten ſich leicht bis zur 
vollen Verſchmelzung, d. b. fie werben mit einander verwechjelt. 
Ebenſo zwei einander fehr ähnliche Derfonem Die verſchmol⸗ 
jenen Glieder der Verbände überwiegen bier jo ſehr die geſon— 
bert bleibenden an Zahl umd Macht, daß leptere nicht ind Be— 
wußtſein treten. 

Ueber Upperception möge, wer mit ihrem Weſen noch nicht 
vertraut iſt, nachlefen, was Herbart und feine Schüler in den 
betreffenden Kapiteln dev Pſychologie gefagt haben, und beſon— 
ders wie Lazarus im 2. Bande feines „Leben der Seele” das 
Weſen dieſes Prozeſſes tiefer bejtimmt hat, wozu mein Aufſatz 
in ber Zeitſchr. für Philoſophie von Fichte und Ulriei 32. Bd. zu 
vergleichen. Folgende Definition verſucht das dort Entwidelte 
zufammenzufaffen: Apperception ift der Prozeß, welcher entjtebt, 
fo oft ſich etwas dem Geifte zur Erkenntniß, Beurtheilung ober 
Aufnahme überhaupt darbietet, zwiſchen dem Aufzunehmenden 
einerſeits und beftimmten älteren Borftellungen, vermittelit deren 
bie Aufnahme gefchehen joll, andererſeits. Dieſer Prozeh iſt 
natürlich fein primäres Ereigniß im Bewußtiein; er beruht auf 
Berfehmelzungen, Verflechtungen und Verbindungen jeder Art. 

Der Urmenſch ſah Feuer auf der Erde und am Himmel, 
ober, um ed genauer auszudrücken, Brennendes, Glänzendes. 
Aus ber Auſchauung brennender Dinge mußte ſich die Vorftel: 
fung bes Brennens, Leuchtens ausfondern. Man beachte am 
genau den Unterfchied zwijchen Anſchauung und Vorftellung (wie 
er entwiclelt ift von Lazarus: Leben der Seele II. ©. 166 md 
von mir: Grammatik, Logif und Piychologie S. 319—340 
und Charakteriftif ber Typen des Sprachbaues ©. 78 ff.). 
Iene tft eine ungetheilte Totalität vieler Elemente, entiprechend 
dem finnlichen Gegenftande ober Ereigniſſe; ſprachlich gedacht 
wirb fie durch mehrere Vorftellungen, deren je eine einem ein— 
zelnen Elemente der Anſchauung entjpricht, alſo durch eben jo 
piele Vorftellungen, als in dieſer einzelne Elemente erfannt, un— 
terſchieden werden. Der einen Anſchauung entſpricht aljo ein 
Verband mehrerer einzelner Vorſtellungen. Der Verband der 
Vorftellungen in Bezug auf das himmliſche Feuer und der im 
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Bezug auf das irdiſche, weil fie Elemente, Vorftellungen, ent: 
bielten, welche mit einander verſchmolzen, geriethen in eine Ver 
flechtung mit einander. Die Anſchauungen beider Feuer (ald 
totale Einheiten, im Gegenjage zu den Vorftellungen, im welche 
fie bei der Analyfe ihrer Elemente zerfallen) würden wohl nicht 
leicht mit einander verschmelzen; denn als ſolche Totalitäten ers 
ſcheinen fie dem Anfchauenden zu verſchieden won einander. Wer- 
den aber die Anfchauungen, was durch die Sprache geſchieht, 
in Borftellungsverbände verwandelt: jo heben ſich bie in beiden 
Verbänden verwandten Elemente hervor, verſchmelzen und ber 
wirken alſo eine Verflechtung der beiden Verbände. Solde 
Verflechtung muß mar ſich aber nicht etwa fo denfen, ald würs 
den von ihr nur diejenigen Glemente berührt, bie verichmelzen, 
und als blieben. die nicht verſchmolzenen ganz gleichgültig gegen 
fie; ſondern imbem die einem Elemente zur Verfchmelzung dräns 
gen, werben ſie doch von folcher durch ihre Verbindung mit den 
anderen zurückgehalten. Die Verſchmelzung wird alſo nicht voll» 
ftändig vollzogen. Wenn nun ſo einerſeits auch Die wicht ms 
terfehtedenen Elemente vor der Verſchmelzung, zu der fie ſich neis 
gem, geſchützt werben, jo werben anbererfeits felbft die unter» 
ſchiedenen, die Verbände aus einander haltenden Elemente mit 
in die Neigumg zur Verſchmelzung gezogen. Die Verbände 
alſo als Totalitäten gerathen durch ihre Verflechtung im Unruhe 
gegen einander, Sie werben nicht identiſch und bleiben doch 
nicht geſchieden: ſie werden analog. 

Eins iſt dem anderen * eins iſt das Maßgebende, 
woran das andere gemeſſen wird; eind iſt das Mächtigere, Herrs 
ſchende, und dieſes das Appercehtionsmtitel; das andere ift das 
Schwächere, Beherrſchte, Appercipirte. Wie vertheilt ſich dies 
jes Verbältniß über die Vorftellungsverbände vom irdifchen und 
von himmlischen Beuer? 

Das bimmlifche Feuer it freilich das bei weitem größere, 
wirkſamere, aljo auch in des Menſchen Seele eindringlidere, 
Der Menſch erkennt die Some bald als den Duell des Tas 
geslichts und die Urfahe des Wachsthums, alſo als Geberin 
alles Neichtbums und aller Freude; und indem er einerſeits 
lernt, was fie ihm gewährt, erfährt er auch bei Nacht und im 
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Winter, was es heißt, fie entbehren. Bei ihren Auf- und Un— 
tergange, am eindringlichiten aber im Gewitter ergreift fie ihn 
durch die großartigften Anblicke. So follte man meinen, das 
himmiliſche Feuer müſſe für die Auffaffung des irdifchen und 
alfo des Feuers überhaupt dad maßgebende fein. Die Sache 
erforbert aber genauere Ueberlegung. 

Nur der mächtigere Vorftellungsverband kann der maßge— 
bende jeitt, das Apperceptionsorgan. Nun wirb aber der mäch— 
tiger, d. b. fräftiger, auf unfere Sinne wirkende phyſiſche Vor— 
gang zwar heftigere Gefühle erregen; aber von heftigeren Em— 
pfindungen läßt fich ſchon gar nicht mehr reden. Die Schwin— 
gungen ber Luft z. B. erzeugen im Gehörorgane zugleich bie 
Empfindung eines Tons und ein Gefühl von Luft oder Schmerz. 
Stärkere Lufterjchütterungen erzeugen ftärfere, ſchmerzhaftere 
Gefühle im Ohr, aber nicht ftärkere Empfindungen, ſondern 
Empfindungen von Iauteren, ftärferen Tönen. Im der bloßen 
Grimmerung unterſcheiden wir den lauteren und leiferen Ton als 
reine Snhaltsbeftimmumgen, ohne dab die eine Erinnerung hefe 
tiger, ftärfer wäre als die andere. Die Empfindung bes lau— 
teren Tones tft nicht eine lautere Empfindung. Alſo fließt auch 
den Boritellungen vom himmliſchen Feuer aus dem Umſtande 
allein, daß bie Sonne heller tft und im Donner lauter zum 
Menſchen fpricht als das irdifche Feuer, feine größere Macht 
im Bemußtfein zu. 

Auch bie wichtigere, ergreifendere Vorſtellung tft noch nicht 
zugleich die unbebingt mächtigere. Denn auch diefer Umftand, 
die Wichtigkeit und ergreifende Kraft, wirkt zunächſt nur auf 
das Gefühl, nicht aber auch zugleich auf den theoretiſchen Vor— 
ftellungsverlanf. Es kann und eine Zahl, ein Name fehr wiche 
tig fein, und wir vergeffen fie dennoch ſehr ſchnell. 

Die Macht alfo, welche eine Vorftelkung im Bewußtſein, 
z. B. bei einer Mpperception üben ſoll, beruht weſentlich auf 
Bebingungen, bie lediglich aus der Natur unſeres Bewußtſeins 
fließen. Ich hoffe, Folgendes werde Zuftimmung finden. Macht, 
Einfluß im Bewußtſein erlangt ein Vorftellungsverband durch 
die Menge feiner Elemente, durch die Vertrautheit mit ihm als 
einer Gefammtheit und noch mehr durch genaue Kenntniß auch 
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der einzehten Glemente beffelben für fih und in ihren Bezie« 
bungen jowohl zu einander als zu Elementen anderer Verbände, 
und durch die Menge und Vielſeitigkeit folder Beziehungen. 
Größere Klarheit des Bewußtſeins von etwas ift nur ein an⸗ 
derer Ansbrud für mannichfaltigere Unterfcheibung ber im ihm 
enthaltenen Elemente; und dies heißt Mehrheit der Erkenntniſſe, 
aber auch Tcharfe Beftimmtbeit und Grünblichkeit, 

Es herrſcht ein wunderbarer Gegenfab zwiſchen Gefühl 
und Theorie. Wem in letzterer Klarheit, forgfältige Gliede- 
rung, feine Sonderung und Beziehung das Uebergewicht vers 
ph jo wirken auf das Gefühl bie unflaren Maffen am mäch 


Bemeffen wie hiernach bie Kraft der Vorftellungen vom 
bimmlifchen und derjenigen vom irdiſchen Feuer, Die letzteren 
werden, da der Menſch das irbifche Feuer näher bat, da er mit 
ihm arbeitet, und Arbeit eine reiche Quelle der Erkenntniß tft, viel 
zahlreicher, Harer, beftimmter, gewiffer ſein. Es ift das irdiſche 
Feuer allein, das er kennen gelernt hat; anf ein himmliſches 
Feuer ſchließt er bloß. Jenes erleuchtet ihm das Dunkel der 
Nacht, die ihm umfängt, fobald es erlöfcht; a jenem lernt er 
die Wirkung der Wärme Tonnen: dies führt ihn erft darauf, 
für die Helle und Wärme des Tages bie Urfache dort zu ſuchen, 
wo er etwas ficht, was feinem Feuer ähnlich ift: im der Sonne, 
da ja auch, wenn er dieſe nicht ficht, wie beim Fehlen bes 
Feuerd, Finſterniß und Kälte herrſcht. Es find alfo die Erkennt- 
niſſe von irdiſchen Weiter, mit deren Hülfe er das kosmiſche be— 
greift; von jeuem überträgt er feine Vorftellungen auf dieſes. 
Nur jenes erfährt er; dieſes conftrutrt, bildet er jich. Im theo- 
retiſchen Bewußtſein alfo find die Vorftellungen vom irdtjchen 
Feuer die mächtigeren, maßgebenden, ſchöpferiſchen; Diejenigen 
vom himmlifcen fin ihnen gemäß gefchaffen. — Auf das Gefühl 
dagegen wirkt das fosmijche Licht mächtiger, ala das irdiſche 
Fever; weil «8 in feiner Wirfjamteit größer; m feinem Erfel 
nen und Verſchwinden räthfelhaft, vom Menſchen unabhängig 
ift. Es ergreift, erregt, beunruhigt das Gemitth im höherem 
Grade, erweckt lebendigere Aufmerkſamkeit. 

Nun iſt aber die Macht, welche die Vorſtellungen auf das 
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Gemüth üben, allerdings auch für ihre theoretiſche Verbindung 
und Sonderung, für ihr Hervortreten und ihre Bildung, nicht 
gleichgültig. Berner wie viel and) ber Menjch mit Feuer umgeht, 
wie oft ex es entzünden und Löjchen mag, wie vielfach er es auch 
benutzt, es bleibt ihm darum doch nach feinem Erſcheinen, Wir— 
fen und Weſen umbegriffen. Nun fcheint 8 immer, daß das 
Große Erzeuger des Kleinen, das Starke Ausgangspunlt des 
Schwachen, das Werthunllere, Eindringlichere urjprünglicher als 
dans Geringere, Gleidhgültigere fei. Wenn alſo einerjeits die 
BVorftellungen vom oberen Feuer in Analogie mit denen vom 
unteren gebildet find, werben andererſeits letztere dadurch er— 
gänzt, daß fie in Zuſammenhang mit jenen gebracht werben, 
Auerft wird auf die Frage: was ift dort oben? geantwortet: 
daffelbe, was hier unten; dann aber wird auf Die Frage: wo— 
ber kommt das bier unten, und was ift es? geantwortet: es 
kommt von oben und it dafjelbe was oben. Dort iſt das 
Große, Selbftändige, Anbetungswürbige: es ift auf Erden herab- 
geftiegen, und wohlzuthun. So wird das Himmliſche durch das 
Irdiſche vorgeftellt; ber Urſprung von biefem aber nad) oben 
verjeßt. 

So geſchieht es, dab, mährend einerfeits die Vorftellungen 
vom irbifchen Feuer, wie wir pſychologiſch erfennen, die vom 
bimmlifchen erſt Schaffen, dennoch der Menſch das himmlische 
Feuer für das ſchöpferiſche, urſprüngliche hält, von dem das 
andere abjtammt. So überwältigt ift er von der Größe und 
Wunderbarkeit, von der Unerreichbarkeit des oberen Elements, 
daß er das Feuer, welches er ſich ſelbſt anzündet, als von oben 
berabgefalten, ihm geſchenlt anſieht. 

Der Menſch erhält von der Somne gewiſſe Geſichts-Em— 
pfindungen; zur Anſchauung, zum Object, werben ihm dieſe, 
indem er fie mit ben Vorftellungen appereipirt, die er vom Feuer 
bat, So werben fie ihm zum fenrigen Nade, Die Vorftellun- 
gen von biefem find mit denen vom irdiſchen Feuer theilweife 
dieſelben, theilweiſe nicht; denn fie find verſchieden durd) bie 
Beftimmungen ded Ortes, der Größe, der Wirfjamfeit und ber 
Abhängigkeit und Unabhängigkeit. So entfteht eine Verfleche 
fung ber. beiben Vorftellungsverbände, wie [hen erwähnt. Die 


Die Sage von Prometheus. 10 


Unruhe, welche durch dieſes Verhältniß unter. den Vorſtellungen 
entſteht, treibt zu einer doppelten Apperception beider Verbände, 
einmal vor Seiten des in beiden Gleichen, und dann won Sei— 
tem des Verſchiedenen. Die erftere ergibt die Zuſammenfaſſung 
Sowohl jebes Verbandes für ſich, als auch beider zuſammen, als 
Fener; bie andere die eines göttlihen und eines irdiſchen Feuers. 
Diefe letztere Tremmmg widerſpricht der erfteren Juſammenfaſ— 
fung; und biefer Widerfpruch berubigt fih dadurch, daß im 
einen neuem Apperceptionsprozeſſe ſowohl die Gleichheit als 
auch die Verſchiedenheit aufgefaht wird als Folge bed Urſäch— 
lichkeitzs⸗ oder Abkunfts-Verhältniſſes, im melden das irdiſche 
Feuer zum göttlichen fteht. Sie find beide wirklich daſſelbe, 
nämlich der Gott Agni, der oben wohnt und zu den Menſchen 
berabfteigt. 

Den die Trennung des Vorſtellungsverbandes vom oberen 
und beöjenigen vom unteren Feuer wird zu wenig unterſtützt, als 
baf fie der Verſchmelzung, zu welcher bie weſentlichſten Elemente 
binftreben, eine aufhebende Kraft entgegenftellen könnte, Alle 
bier auftretende Verſchiedenheit läuft ſchließlich doch nur auf 
Eins hinaus; die Verſchiedenheit der Nähe und Ferne, der 
Größe und Kleinheit nämlich, und was ſich ſonſt noch daran 
knüpfen mag, alles dies fällt zuſammen mit dem Punkte ber 
Unabhängigkeit des oberen und Abhängigleit des unteren Reiters. 
Diefer Punkt ift aber ſehr ſchwach. Denn auch das ımtere 
Feuer, das merkt der Menſch wohl, ift nicht von ihm abhängig, 
und e8 ſchein ihm fogar nod) weniger von ihm abhängig zu 
ſein, als es in der That der Fall iſt. Der Urmeunſch denkt 
nicht, daß er das Feuer durch bohren wirklich erzeuge; er hält 
fein Thun kaum für mehr als für eime Bitte am das Feuer, es 
möge erfcheinen. Und erjcheint es ihm nun, fo thut es das ala 
freie, gütiges Wefen, das fein Daſein für fi hat. Und wo 
fönnte es demm als es felber fein, wenn nicht oben? Dort tit 
es an fi und ewig, hierher kommt es herab aus Güte. 

Haben wir jo ben pſychologiſchen Grund davon erkannt, 
warum der Urmenſch das Feuer als Gott= Feuer anfteht, fo wol- 
fen wir nun verfuchen, und auch die nähere Geftaltung der my— 
thiſchen Anſchauungen zu erklären. * 
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Denken wir und den Urmenſchen in die freie Natur gefept, 
wie er war. Gr ſah den Himmel, die Some, Wollen und 
beim Gewitter den Blig, indem er zugleich) den Dommer hörte, 
Er fah, er hörte; das heißt zumächft doch nur: er erhielt Sinner 
Eindrücke. Diefe mögen ſich immerhin zu einem Bilde geftale 
tet haben; dieſes Bild war doch noch fein Object für feinen 
Geiſt, war noch feine Anfchauung. Wenn wir etwas uns Un— 
befanntes fehen, jo fragen wir: was ift das? Wir fehen doch 
ſcharf and klar und haben ein beftimmtes Bild von dem Dinge — 
was fragen wir dem alſo noch? Wir wollen noch Zweck, Her 
kunft, Einrichtung des Gejehenen willen, um es dann im eine 
beftimmte Neihe ſchon von uns gefannter Dinge zu verfehen, 
ober wenigitens, wenn es nirgends hinpaffen will, es zu dieſen 
Reihen in Beziehung zu bringen. Erſt dann find wir befrie— 
digt, haben wir nicht mehr ein wereinzeltes Bild, ſondern eine 
Anſchauung, ein Object; dann haben wir es appereipirt. Es 
bleibt alſo dem Geiſte erſt noch aus dem Bilde, indem er es 
appercipirt, ein Object zu ſchaffen. Der Geift bedarf aber zu 
feinen Schöpfungen, d. b. zu allem, was er ſich benfend aneigs 
met, gemiffer Mittel. Die Empfindungen, alles was ihm bie 
Sinne bieten, Töne, Farben, Taftgefühle, find ein bloßer Stoff, 
ben er ſich ameignet, Die Mittel, welche diefe Aneignung ers 
möglichen, werden ihm alſo nicht von den Organen geliefert, 
uoch auch find fie ihm fertig angeboren. Sondern, wie man 
im Handel und Verkehr den Beſitz durch den Beſitz vermehrt, 
jo bereichert ſich auch der Geiſt im jebesmaligen Falle vermit- 
telft deffen, was er fich ſchon erworben hat; der jedesmalige 
Beſitz ift Mittel zu feiner eigenen Vergrößerung. So apper« 
cipirt benm auch der Urmenſch das Herabfahren des Bliged und 
ber Sonnenſtrahlen vermittelft deffen, was fein Geift befikt. 
Ich muß aber zur Vorficht ermahnen. Wenn ich bier vom 
„Herabfahren des Bliges und der Sonnenſtrahlen“ rede, fo 
babe ich ſchon ein beftimmtes Natur-Ereigniß in der Weife 
bargeftellt und appercipirt, wie wir das heute im Umgange zu 
thun pflegen. So hat es der Urmenſch nicht gethan; und: wir 
fragen ja erft noch, wie er es gethan hat. Für ihn war noch 
feine Sonne, fein Blitz, Fein Strahl; denn von all dem wußte er 
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nichts (vergl. biefe Zeitfehr. I. S. 318). Er ſah zunächſt bloß 
„Glänzendes“ in verſchiedener Form und Bewegung. Er hatte 
ſich aber auch nicht die Aufgabe geftellt, dieſes finnlich Gebotene 
nun weiter geiftig zu bearbeiten; ſondern abſichtslos geihahen 
in feinem Bewußtſein Bewegungen, aus benen eben mythiſche 
Vorjtellungen erwuchfen. Er appereipirte unbewußt und, wie 
ſich von ſelbſt verfteht, mit den Vorftellungen, die er ſchon 
batte; fein Geift ſchuf mit den Mitteln, die er beſaß. Wie 
miußte alfo wohl feine Schöpfung ausfallen? 

Mas von allen Wefen, die der Menſch Tante, zog wie 
bie Sonne durch die Luft, fuhr hernieder und durchſchnitt die 
Luft wie der Blitz und der Licht-Strahl? Nur der, Vogel, 
Diefe Vergleichung bed Vogels mit ben Licht-Erſcheinungen 
vollzog fich unmittelbar und unbewußt. Die Bewegung durch 
bie Luft war unter) den Vorftellungen von Bogel bie hervor 
tretenbftez wo mm biefe Bewegung wahrgenommen wurde, war 
aud die Maſſe der BVorftellungen vom Vogel augenblidlich bes 
veit, um als appereipivendes Mittel zu wirken: das ſich in ber 
Luft Bewegende ift ein Vogel. Er kommt berab von dem himm⸗ 
liſchen Baume. So wird denn ber Feuer- Gott Agni, ald Blitz- 
Gott, angerufen: feuriger, goldgeflügelter Vogel. Aus dem Bor 
gel überhaupt wird dann der Adler, ber Falke, der ſtarke, Schnelle 
Bogel, der ſich mit Kraft und Majeftät herabſtürzt. 

Dieje Apperception gehörte zu den einfachſten und blieb, 
wie gejagt, unbewußt. Die Vorftellung der Bewegung durch 
bie Luft, welde der Blitz bot, und dieſelbe Borftellung aus dem 
Verbande derer vom Vogel verfhmolzen und wurden eine. Bet 
der geringen Senutmiß, die ber Menſch vom Blis hatte, war 
hiermit ſchon der ganze Verband der. Vorftellungen vom Blig 
in den vom Vogel hineingezogen, und dadurch der letztere Ver— 
band nur in jo fern bereichert, ala es nun außer dem irdiſchen 
Bögeln noch einen göttlichen, wunderbarften: gab, Es fand aljo 
keine bewußte Vergleihung zwiſchen Blig und Vogel ftatt; ſon⸗ 
bern bie unmittelbare Verſchmelzung beider bewirlte Die eine 
Anſchauung von Blitz⸗ Vogel, ohne daß man ſich in ihr einer 
Zweiheit bewußt geweſen wäre. Das, was wir den Blitz nen 
nen, das mar dem Urmenſchen ein Vogel, und gar fein Blig. 
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Aber and) umgekehrt: das, was wir dieſen oder jenen Vo— 
gel nennen, Adler, Geier, Specht, das war ihm Bliß. Wenn 
ber Grieche eine Abler- oder Geier-Art gyAsyveg nannte, was, 
wie oben bemerkt, mit unſerem Blitz, den Phlegyern und ben 
Bhregus zuſammenhängt: jo bieh das urſprünglich nicht: ber 
Vogel, ſchnell wie der Blitz, ſondern der Blitz geradezu. 

Sp zeigt denn eine Menge mythiſcher BVorftellungen den 
Blitz als irgend einen Vogel oder als Vogel überhaupt, wie 
auch Phoronens, der ſchnell herabfahrende (S. 6), urſprüng— 
lich mr das Epitbeton des kräftigen Vogels tt, zu welchem bie 
ſabiniſche Göttin Feronia Das Femininum darbietet; umd eine 
Fülle von Aberglauben beruht darauf, daß man in dem Vogel 
ben Blig erkennt. 

Es tft aber doch ein Unterſchied, ob es bligt ober ein Vo⸗ 
gel fliegt: das entgeht dem Urmenſchen nicht. Indeſſen ferm 
davon, daß diefer Unterfchted im Stande wäre, die einmal vor 
ſich gegangene Verichmelzung der Vorftellungen vom Blig und 
Dogel und die unbewußt vollzogene Apperception des erfteren 
durch ben amberen aufzuheben: wirb er vielmehr felbft nur im 
Gemäßheit dieſer Verſchmelzung appereipirt. Man erklärt fih — 
ohne alle Reflexion — jenen Unterſchied fo: nachdem einmal 
ber Bogel bligend herabgefahren it, blitzt er nicht mehr; er tft 
num ein gejchwächter, irdiſch geworbener Blitz. Oder man fagt 
auch: der Vogel ift nicht der Blitz er hat ihn herabgebracht. 

Wo ift denn aber der Blik hingerathen? Er bat augen- 
blicklich geleuchtet und it verſchwunden. Er hat gelenchtet, alſo 
war er Feuer (fulgeo — pityw). Dber er hat vielleicht gar 
getroffen und gezündet: jo war er — ob Vogel, oder nicht —- 
fiherlich Feuer. Man vergegemwärtige ſich dies: Am Himmel, 
an den Gränzen des Naumes, zu denen fein Auge drang, ſah 
ber Urmenſch im überwältigender Weife Licht, Glanz, Helligkeit; 
bort jah er die Sonne und die Geſtirne. Auf Erden — und 
nur die Dinge auf Erden kannte er; nur die Vorftellungen von 
ben irbilchen Dingen bildeten ben Beſitz jenes Geiftes — auf 
der dunfelen Erde kannte er weiter nichts jenem Oberen Aehn— 
liches ben das Rewer; nur mit der Vorftellung vor dieſem 
fommte er jenes appereipiren. Und nun fährt wor feinen Augen 
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Feuer von oben herab. Sept erklärt ſich ihm alles: das irdiſche 
Sener lommt von oben, und dad obere Feuer, herabgelommen, 
verbirgt ſich zunächſt, durch Verwandlung, dort in bem Körper, 
aus welchem er bas Rewer zieht, im Hole, 

Nun find aber die Verhaltniſſe ſchon zu verwidelt gewors 
den, und werben es noch mehr, als daß bie urfprängliche Bors 
ftellung vom Blipe Vogel in ihrer Einfachheit bleiben köunte. 
Daneben hat fi alljeitig Die Vorftellung vom ber Gottheit, 
vom göftlihen Weſen entwidelt; und das Feuer, ber Blitz, ber 
golbbeflügelte Vogel, tft der Gott Agni geworben. Yept geftalten 
ſich auch die Vorſtellumgen vom Feuer im neuer, weniger ein 
facher Weiſe. 

Aus dem Holze bricht die Flamme hervor; fie ift aljo längft 
in ihm geweien. Das Bohren und Reiben in beftimmter Form 
bewegt ben Agui zu erſcheinen. Solde Thätigkeit alfo liebt 
der Gott; durch fie läßt er fih hervorlocken. Liebt er fie, fo 
tan fie dem Menfchen, ber dem Gotte in Kurt und Dant 
ergeben ift, nicht gleichgültig fein. Es ift eine heilige Thätig- 
keit, Die Hölzer, die er dabei bewegt, tragen ben Gott vers 
fteckt im ſich. Alles erſcheint ihm göttlich, und fein Bewußtjein 
weilt in der Göttermelt. Denn die geringe Trennung, die er 
zwiſchen dem unteren und oberen Feuer machen kann, beſtand 
ja bloß in dev Unterfcheibung von Sein und Erſcheinen. Wo 
aber der Gott erſcheint, da iſt er ja gerade. Die beiden Bor 
ftellungsverbände vom Gott Feuer und irbifchen Feuer verſchmel- 
zen ihm alje während des heiligen Actes der Entzündung voll 
ftändig; es gibt nur noch Vorftellungen von dem einen Feuer, 
Es waren aber diejenigen vom göttlichen, welche die vom irdiſchen 
völlig in ſich aufgenonmmen haben, Widerſtaudslos üben fie 
die ausſchließliche Macht im Bewußtfein und füllen es gänzlich 
aus. Der Menjdy ift im Geifte von ber Erde in bie Götter: 
Welt verfegt. Er hat alles Siunliche, Irdiſche vergeffen und 
fieht und betaftet nur Götter und Göttliches. Auch jede An- 
ſchauung, die ihm feine Sinne zuführen, wird unmittelbar von 
den Borftellungen der Götter Welt, deren fein Bewußtſein voll 
ift, ergeiffen; fie erhält umter ihnen ihren Platz, ihre Bedeu- 
tung. Die Hölzer find nicht mehr Holz, ſondern ber Bohrer, 
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ber eigentlich thätige, den Gott hervorlockende Theil, iſt ein gött- 
liches Mefen, das den Gott holt. Diefer tft werftect in der _ 
Höhlung der Scheibe; die aber wandelt ſich für die Anſchauumg 
um zu einer Dertlichleit im Götter-Lande, einer Höhle, in der 
ber Gott gefunden wird. Es ift eine Begebenheit, bie unter 
den Göttern ftattfand: der göttliche Pramantha holt ben Agni 
aus ber Höhle. 

Indem aber die Flamme emporlodert, kehrt auch das Bes 
wußtſein zur Erde zurück; ber Pramantha bat den Gott auf 
die Erde verſetzt. Machen wir und den Umſchwung Mar, dem 
das hervorbrehende Feuer im Bewuhtjein bewirkt. Der Vor— 
ſtellungsverband vom irdiſchen Feuer, der in dem anderen vom 
göttlichen mit ihm verſchmolzen lag, wird durch Die gegenmärs 
tige Wahrnehmung wieder als beſondere Macht in das Bewußt⸗ 
jein eingeführt, und dadurch wird die Verſchmelzung deſſelben 
mit dem anderen Verbande aufgehoben. Vor der finnlichen 
Einwirkung des gegenwärtigen wirklichen Feuers kann ber götte 
liche Vorſtellungskreis feine Herrſchaft nicht behaupten. Er 
weicht zurück und überläht dem irbiichen ben Vordergrund bes 
Bewußtſeins. Das alles aber erfheint dem Urmenfchen nicht 
als ſolcher pfychologiſche Prozeß, ſondern als realer, nicht als 
eine Bewegung von Borftellungen, jonbern als eine wirkliche 
Bewegung der vorgeftellten Wirklichkeit. Wenn bie Aufmerk- 
ſanikeit fich von dem einen Vorſtellungskreiſe zum anderen wandte, 
geleitet durch die Vorſtellung Feuer, welche beide Kreife mit. ein— 
ander verband, und welde zuerit im göttlichen, dann im irdi— 
ſchen Kreiſe gedacht wurde: jo fchien dem Menfchen bad wire 
liche Feuer aus jenem Kreife in diefen getreten, aus dem Hinz 
mel auf die Erde gelangt zu fein; und die begonnene Einbils 
dung, der Gott Pramantha babe Agni geholt, wird demgemäß 

in der Weiſe weiter geführt: er bat ihn unter bie Teojün 
Kt 
Was er unter feinen Händen erfahren bat, während Fer 
Fener drehte, das ſieht er bald deutlich am Himmel von neuem 
in großartigen, gottwürdiger Korn. Agni wohnt im hellen, 
Haren, lichten Himmel. Nun ift der Himmel von- der Gewits 
terwolfe bezogen und verdunkelt: Agni hat fid) verborgenz er 
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hat fid) verfteckt im ber Höhle ber Wolfe. Aus ihr bricht er 
hervor, geholt von ‚einen göttlichen Pramantha, dem Matarichs 
var, dem Blig. Der Blig bohrt in der Wolfe, wie der irdi— 
ſche Holzbohrer in der Holzſcheibe; Prometheus, oder Bhregu 
und feine Nachlontmen, Die Bhregus, holen den Gott aus ſei— 
nem Berfted. Sie fahren mit ihm hernieder auf die Erde und 
bringen ihn zu den Menfchen. 

Der Urmenſch fragt nicht: woher ftammt das Fener? was 
wird aus dem vom Hinmel gefallenen Feuer? Bevor er dies 
— ohne daß er fragt, ſieht er es, ſagt es ihm der Blitz, 
daß das Feuer vom Simmel —* und ſagt es ihm das 
Holz, dafs jener. fih im. Hol verbirgt, So, fragt auch ber 
Urmenſch nicht: woher ſtammt ber Menſch? Er ficht es ja, 
und übt ed: der Mann tft der Pramantha, das Weib die 
3ozage (dad untere Holz mit der Höhlung und. die weibliche 
Scham). Des Menſchen Geburt iſt eine Fener- Erzeugung. 
Wie der Urmenſch einen Baum fieht und nicht fragt: was it 
das? jondern ohne Aufmerkfamfeit wird durch den Aublick des 
gegenwärtigen Baumes der Vorftellungsverband vom Baume, 
der jehen im Geifte vorhanden, gebilbet ift, ins Bewußtſein 
zurückgerufen, und diefer eignet fi den gegenwärtigen Anblick 
an, indem die Wahrnehmung mit dem BVorftellungsverbande 
wegen der Gleichheit des Inhalts verſchmilzt, und dadurch wird 
das Gefehene ald Baum appercipirt: eben fo, wenn ber Ur— 
mensch fich den Act der Begattung vergegenwärtigt, iſt es ber 
Borftellungsverband vom. Feuer- Reiben, welder wegen ber 
Achnlichkeit der Bewegung ins Bewußtſein tritt, um jenen Met 
zu anpercipiren. Die Aehulichfeit beider Acte exfcheint dem Ur— 
menſchen größer als und. Seuer- Erzeugung eiwerjeits iſt ihm 
Religion und aöttliches Ihunz der Menſch andererjeits gilt ihm 
ſchon als Feuer⸗Geſchöpf, als Blitz geboren, ſo gut wie diejer 
und jener Vogel. Die beiden Borftellungsverbände, find, zwar 
nicht verihmolgen, aber doch ſehr und in wefentlichen Clemens 

tem mit einander verflochten. Der Widerſpruch zwiſchen der 
Be Besiret welche die Verbände trennt, und. ber 
theilweiſen Gleichheit, Bra fie ent, führt auch hier wieder als 
Auflöfung eine doppel⸗ und gegenfeitige Apperception herbei; 
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erftlich: ber göttliche Reiber, Pramantha, Prometheus hat den 
Menjchen geichaffen; oder der Blitz, Bhregu, Yama, der Blig- 
Vogel Piens ift der erfte Menſch; und umgekehrt: die eben her⸗ 
vorgeriebene Flamme ift die Erzeugung des Feuer Gottes, Des 
Agni, und das Holz iſt die Wiege des Neugeborenen. So 
bleibt Agni für immer „ber neugeborene“ und „ber jüngfte*, 
wie ihm bie Veden nennen, und Dionyſos, der ebenfalls ein 
Beurer= Gott, erfcheint als Arzwerne, ala Gott in der Wiege, 

Es war dem Urmenſchen gewiß: der Menfch ift Feuer; bes 
wundert er doch dieſe feine Bliß-Natur immer noch, indem er 
den Gott erzeugt. Und als Prieſter-Geſchlechter das ausfchliehe 
liche Vorrecht errungen hatten, Feuer anzuzünben, da leiteten 
ſich diefe Gefchlechter von Bhregu oder von Agni ab und nann—⸗ 
ten ſich Bhregu's, Angiraſen u. ſ. w. Sie thaten ja immer 
noch, was ihr Ahnherr, der Blig, gethan hatte, 

Dies nad) meinen ſchwachen Kräften die pſychologiſche Er- 
Härung der uripränglichiten Formen der Sagen von der Here 
abkunft des Feuers. Der Aberglaube, der ſich am dieſe Sa— 
gen knüpft in alter Zeit wie noch in der Gegenwart wird paſ— 
fender befonders betrachtet werben. Nur die eigenthümliche 
Geftaltung des Prometheus bei den Grieden mag und hier 
noch ein wenig bejchäftigen. 

Promeihens tft ein Gott und doch aud) ein Titane; er tt 
ber größte Wohlthäter des Menſchengeſchlechts, und font gilt 
doch in der mythiſchen Vorftellung alles was den Menſchen 
wohlthut, auch als gottfreundlich, und nur was den Menfchen 
Boͤſes thut, auch ald Empörer gegen den Gott. Zur Erklärung 
dieſer ganz eigenthümlichen widerſpruchsvollen Stellung ſchei— 
nen mir folgende Punkte beherzigenswerth. 

Ale Naturfräfte und Naturereiguiffe zeigen eine doppelte 
Seite: eine dem Menfchen wohlthätige und eine ihm feindliche; 
und jo erfennt aud der Mythos fait überall in derjelben na— 
türfihen Veranlaffung einen guten umd einen böſen Gott. Der 
böfe Gott iſt zugleich den Menſchen und Göttern feindlich. 
Häufig tft der Gang, dem bie mythiſche Entwickelung nimmt, 
der, daß von ben Beinamen des Gottes, ber einen Nature 
Prozeß barftellt, der eine zum guten, ber andere zum böfen 
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Gotte wird. Der Inhalt ober bie Bebentung des Beinamens 
iſt hierbei häufig der mafgebende Umftand. — Nun iſt ſicher— 
geſtellt, daß Hephäftos und Prometheus urfprünglich identiſch 
find, wie ja z. B. die Sage von der Geburt der Athene bald 
jenen, bald Diefen das Haupt des Zeus jpalten läßt. Beide 
aber, Hepbäftos und Prometheus, find bejonbere Geftaltungen 
bed Agni. Was nun Prometheus bedeutet, haben wir gefehen. 
Etwas von ber finnlichen Bedeutung muB diefem Namen noch 
auf eigenthümlich griechiichem Boden angehaftet haben. Da— 
gegen enthielt Sephäftos ſchon urſprümglichſt die ſchoͤnſte Bes 
deutung bes Agni; denn er bezeichnet ihn wahrfcheinlid als 
Hand Gott, Schüger der Familie, ald Gott des Heerdes. Als 
Heerb-Gott wird auch Hephäftos noch von ben Griechen wer: 
ehrt. So fcheint «8 denn doch natürlich, daß ſich am ihn bie 
Vorftellungen von der wohlthätigen Wirkung des Feuers knüpften. 
Andererjeits aber war es dod) unmöglich, den Prometheus, den 
Bener-Ränber, entjhieben zum Götter Feinde zu machen, eben weil 
er den Menſchen ald Wohlthäter das Feuer gegeben hat, wie er 
— Schöpfer ber Menſchen war. So wurde er denn ald Gott 
für die Menschen gegen die Unbill der Götter. Es 
ee hinzu, daß vielleicht fhon im der Zeit der Einheit des 
Sanskrit: Stammes der Feuer⸗ Gott ala Menfch- Gott auch der 
Gott deö Denkens war, ber unter den urfprünglichften Verhält- 
niffen wohl kaum etwas Anderes fein konnte, ald ein Gott ber 
Vorſorge, ber vorſehenden Klugheit, bie bet ben Nömern zur 
Minerva wurde, fi aber ganz natürlich an den Feuer- Gott 
Emüpft, da fie ſich nirgends jo augenscheinlich bewährt, als im 
Gebrauche des Feuers. MWenigitens hat Agni ſchon in den Ve— 
den den Beinamen Pramati, der, gräeiſirt, chva meowirg er- 
— wiirde, Die epiſche Enge bat Pramati zur eigenen Per— 
m gemacht, und zwar zum Sohne des kyavana (oben ©. 10) 
enen“, welcher ein Sohn des Bhregu, des 
Bliges“ iſt. Dem Begriffe, wenn auch nicht dem Worte nad) 
en ber indiſche Pramati gleich dem Prometheus. 
VPrometheus ift Feuer-⸗Gott, Menjch-Gott, Gott des menfeh- 


lichen Schaffens durch Denken. Als folder geräth er denn 


auch in Entzweiung mit bem hödhften Gott. So erſcheint er 
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bel Heſiod umd auch bei Aeſchylus, nur daß letzterer die Schulb 
des Prometheus, fein Verhaͤltniß zu Zeus überhaupt und fo 
auch die enbliche Verſöhnung ungleich tiefer zu erfaſſen wußte, 

So liegt den in Prometheus das ganze Wejen des Hei— 
benthums zujammengefaßt: VBergötterung des Menſchen und 
der Natur. Diejer am meiften dyarakteriftiichen Geftalt jener 
Anſchauungsweiſe, welhe die Götter im Ebenbilde des Mens 
ſchen ſchuf, ftellte die entgegengeſetzte Anſchanungsweiſe, welche 
den Menſchen dem einen Gotte gleich geſchaffen ſein läßt, und 
daß er fich ihm im Leben gleich mache fordert, eine andere Ges 
ftalt entgegen: Mofes. Ich vede hier nicht vom hiftorifchen, 
ſondern vom mythiſchen Mofes, und hoffe, der Leſer werde ges 
neigt fein, dieſe beiden eben jo ſehr zu unterſcheiden, wie ben 
biftorifchen and den fagenhaften Karl den Großen. Nun iſt 
der mythiſche Mofed den Prometheus dem Sinne nad ver 
gleichbar. Promethens fteigt im den Htmmel und holt vom U 
tar de3 Zeus Feuer für die Menfchen herab; auch Moſes ftieg 
hinauf und brachte bie Tafeln feines Gottes zurück mit den 
Grundgeſetzen alles menfchlich -gemeinfamen, alles füttlichen Les 
bend. Darum Eonnte Moſes nicht mit Gott in Widerftreit ges 
rathen. Der urjprüngliche heidniſche Mythos von Mofes lau— 
tet aber auch anders. Moſes hat mit feinem Stabe Waffer 
‚aus dem Feljen gefchlagen: der Stab ift der Blitz, der Fels 
ift die Wolke, das Waffer tft der Negen. Kuhn hat ausführ- 
lich gezeigt, wie das Berfchaffen des Waffers, Weines, Honige, 
Meths, des Soma, in engſtem Zuſammenhange mit der Her— 
abholung des Feuers ſtehe (mie Regen mit Blitz), und daß fie 
gewiſſermaßen mythiſche Synonyma find. Wegen dieſes Wal 
ſers hat ſich auch Moſes mit Gott entzweit. Während nun 
Aeſchylus die Verſöhnung ſo dichtete, daß er ſowohl den Pro— 
metheus als auch den Zeus ſich reinigen und mit ſittlichen Ele— 
menten verbinden ließ, jo geftaltete ber monotheiſtiſche Geiſt 
des Propheten den ganzen Mythos um, fette ftatt des Waſſers 
und des Feuers das Wort Gottes, und jo bedurfte es Feiner 
weiteren Musgleihung; denn Gott fprad mit Mofes ala mit 
feinem Diener und Boten. Doch blieb neben diefem mono» 
theiftiichen Mythos von Mofes, der Gottes Wort herabbringt, 
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auch der alte heibniiche, dag er Wafjer brachte. Es war ein 
richtiges. Gefühl oder ein Reſt von Bewußtſein, das man feit- 
gehalten hatte, bei jenem Waſſer habe Mojes gefündigt, ob» 
wohl man gar nicht mehr wuhte, worin bie Sünde beftanden 
habe, Wir deuten alſo und erhellen die verdunfelte Erinne— 
rung ober die Ahnung bes Verfaſſers des vierten Buches Mo— 
jes, wenn wir fagen: infofern Moſes mit feinem Stabe Waffer 
aus bem Felſen jchlägt, ift er eim heidnifcher Gott, ein Mata— 
richvan, ehr Pramantha, fteht er aljo in Widerſtreit mit dem 
einen, wahren Gotte, und muß er fterben; infofern er dem 
Menſchen das Wort Gottes gibt, ift er der Prophet ohne 
gleichen. 
5. Steinthal, Dr. 


Hebergang zwiſchen Tempus und Modus. 


(Ein Kapitel vergleihender Spntar im Zuſammenhang mit 
Formenlehre und Vöollerpſychologie.) 


Die neuere Sprachwiſſenſchaft hat, aus dem Griechiſchen 
bejonderd, einen Unterſchied zwiſchen „jubjectiven und objeetiven“ 
Zeiten des Verbums gefunden und wohl als allgemein gültig 
in das Syſtem der: philofophifchen Granmatit aufgenommen. 
Sede folde Scheidung ift, wenn fie überhaupt factiſchen Grund 
bat, werthvoll und wohlthätig, und es iſt nie ein Verbienft ges 
wejen, mühfem gefundene Gränzen durch oberflächliche Betrach— 
tung wieber zu verwiſchen; aber erlaubt und heilſam wird es 
bleiben, hie und da zu erinnern, dab ſolche Scheidungen nicht 
abſolute find, ja, dafs gerade der Unterſchied zwiſchen fubjectiven 
und objectiven Zeiten, wie der damit verwandte zwifchen „abſo— 
luten und relativen“, ſelbſt nur relative Bebentung hat. And) 
bier thut Feine Sprache denn Schema des an ich, logiſch Mög: 
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lichen und Richtigen vollftändig Genüge, die urſprüngliche allge— 
meine Anlage tft nirgends zu comfequenter Entfaltung gediehen. 
Im Griechiſchen jelbft brängt der Unterſchied zwifchen den bret 
Verbalſtämmen des verb. imperf., perf., und aorist. ben zwi— 
ſchen actio imperfecta, perfecta und instans zurüd oder greift 
ftörend in denjelben ein, foferm der Xorift Indicativ, zunächſt 
fubjectiv abſolutes Tempus, als hiftorifches in einen relativen 
Gegenfag zu dem auf dem Boden der objectiven Zeit liegenden 
Imperfect binübergezogen wird, ald Auöbrud der raſch ein— 
tretenden und verlaufenden Handlung gegenüber ber im Umvolls 
lendung ruhenden, und auch feinen übrigen Modt in Gegenfag 
zu denen des Präfens und Perfects jenes objective Zeitmoment 
eignet. In anderen Sprachen wird das logiſche Schema durch 
Kreuzungen, Zuſammenſchiebungen noch mehr modificirt, mei 
ftens verkürzt, jedenfalls verrücdt; man bevenfe nur 3. B. daß 
das Inteinifhe Perfect präsens und historicum zugleich ift, umd 
daß das deutſche Imperfect, urfprünglich Aoriſt (mo nicht gar 
Perfect), noch jept auch dieſen vertritt. Aber ſchon begrifflich 
verfällt jener Unterſchied einer gewiffen Dialektik: es liegt auf 
der Hand, daß bie actio imperfecta dem Präfens, die instans 
dem Futurum, die perfecta dem Präteritum überhaupt nahe 
fteht, und Heyſe felbft, won deffen Beſtimmungen wir bier aus- 
gehen, ſpricht dies aus (S. 469 feines „Syſtem der Sprach— 
wiſſenſchaft“), geſtützt auf Die Anſicht, daß die objectiven Zeit- 
momente der Anſchauung näher liegen als bie fubjectiven, alſo 
in der Spradye früher ihren Ausdruck fanden, ald dieje, denen 
fie wohl gar ihre Form (wenigftend zur Anlehnung) lichen. Auf 
welche von beiden Seiten die zeitliche Priorität falle, dürfte 
noch näher zu unterfuchen, vielleicht aber auch dann ſchwer zu 
entſcheiden jein (dev Unterfchieb zwiſchen actio imperfecta und 
instans wenigſtens ſcheint ebem auch nicht jo ſinnlich anſchau— 
lich, wie es für bie ältefte Periode ber Sprachbildung verlangt 
wird); bier begnügen wir uns mit der Bemerkung, daß, jobald 
überhaupt von einer hiſtoriſchen Ableitung der einen Art Zeiten 
von ber anderen bie Rede fein foll, der zwiſchen beiden begriffe 
lich aufgeftellte Gegenſatz von Anfang am nicht jo ftreng ges 
meint fein ober im Verfolg nicht feftgehalten werden fann. 
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Schwieriger ſchon jcheint der Nachweis, wenn wir die Be- 
er uefprünglicher Rlüffigkeit der Sprachelemente auf das 
haältniß zwiſchen Tempus und Modus erftreden wollen. Hier 
über herrſchen jonft entweber gar Feine oder fehr unklare Ans 
ſichten. Heyſe fagt nur (S. 471), die Sprache gelange früher 
zue Tempus ald zur Modusbildung; won begriffliher Priori— 
tät bier nichts; eine Verwandtichaft beider wird nur darin ans 
gebentet, daß der griechiſche Optativ darum in feinen Enbuns 
gen ſich dem Präteritum anſchließe, weil er auch der Bedeutung 
nach die Bezeichnung der Nichtwirklichteit, d. b. der nicht finn- 
lichen Gegenwart, mit ihm heile. A priori läßt fi allerdings 
nicht viel mehr jagen. Iſt der Imdicativ Modus der Wirklich- 
keit, ber Optativ der Möglichkeit (dev griechiſche Conjunctiv noch 
genauer der vom bloß Gedachten oder Gewünfchten zum bes 
ftimmt Grwarteten übergehenden Nothivendigfeit), jo hat zwar 
die Wirklichkeit nächite Verwandtichaft zur Gegenwart (daß der 
Snbieatin des Futurums und Präteritum nicht gleiche Gewiß 
beit enthalten wie der des Präfens ergibt ſich daraus, daß jener 
griechiſch in Abſichtsſätzen mit dem Conjunctiv wechfelt, dieſer 
ſich geradezu als Ausdruck der Nichtwirklichkeit brauchen läßt, 
wie bald näher gezeigt werden fol), in die Nichtwirklichkeit thei— 
len ſich Vergangenheit und Zukunft (doch jo, daß die Vergan- 
genbeit als gewejene Wirklichfeit in der Erinnerung mit grö« 
Beier finnlicher Beftimmtheit Lebt als die Iufmft im bloßen 
Gedanken); aber mit diefer Betrachtung gelangen wir nicht weit; 
der Unterſchied der objectiven Zeiten vollends, den wir vorbin 
dem ber jubjectiven nahetommend fanden, läßt fi it bem 
der Modi kaum in irgend eine Parallele bringen. Verſuchen 
wir alfo, ob fich nicht a posteriori, aus Betrachtung der vers 
ſchiedenen Sprachen und der Gefchichte ber einzelnen beftinms 

tere Ergebniffe für unjeren Zwed gewinnen laſſen. 
Auf dem Uebergang von den Spraden, beren Unvollkom— 
menheit, weſentlich in unvollkommener Trennung des Verbums 
vom Nomen und Mangel der Flexion beftehend, für bie ſpeci⸗ 
fiſch verbalen Functionen des Tempus und Genus kaum noth— 
———7— wird bieten lönnen, zu den fanffritifchen finden 
im Semitismus und zwar im Hebräiſchen einen ſehr ‚merk 
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würdigen Stand des fraglichen Verhältniſſes firirt, nämlich eine 
noch ganz urſprüngliche Ungefchledenheit von Tempus und Mor 
dus. Neben großem Neichthum von Formen fir das Genus 
bed Verbums (wozu dann aber auch Kategorieen wie tranſitiv, 
reflexiv, cauſativ, intenfiv gehören) zeigt alfo das Hebräiſche im 
dem fir und wichtigeren Gebtete des Tempus und Modus aufe 
fallende Armuth, wenigſtens eine Einfachheit, die zwar zum Aus— 
drucke alles deſſen, was in hebräiſcher Literatur vorkommen 
mochte und und vorliegt, jo ziemlich hinreicht, aber zur Ueber— 
jegung elaffüicher oder moderner Perioden unvermögend fein 
würde. Der jogenammnte „erfte Modus", aud) Perfectum ger 
nannt (und das Zufammenfallen diefer Namen auf Eine Form 
it fchon bebentfam genug für die Frage nach dev hiſtoriſchen 
Priorität zwijchen Tempus und Modus oder vielmehr für ihre 
urfprüngliche Identität) bezeichnet das Vollendete, Gewiſſe, Uns 
abhängige, ber „zweite Modus”, auch Imperfectum (früher Fu— 
turum) genannt, Die entgegengefegten Beſtimmungen. Beide 
find coordinirt und von einander unabhängig. Jener tft die 
eigentliche Rorm fir die Vergangenheit, diefer für bie Zukunft; 
die wirkliche Gegenwart wird oft durch das Particip mit hin— 
zugedachter Gopula umfchrieben. Stehen fie nebeneinander, jo 
fällt im Allgemeinen das in den erften Modus Geſetzte früher; 
aber auf dem Gebiete ber Gegenwart ſowohl als der beiden 
anderen Zeitiphären können fich die Modi auch begegnen. Der 
erite bezeichnet nämlich auch eine in bie Gegenwart noch hin 
einveichende Vergangenheit und von anderer Seite das That— 
fähliche als Fortwirlendes, zeitlos Gewiffes, ewig Gegenwärti— 
ges, infofern alfo auch Zukünftiges (z. B. häufig in unmittel⸗ 
baren Ausſprüchen Gottes, deffen Verheißungen durch das bloße 
Wort ſchon jo viel als erfüllt find). Der zweite Modus, zu— 
nächſt aljo für das noch nicht Abgeichloffene, ſich Miederholende, 
Mögliche im Gegenfase des Ihatfächlichen, fteht doch au von 
ber Vergangenheit, wenn man ſich auf ben Moment zurückver— 
jegt, von wo ſich die Handlung erft entwickeln ſollte, alſo zur 
Bezeichnung der Zukunft in der Vergangenheit, wie ber erfte Mo— 
bus umgefehrt oft ald futarum exactum. In abhängigen Sägen 
verlangt bie beabſichtigte Folge den zweiten Modus, aber bas 
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bebrätihe Sapgefüge ift im Ganzen mehr beiordnend als um: 
terordnend, auch in der Betorbnung oft einfach copılativ, und 
im erzählenden Styl oder ſonſt zufammenhängender Rede ber 
zeichnet zwar der erfte Modus im Grunde das Gewordene aus 
einem Werben, der zweite das Umgefehrte, aber fie Lönnen ſich 
auf dieſer ſchmalen, willfürlihen Gränze aud geradezu verſchie— 
ben ımd promiscue einer den anderen aufnehmend fortjegen. Es 
find alfo beides Haupttempora, aber weil ihnen zur genaueren 
Modification des Temporalen Neben-Tempora fehlen, ſchlagen 
fie, gerade wegen diefer angebornen Schroffheit und Sproͤde, 
in einander un und finfen zu bloßen Nubimenten von Modi 

denn wahre Modi (mie der daneben beftehende Impe- 
rativ amd Infinitiv) können fte auch wieder nicht fein, weil biefe 
deutlich ausgeprägte Tempora neben ſich verlangen, um ganz 
vein ihrer eigenen Beftimmung zu dienen. 

Treten wir aus dieſer Uebergaugsregion in Das Gebiet des 
Sanſtrit jelbft ein, jo ift zwar bier die Tempuöbildung zu Aorift 
und Smperfeet fortgeichritten und bie Scheibung der Tempora 
von Modi angefangen, aber bieje ſelbſt noch keineswegs volls 
kommen ausgebildet. Bon einer durchgehenden Unterordnung 
derfelben unter die Tempora kann ſchon darum nicht die Nebe 
fein, weil mande Modi nur bei einzelnen Tempora erfcheinen; 
fie jcheint aber überhaupt, jo gut wie die umgelehrte, wenn fie 
als Poftulat grammatiicher Vollkommenheit aufgeftellt wird, 
eim aus der Gewöhnung an bie alte Schulgrammatit der claf» 
ſiſchen Sprachen entftandenes Mißverſtändniß, jedenfalls von 
au Außerliben Werth, für das Lernen, nicht fürs Begreifen. 
Die Modi des Aorift entbehren mit dem Augment auch des 
fubjectiven Tempusbegriffs, und ba ber objective in den ge 
wöhnlichen Paradigmentabellen nicht berückſichtigt wird, jo ers 
zeugt ihre übliche Stellung darin einen faljchen Schein. Der 
Oplativ des Präfens oder Imperfeets gehört dorthin eben auch 
nur nad) der Seite des objectiven Tempus, die er mit jenen 
gemein hat; beim Futur mag er am rechten Orte fein. Im 
Lateiniſchen bat man ſich auch vor dem Umgefehrten zu hüten; 
es gibt zwar bier unftreitig jubjective Tempora bed Gomjunes 
tivs ober einen Conjunctiv gewiffer Tempora; umſomehr follte 
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man den förmlich modalen Gebrand der „Tempora”, befenders 
in Hauptjägen, von dem anderswo mehr temporalen derſelben 
Formen, der nur durch die Strenge der lateiniſchen Sabfügung 
einen modalen Anflug befömmt, unterfcheiden. Im Griechiſchen 
ift jener für den römiſchen Geift jo charakteriſtiſche Awang der 
meiften abhängigen Säge in die Form des Gonjunctivs ober 
Optativs viel eingefchrämkter (man benfe z. B. an die Freiheit 
ber oratio obliqua); im Deutjchen herrſcht noch mehr Willkür, 
wer micht für das Neuhochdeutſche Berwirrung das richti— 
gere Wort ift. — Im Ganzen wird man mit der Anficht der 
Wahrheit ziemlich nabe kommen, daß keines von beiden, weder 
Tempus noch Modus, urſpünglich fertig für ſich ausgebildet war, 
che noch vom anderen eine Spur feimte, ſondern daß entweder 
im einer dem Hebrätjchen ähnlichen Weiſe beide in einander la— 
gen und fid allmählich durch befondere Merkmale von einander 
löften, oder daß zwar eines von beiden vorherrſchte, aber ſchon 
ſehr früh auch zu Sweden des anderen ſyntaktiſch verwandt, 
wohl gar formell umgebildet wurde, Mir find über diefen Ur— 
zuſtand ohne birecte Zeugniſſe; aber ſoweit wir in der hiſtori— 
ſchen Seit zurückgehen können, finden wir beides neben einan— 
ber, theils temporale Verwendung urſprünglicher Modi, theils 
umgekehrt temporale Bezeichnung modaler Verhältniſſe; beides 
hat ſich auch in die neueren Sprachen hinein fortgeſetzt, halb 
als Erbſchaft, halb als eigene Zuthat. Die nähere Betrach— 
tung dieſes Wechſelverhältniſſes iſt unſere Haupt— 
aufgabe. 

Die Anfiht, daß die Tempora (doch wohl das Präſens 
anögenommen) aus urfprünglichen Modi erwachſen feien, kann 
ſich am cheften auf das Futurum ftügen, weldes auch, wo es 
im relativ einfacher Form vorhanden ift, d. h. nicht überhaupt 
fehlt ober umſchrieben wird, ſich als fpätere Bildung, ans dem 
Comjunctiv und Optativ entnommen, zu erkennen gibt. Daß 
das Futurum von den Zeiten die abftractefte ft, alſo dem älter 
ften Bedürfniß und Vermögen am fernften lag, wurde ſchou 
oben bemerkt, ebenfalls ſchon angedeutet, daß der Begriff bes 
Möglichen, wofür Gonjunetiv und Optativ gelten, Teicht in ben 
des Zufünftigen Äbergebe. ſHevſe erimert &. 464 treffend, 
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daß unſer (umſchriebenes) Futurum potential angewandt werde 
in Sägen wie; du wirft ihn kennen; er wird ran fein; du 
wirft doch das nicht gethan haben]. Den näheren Nachweis der 
hiſtoriſchen Entftebung der. Futurformen des Lateiniſchen und 
Griechiſchen aus dem Potentialis des Sanflrit fehe man in 
Kürze bei Heyfe S. 465. (Aeltefte griechiſche Futura wie 2do- 
ner, selopen vielleicht auch Eroger, rühren noch aus einer Zeit 
ber, wo, beim Vorherrſchen der Verba ru, der Conjunctiv vom 
Indicativ dur Einſatz eines kurzen Bindevocals unterſchieden 
werben konnte). Trotzdem wäre es übereilt, was vom Futurum 
gilt, dieſen modalen Urſprung, aufs Präteritum übertragen zu 
wollen, deſſen uralte Formen nichts von ſolcher Abhängigkeit 
verrathen, ſondern Durch die mit dem Augment verbundene Zus 
rüdziehung des Hecents, ſowie durch die Verfeftigung und Ver: 
Bichtung der Stamm» Elemente in, Rebuplicatien und Ablaut 
eben auf ganz eigenthümliche Weiſe nur die Vergangenheit oder 
zunüchſt Vollendung ſymboliſiren (j. Heyſe 458. 463, vergl. 
S. 471. 472 über die Bebentung der Bilbungs« Elemente von 
Conjunetiv und Optativ). Wohl aber findet hier das Umge- 
tehrie ftatt, modale Verwendung des urſprünglichen 
Tempus. Schon oben war davon die Nede, wiefern die Ver— 
gangenheit an Nichtwirklichleit und bloße Möglichleit gränze. 
Dagegen laͤßt ſich freilich vom Standpunkte der Pſychologie und 
des modernen Bewuhtjeins aus Manches einwenden. ‚Sit nicht 
bie Vergangenheit gleid) vorhin noch im Lichte der vollendeten 
Gewiß heit erihhienen? ift fie nicht wirklich. der noch ſchwanten— 
den Gegenwart gegenüber das Feſte, Unwanbelbare? beruht nicht 
der größte, Theil unſeres Wiſſens auf Erfahrung, und zieht nicht 
das Gemüthöleben aus ihr. jeine fühefte Nahrung? Doch bier 
ftehen wir ud ſchon an der Gränze der fentimentalen Betrache 
tungen, die fich darüber anftellen laſſen. Denn, daß zarte See— 
fen faft mit größerer Inmigleit an ber Vergangenheit hängen, 
daß die Dichter diefen Gefühlen ihre ſchönſten Worte leihen, bes 
weift wohl eher gegen die abſolute Zuverläffigteit jener Jeitphäre, , 
Dagegen für. den Duft, im dem fie ſchwinunt und in ben fie fich 
RA erde: lãßt, um ſich im neue Gebilde * bloß ibealer 
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Wirklichkeit zu formen. Mag auch der Dichter den berben 
Ausſpruch: 

„Vorbei“! ein dummes Wort; warum vorbei? 

Vorbei und reines Nichts — vollfommmes Einerlei! 

„Es tft vorbei“, was tft daran zu leſen? 

Es iſt ſo gut, als wär” es nicht geweſen. 
mie dem Mephiſto in den Mund legen, To hat doch die Ver— 
gangenheit für den naiven Menjchen der Urzeit und auch für 
das nüchterne Nachdenken ber Gegenwart unftreitig ihre bedeu— 
tend negative Seite. Die Erinnerung hat nie die Ueberzeu— 
gungokraft der fimlichen Anſchauung, Die Seligkeit des augen- 
blicklichen Genuſſes; dem kindlichen Menſchen ericheint ſogar ein 
Zukünftiges oft lebhafter als das ähnliche Vergangene, auf dem 
doch die Erwartung beruht, eben weil die Erinnerung ſich ab— 
ſtumpft und der Auffriſchung durch erneute Anſchauung bedarf, 
die daun von der Phantaſie anticipirt wird. Eine merkwürdige 
Spur dieſer geringeren Werthung der Vergangenheit hätten wir. 
auf ſprachlichem Gebtete jelbft, wer die von Grimm (Gram— 
matit II.) aufgeftellte Annahme einer privativen, abſchwächen— 
den Bebentung des Ablauts in der Wortbildung ſich über eine 
größere Anzahl von Fällen erftreden ließe. Wie aber dem allem 
fei —, Thatſache ift, daß das griechiſche Präteritum des Indi— 
cativs (Imperfect und Aoriſt) in Sonbitionaljägen mit negati— 
vem Sinn, fowie in unerfüllten Wunſchſätzen (wo et = utinam) 
gebraucht wird, wo deutſch und Inteinijch (bier mit wenigen um 
jo bemerfenswertheren Ausnahmen) das Imperfechm und Plus— 
quamperfechum des Conjunctivs ftehen. Die Sache tjt befanmt 
genug und findet ſich im jeder Schulgrammatik verzeichnet, aber 
nach ihrer Entftehung und Bedeutung jo wenig ergründet und 
benugt als überhaupt irgend etwas aus dem übrigens mit jo 
danlenswerther Sorgfalt gefammelten Material der Älteren Sprache 
wiſſenſchaft. Heyſe bemerft fie nur kurz ©. 431 und ſtellt dazu 
bie allerdings ähnliche Conſtruetion des franzöſiſchen Conditio— 
nalis mit dem Imperfeet und Plusquamperfect des Indicativs 
bet si. Man könnte ſich zunächſt über den griechiſchen Gebrauch 
beruhigen wollen mit der einfachen Bemerkung, dab dem Gries 
chiſchen in Grmangelung conjunctiver Zeiten, faum etwas An— 
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deres übrig geblieben ſei, als jener Nothbehelf; dabei vergäße 
man aber nicht nur, daß das Franzöſiſche, im vollſtändigen 
Beſitz jener Formen, fie im dieſem Kalle nicht braucht, ſon— 
dern noch viel mehr einen jehr unwiſſenſchaftlichen Cirkel, worin 
ſich jene scheinbare Erklärung bewegt. Samen wohl jene Sap- 
arten im Griechiſchen erſt wor, nachdem der geſammte Organis- 
mus der Verbalformen gefchaffen und in Unveränderlichkeit ers 
ſtarrt war, jo daß weder Drt noch Zeit mehr blieb, dem nach— 
täglichen Bedürfniß zu genügen? Ober fehlte es dem Gries 
chiſchen etwa an ſchoͤpferiſcher Kraft, eine gehörige Anzahl von 
Formen zu erzengen? Warm brauchte es in dieſem Falle nicht 
den doch, wie es ſcheint, zu ähnlichem Zwed vorhandenen Opta- 
tiv? Dffenbar ift es einer gründlichen Wiſſenſchaft in diefem 
Falle gerade darum zu thun, und fie wird ihre Forſchungen dar 
auf richten, warum, d. b. won weldher inneren Sprachform 
Gorſtellungsweiſe) geleitet, dns Griechiſche, da ihm ohne Zwei— 
fel weder Kraft nod Zeit zu anderweitigem Verfahren fehlten, 
vor Anfang am im jenes von anderen Sprachen abweichende 
Geleije gerieth. Wollen wir dies zu ergründen verſuchen, jo 
muß allerbings der franzöſiſche Gebrauch zugezogen, aber es 
darf fein Beitrag zur Erklärung nicht überfhägt und muß von 
vornberein eine ſchädliche Vermiſchung zweier, dod nicht ganz 
Dinge vermieden werden. Es ift nämlich zu bebenten: 

1) daß das Franzöſiſche als ſecundäre Sprade und von einer 
Schweſter des Griechiſchen abjtanmend mit dieſent felbft nicht jo 
auf einer Linte fteht, daß unmittelbar von einem aufs andere ger 
werben dürfte; 2) ift das Gonditionnel des franzöfiichen 

aßes wirklich dem Präteritum mit dv des griechiſchen noch 
weniger genau gleichzufeßen als ſchon die Tempora der Nebenſätze; 
3) üt der dopyelte Indicativ (im Hauptfag mit dr) im Gvie- 
chiſchen auch bei nergangenen Rällen Negel, während Das 
Franzöſiſche in dieſem alle beide Säge auch in den Gonjune- 
tin Plusquamperfect ſetzen kann (sil füt —, il eüt — beide 
mit Particip, ſtatt bes gewöhnlichen sl dat, il aurait —; 
altfranzöftich kann auch das einfache Imperfect Gonj. mit si 
vor). Gemeinfam beiben Sprachen bleibt die der Gonftruction 
zu Grunde liegende Annahme der Nichterfüllung ber Bebin- 
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gung, auch wo die Zeit nicht ſchon entſchieden hat; und der Ju— 
dieativ man eben darin jenen Grund haben, daß jene Annahme 
eine ganz beſtimmte tft, das Präteritum darin, daß mit erhöh— 
ter Lebhaftigkeit geſagt werben will, z. B. wenn ich es hatte 
(nämlich) bet dem noch auf der Grenze der Vergangenheit lie— 
genden erjten Eintritt des gegenwärtig noch vorliegenden Falles), 
fo gab ich es — fo wollte ich es (ſchon Damals) geben — fo 
wahr ich es (nicht) Hatte, gab ich es. Im Deutſchen muß es 
freilich, durchaus heißen „hätte —, gäbet, franz. si javais, je 
donnerais; griech. & rı eiyon, &öidov» dr. Leichter iſt der 
vergangene Rall zu erllären, deſſen Formel griechiſch lautet: 
st ⸗axov, Köwz dv und auf dem ber erſtere fich zurückführen zu 
laſſen ſcheint. Und doch findet hier ein Unterfchteb ſtatt; den 
wer auch franzöſiſch gejagt werben kann: Sl baugeait, il 
&tait perdu; si le czar ayait toujonrs eu cette humanite, 
e’stait le premier des hommes; ebenſo italiänifch: se jo veniva 
un’ ora prima, questo uon succedeva; io ve lo-dava, se l’aveva 
(daneben aber: avrei gi finito il mio lavoro, se non m’im- 
pediva quello; Sarei giä venuto, se non veniva un uomo, 
aljo in verneinenden Sägen vom Standpunkte der Gegenwart 
and, während man ſich dort ganz in die Bergangenheit zurück- 
verfegt) und ähnlich ſpaniſch eiwa: & mi mismo me parecid 
mal, si mi padre dejaba de cumplir —, und wenn aud in 
Deutſchen ſolche Sätze mit doppeltem Indicativ Imperfeet nach— 
geahmt werden koͤnnen und hie und da vorkommen, — jo ent 
ſpricht doc der bloße Indiegtiv bes Hauptſatzes nicht dem gries 
chiſchen mit Ar und dem franzöfiichen Conditionnel und es kön— 
nen Sätze obiger Art nicht in gleihbedeutende mit doppelten 
Eonjunetiv (franzöfiich auch Conditionnel im Hauptſatz) umger 
ſetzt werben, z. Be italläniſch: se io fossi venuto —, sarebbe 
successo; avrei dato se Vavessi avuto; franzöftjeh: sil avait 
(et) boug6, il aurait (eüt) &t4 perdu; denn beim doppelten 
Indicativ fteht mar auf dem Punkte, wo der Ausgang noch 
ungewiß war, beim doppelten Gonjunetiv tft ſchon ausgemacht, 
daß Die Handlung des Hauptfahes nicht eintrat. Darin alſo 
geben Griechiſch und Frauzöſiſch gegenüber aller anderen vers 
gleihbaren Sprachen einig, daß fie auch bei noch ſchwebenden 
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Fällen den bebingenden Sag in den Inbientiv (Imperfect) ſetzen, 
während jene. dies nur bei vergangenen thun Förmen, jonft zum 
Imperfect des Gonfunctivs genöthigt find; barin aber hat lies 
lid) das Griechische, wenn ihm bisher der Mangel von Toms 
pora des Gonjunctivs zur Laſt fiel, wieder einen entichiedenen 
Borzug dor allen neueren Sprachen und einen letzten Unter- 
ſchied auch vom Franzöfiichen, daß es von dem wirklich ſchwe— 
benden Fallı noch" dur eine bejendere Rormel unterfheiden 
lanu den als bloß möglich und ohne pofitive ober negative Ent 
ſcheidung angenommenen: sr Eyoım, dolyv dr. Das 
Lateiniſche gibt dieſen reinen Optativ durch doppeltes Präjens 
Eonjunetiv (si hoe dieas, exros, d. b. wenn es dir einfallen 
follte — verſchieden von dieis, Dei bereits gethanem Ausſpruch, 
und diceres, bei der Annahme, daß er nicht gethan werde, oder 
daß das nicht die Meinung war). Franzöjlich muß: si javais, 
je donnerais, auch für dieſen Fall gelten und ebenjo die dop⸗ 
velten Gonjunctive der anderen Sprachen, wenn man nicht zu 
Umijchreibungen greifen will, wie: gelegt den Fall und dergl. 
Auer den förmlichen Gonditionaljägen, den einfaden Wunfche 
ſatzen mit Nichterfüllung (dtiyao ror' foyov! hätte ich doch ges 
babt! ähnlidy mit dem Imperfert ögeron, wovon nod unten), 
amd der abhängigen Folgefägen, die ſich in conbitionale Haupte 
füge umfegen laſſen (3. B. ri uod Außas Krreivag ebihüg, ç 
sk unmors Euer nv zezws „jo da ich nie gezeigt hätte, 
Soph. Did. NR. 1392 und kurz vorher; iv’ mn rugplog re ai 
han under, damit ich — geweſen wäre, — dann, fo hätte, 
wäre id, —) fteht das griechiſche Präteritum (und zwar mit 
er, das. in Wunſchſätzen natürlich fehlt, in den olgejägen we— 
nigftens, wenn nicht ein ausdrücklicher Bedingungsiag beigefügt 
iſt, wie Zen. Anab. 7, 6, 23) nod in ſolchen elliptifchen Haupts 
fäßen, wo im Nüdblid auf einen erzählten Vorgang eine Folge 
als damals möglich ausgeiprochen wir. Laleiniſch fteht hier, 
mit lebendiger Zurlidverjegung in jenen Moment, das jonft wie 
das Plusguamperfect auf ausdrücklich nnerfüllte or 
eingefchränfte Zunperfeet des Conjunetivs, als Präteritum des 

optativen Präſens, in befannten Stellen wie: Dares hanc vim 
Crasso: in Soro saltaret (angenommen man hätte dem C. dieſe 








40 2. Tobler 


Gewalt gegeben, jo würde er auf dem Forum getanzt haben, 
Cie, Of. 3, 19, 75), ähnlich vellem, mallem, cuperem, ich 
hätte gewollt, bet vergangenen Gelegenheiten, wo übrigens 
die Erfüllung möglich war) in ejusmodi causa quid facerent 
omnes Crassi et Antonii? (würden gethau haben, nicht: thäten, 
denn fie Fönnen ſchon geftorben fein Cie. Verr. 2, 2, 78, 192); 
beſonders aber: moesti, erederes victos (man hätte fie für be— 
fiegt halten können, jollen), in castra redeunt (praes. hist.) 
Liv. 2, 43, pecuniae an famae minus parceret, haud facile 
discerneres Sall. Cat. 25, 3, eonfecto proelio, tum vero cer- 
neres, quanta audacia fuisset in exereitu Catilinae 61, 1, 
(oa hätte man ſehen können, sc. wenn man dabei geweſen wäre 
und beobachtet hätte, denken wir; der Lateiner aber nimmt dies 
unmittelbar an, brüdt nur das Können durd) den Genjunctiv 
aus und wirde das Plusquamperfect auf ben Fall ſparen, wo 
das Schen wirklich anderweitige Hinderniffe fand). Griechiſch 
müßte es heißen: inde d1) Eyvo dv rıg (praeter. von yvoin 
@v), &ideg dv, myu0w ar. Auch im anderem Zuſammenhang, 
wie 5. B. Nenoph. Hell, 1, 7, 7: oix av zadewpww, ift ber 
Sinn nicht jo faft: fie hätten nicht gejehen, als: fie konn— 
tem (Mn jener Stellung) nicht jehen. — Hiermit tft der erfte 
Theil unferer Aufgabe geſchloſſen ımd mit den letzten 
Beijpielen, wo «8 ſich um den Begriff des Könnens handelt, 
bereits der zweite angebabnt. Das Bisherige zeigt hinläng— 
lid), daß Uebergänge zwiſchen Tempus und Modus ftattfinden, 
aber in den verſchiedenen Sprachen in verjchiedenen Fällen und 
in verſchledenem Maaße, fo daß völlige Congruenz der Denk 
und Sprachweiſe nirgends behauptet werden kann. Nachzufor— 
ſchen, ob nicht auch das Lateiniſche, welches von jenem Ge— 
brauch eines indicativen Tempus für den Conjunctiv bisher 
feine Spur zeigte, doch ausnahmsweiſe, vielleicht aber nur aus 
tieferer Gonfequenz, in denjelben verfalle, ift der Gegenftand 
der folgenden Betrachtung. 

Nehmen wir, wie oben geſchehen, Conjunctiv and Opta— 
tiv fie bie Modi der. Notbwendigkeit und Möglichkeit (dev bes 
ftimmten und unbeftimmten Erwartung), je find der verbale 
Ausdruck diefer Begriffe das deutſche „müſſen, jollen, wollen, 
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können, mögen“, und es iſt von Intereffe, zu beobachtet, wie 
ſich dieſe an ſich ſchon modalen Verba zu den Modi felbft ver» 
halten. Da zeigt ſich zunächſt nur im Deutfchen oft, daß die 
Miobalität der im einem abhängigen Infinitiv genannten Hands 
hung, die eigentlich ſchon durd den Indteativ jener Verba 
bezeichnet wäre, an ihnen noch einmal ausgeprägt wird. Wir 
jagen: „ou ſollteſt fleißiger fein; ich könne es wohl fagen; ich 
möchte auch dabei fein“, ſetzen alſo das regierende Verbum in 
den Modus der Nihtwirklichfeit, während das Sollen, Können, 
Wollen durchaus als wirklid gedacht werden und eine Bedin— 
gung weber dabei ftcht, noch ergänzt werben muß. Jedenfalls 
iſt der Sinn nicht: „du jollteft (wohl, jonft), ſollſt aber (doch, 
jest) nicht; ich möchte wohl, aber id) mag nicht“ u. ſ. w.; fon- 
dern eher etwas „du jollteft, willſt oder thuft aber nicht; id) 
könnte, mag aber nicht; möchte, darf aber nicht“. Logiſch rich 
tig iſt das Verfahren der Sprache hier jo wenig ald anderswo: 
es findet vielmehr eine Verſchiebung und Steigerung der 
Modalität ftatt, die wir pſychologiſch genauer, mit Nüdficht auf 
die in biefer Zeitfehrift (Jahrg. I. Heft 2) erſchienene Abhand— 
lung eine rückwärts wirkende Attraction“ heißen fönnen, 
ſofern ber im Hintergrund stehende Gedanle, der irgendwie ne— 
gativ bedingten Handlung des Infinitivs ſchon Die am ſich po— 
fitive Modalitit des Verbum finitum ergreift, gleichſam anſteckt 
und ſich aſſimilirt. Doch wir müſſen nun zufehen, ob auch 
die anderen Sprachen dieſen Weg einſchlagen. Die romani— 
ſchen zeigen keine Abweichung vom Neuhochdeutſchen. Wenn 
wir ſie im erſten Theil in gewiſſen Fällen bedingender Sätze 
den Indicativ ſetzen ſahen, wo er ums weniger geläufig tft, To 
gehen fie hier (wo es ſich nur um Hauptſätze handelt) mit 
und zufammen, d.h. fie jegen ſtatt unſers Conjunctivs ihren 
Gonbittonalis und machen zwiſchen biefen Verben und beliebi- 
gen anberen Feinen Unterfcied. Im Oriechchen zeigt fi) |bem 
ein feiner Unterjchted, denn während oben dem Indicat. Prät. 
im 'bebingenden Satz im Hauptſatz diefelbe Form mit &»v 
entfprechen müßte, fehlt diefer wichtige Zufag bier bei zen», 
8er, dEnv und den ſynonymen Verbindungen von zw mit Ad— 
jectiven wie aisgeov, eizdg, ferner bei wepeiov, 7ushdor, wohl 
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aud) ydavAsune und jöwwegv, wenn nicht Die Möglichkeit, 
Nothwendigkeit bes Factums, aber es jelbft geleugnet wird; fm 
entgegengejegten Falle darf uw nicht fehlen. Neben den Fates 
goriſchen dsz os heißt alfe &Der ws (wenn es überhaupt niodal 
fteht, was nicht Immer der Fall iſt, da es auch hiſtoriſches Im 
perfect fein kann): du jollteft (thuſt aber nicht), Koe⸗ ww: du 
müßteſt (mut aber micht); öfos &v: in einem gewiſſen Falle 
träte die Nothwendigfeit ein (ber Fall legt aber nicht vor). Bes 
merkenswerth ft, daß das gerade bei dei drei vorhin mitver— 
zeichneten Verben durawen, Aovkoger, nerrm vergl. noch 
(VER) vorfommende doppelte oder verftärkte Angment anzu= 
beuten jcheint, daß dieſelben ſchon früh meift als Imperfecta 
gedacht und gebraucht wurden, wie das beutjche, „wollen“ im 
Gothiſchen hen als Präf. Indie, die Form eines Imperf. 
Gonj. bat. 

Im Lateiniſchen kommt eine Verſtärkung und Verſchiebung 
der Modalität vor, wenn ftatt deö regelmäßigen „quis dubi- 
tet?*, um die Schon in quis liegende Unwahrſcheinlichkeit oder 
gar Uumsglichleit des Zweifels noch zu fteigern, auch vom 
Standpunkte der Gegenwart aus mitunter geſagt wird: quis 
dubitaret? (wer follte zweifeln können ?). Aehnlich ego time- 
rem?! (ich follte Furcht fennen!). Epicurus quid dieit quod 
dignum non esset (ganz entiprechenb unferne: was wicht würdig 
wäre, aber eigentlich ftatt sit), We aber nad) einem Kön- 
nen oder Sollen gefragt wird, fteht ber Conjunctiv (Imper- 
fecti oder Plusquamperfecti) nur 1) eben zum Ausdruck jener 
nicht durch eigene Worte vertretenen Begriffe, z. B. haec quum 
viderem, quid agerem? contenderem contra tribunum plebis? 
(Cie. Verr. 3, 19,43; „was hätte ich thun follen“ oder 
„as follte ich tun?) cur igitur et Camillus doleret, si 
haee post trecentos et quinquaginta fere annos eventura pu- 
taret, et ego doleam, si ad decem millia annorum gentem 
aliquam urbem nostram potituram putem (Camillus hätte 
[su feinen Lebzeiten] Schmerz empfinden follen, ich follte 
es jept?). Das find Fälle, wie die oben ſchon angeführten von 
„Lönnen”, we die Zurückverſetzung im die Vergangenheit auch 
den Modus der. Annahme des Möglichen um eine Zeitftufe 
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weiter führt (vom Präjens ins Imperf.), Si ita esset, quid 
opus erat te gradatim istue pervenire? Sumpsisses tuo jure. 
(Cie, nat. deor. I, 32, 89: du hätteft es nehmen können und 
jollen). Quum tibi senatus ex aerario pecuniam prompsis- 
set, quid fücere debwisti? Retulisses..., solvisses...; Iru- 
mentum .. ne emisses (Cie. Verr. 3, 84, 195 immer — bu 
bätteft fönnen und darum auch follen, d. b. du hätteft es ge— 
than, wenn du nämlich recht handeln wollteft oder nicht der 
wäreft der du bift). Im Deutichen kann in ähnlicher Weile 
einem der fich über gehabtes Mißgeſchick beflagt 5. B. entgeg— 
net werden: hätteft du nachgedacht! hätteſt du Acht gegeben! 
n.f.w., jo wäreft du nicht im Schaben gelommen; bu hättet 
alfo follen. 2) Wo das Können und Sollen nad) ihrem jtrens 
geren Begriff gedacht und darum durch posse, debere, ete. 
ſelbſt bezeichnet werden, ſtehen diefe im Imperf. oder Plusq. 
Gonf. nur wo die Mögtichkeit, Pflicht jelbft bedingt oder aufs 
gehoben ift oder war; auch vellem fteht nur won Wünfchen, 
auf deren Erfüllung man verzichtet, und alles das iſt der regel- 
mäßige conditionale Modus. Zwiſchen possum, possem und 
potwissem liegen aber Mittelftufen, auf denen Verſchiebung ftatt- 
findet; possim fteht concelfiv — dureiyun» dr von in bloß ans 
genommenem Ball ftattfindender Möglichkeit, ebenfo velim 
von Erfüllbarem, beide verbunden z. B. imilari neque possim 
si velin, neo velim fortasse si possim (Cie, Brut. 83, 287; 
volo (9840) bezeichnet nicht Wuuſch jendern wirkliches Begeh— 
von; das deutſche „möchte“ muß für velim und vellem gelten, 
wie „Eönnte* für possim, possem und aud) noch für poteram 
und possum in bald zu beipredhenden Fällen), Auch von ben 
Verben des Müffens und ihren Umfchreibungen und Synony— 
men mit esse und Nomen mag ein. Gonf, Präf, im jener. ops 
tativen Weiſe vorkommen (obwohl es an ſich und für den rö— 
miſchen Sinn insbeſondere leichter angeht, die Möglichkeit ſelbſt 
als bie Nothwendigleit bloß faeultativ zu. jegen): wo aber das 
Können und Sollen wirklich ftattfinbet (fand) und. durch ehr 
Hinderniß (des Wollens oder Vermögens) zwar die betreffende 
Handlung jelbft, nicht aber die Räbigteit, Gelegenheit, Erlaub— 
niß, Verpflichtung dazu aufgehoben ift oder war, da findet im 
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Lateiniſchen jene Verfchtebung des Modus keine Anwendung, 
ſondern man kann von eitter in theilweiſer Verſchiebung des 
Tempus beſtehenden „constructio ad sensum“, von einem ſchein— 
baren Nüdfall in das Präteritum des eigentlichen Indicativs, 
richtiger aber won einem urſprünglichen Verharren darin reden. 
Dieſe eigenthümliche Erſcheinung verlangt noch unfere nähere 
Aufmerkſamkeit, um fo mehr da fie von den Grammatikern 
nicht klar genug dargeſtellt wird. 

Wir unterfcheiden Säge mit ausgeſprocheuer Bedingung 
(1) und dabet zwei Arten Fälle, wie ſchon oben: vergangene (a) 
und gegenwärtige (b); hiernah Säge ohne (ausgefprodhene) 
Bedingung (2). Bei 1a) fteht der bedingte Eat im Indicativ 
Prät. (Imperf. Perf. Plusq.), der bedingende im Conj. Im 
perf. oder Plusg. Die Fälle Fommen vor bei posse, licere, 
debere, oportere, decere; esse mit Abjectiven wie aequum, 
melius etc., bet den ein Müſſen oder Sollen (Wollen) enthals 
tenden Partieipien des Futur. Act. und Paſſiv mit esse. Bet 
1b) fteht der bedingte Sat im Indie. Imperf., der bedingende 
im Gonj. Imperf.; die Wörter diefelben wie bei a), Bei 2) 
wo es ſich alfo nur um Hauptſätze handelt, denen aber meiſt 
eine Art von Bedingung in Form eines Abverfativfages beiges 
ordnet iſt, fteht alfo immer ber Indientiv und zwar von ber 
Gegenwart das Präjens und Imperfechm, von der Vergan- 
genheit das Imperf. Perf. oder Plusg., ſo daß dns Imperfec— 
tum, wenn nicht Zeitangaben dabei ftehen, zuweilen zweideutig 
iſt. Einige Beifpiele anzuführen ift faft unerläßlich. 

Zu 1a): Si tribuni me prohiberent, testes citaturus fus 
(für den Fall daß —, wäre ich bereit gemefen — Liv. 38, 47) 
deleri totus exereitus potwit, si fugientes persecuti vietores 
essent (32, 12), si unum diem morati essetis, moriendum 
omnibus fwit (2, 38), si ita Milo putasset, optabilius ei fuit.. 
(pro Mil. 11). Dieſe Fälle gleichen ganz ben oben aus den 
romaniſchen Sprachen beigebradhten, aber ein doppelter Ins 
dieativ findet ſich im Lateiniſchen nie, hingegen der Indicativ 
des Hauptſatzes, oben ansgeiprochenes „müſſen“, anticipirt 
von betreffenden Verbum felöft; z. B. si per Metellum lici- 
tum esset (licebat wärbe wohl die Erlaubniß als vorhanden 
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gewejen bezeichnen, und esset drückt den Gedanken dev han— 
deinden aus), matres illorum veniebant (— venturae erant, 
wollten kommen und wären gewiß; gefommen, Cie. Verr. 5, 
49); perierat imperium, si Fabius tantum ausus esset (Sen. 
de ir. 1, 11). 

Zu 1b) Si vietoria, praeda, laus dubia essent, tamen 
omnes bonos reipublicae subvenire decebat (Sall. Jag. 85, 
„nicht bei einer früheren Gelegenheit ſondern in dem bevorftes 
benden Kumpfe). Si Romae Pompejus privatus esset hoc 
tempore, tamen ad tantum bellum is erat deligendus (Cie. 
pr- leg. Man. 17 „müßte“ nidyt „mußte“; es folgt mune). Si 
mihi neo stipendia omnia emerita essent necdum aetas va- 
cationem daret, tamen dequum erat me dimitti (Liv. 42, 34, 
vielleicht · ſchon früher, aber auch jegt noch wäre es billig; 
übrigens gehört biefer Sag, weil si für etiamsi fteht, aljo die 
Bedingung zugegeben wird, cher zu 2). Poterat utrumque 
praeclare, si esset fides in eonsularibus (Cie, ad div. 1, 7; 
es wird fortgefahren: sed est, nicht etwa erat). Dem Simme 
nach fällt noch hierher: admonebat me res (d. b. ich ſollte und 
wollte eigentlich) ut . . . hoc quoque loco interitum eloquen- 
tiae deplorarem, nisi vererer ... (Cie. off. 2, 19). 

Zu 2 (possum persequi multa oblectamenta rerum rusti- 
carum; sed ea ipsa quae dixi sentio fuisse longiora, Cie, Cato 
m. 16). Perturbationes animorum poteram morbos appel- 
lare, sed non conveniret ad omnia (Cic. de fin. 3, 10, „id 
Eönnte*, jagen wir bier, aber auch in vorigen Sa). Ne ad 
rempublicam quidem accedunt nisi coacti; dequius autem 
erat id voluntate fieri (Cie. of. 1, 9). Aut non suseipi bel- 
lum oportuit, aut geri pro dignitate populi Romani (Liv. 
5, Ar man hätte ih nicht anfangen follen, sc. wenn man ihn 
jo ſchlecht fortjegen wollte). Medius fuerat promissum pätris 
non esse servatum (Cie. of, 3, 25). Ad mortem te duei 
jam pridem oportebat (hätte ſchon längſt geicheben ſollen; ber 
Zuſatz jam-pridem ift nöthig, weil ohne ihm oportebat auch 
nur beißen könnte: man jollte dich jegt.. .). Volumnia debuit 
in te officiosior esse quam fuit, et id ipsum quod fecit, po- 
twit diligentius facere (Cic. ad fam. 14, 16: hätte follen, — 
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tönen), Id quod ratio debuerat (docere) usus docet (Cie.). 
Quae conditio non aecipienda fuit potius quam relinquenda 
patria (ad Att. &, 3, 3: hätte cher nicht jollen —). Quam- 
quam poteram, malo. Cie. fin. 3, 35, 119. Peccasse se non 
anguntur, objurgari moleste ferunt; quod contra oportebat 
(Lael. 24, 90). Quae si singula vos forte non movent, uni- 
versa tamen ... movere debebant (nat. deor, 2, 65, 163). 
Nune est bibendum ...., nune Saliaribus ornare pulvinar 
deorum tempus erat‘.. Horat. Od. 1, 37, 1 sq., was DOrelli 
ald „concisa temporum attractio* erflärt: factum jam dudum 
oportebat, atque etiam nunc oportet „quo ipso cessationem 
reprehendit*. Dieſes „tempus erat“ (offenbar auch ein Sy— 
nonym von oportere etc.) findet ſich auch Ovid. Trist. 4, 8; 25, 
und entjprechend im Griechiſchen: ri no’ Erögsg odz Hzou- 
sur; üge ö'yw ndleı (Aristoph. Eecl. 877) und italienisch 
ora ben era tempo; wir jagen entweder „wäre” ober; „wäre 
geweſen“. Optimum erat (omnino versus non facere); sed 
nequeo dormire,  Horat Sat. 2, 1, 7. T. Grachus, vitam, 
quam  gloriosissime degere potuerat, immatura morte finivit 
(Vell, Pat. 2 3, 3; „hatte können“, gäbe im Deutſchen den 
Sinn, daß er es auch wirklich führte; and) die lateiniſchen Sn= 
bientive Ttreifen oft ans Mifverjtändliche). 

Ras bie Grammatiler als „Ausnahme“ won biefer Negel 
geben, Imperfectum oder Plusquamperfectum Conjunctivi, find 
eben Fälle der obigen Hauptregel; d. h. das Können und Müſ— 
fen kann aud mit dem ganzen Zalle felbft nur als künftig 
möglich, angenommen oder geradezu. bejtritten werben (aus in— 
neren Gründen), während die obigen Beiſpiele alle ſich auf 
ſchon vorgelegene ober noch vorliegende Fälle: beziehen... Man 
vergleiche: haec si diceret, tamen ignosei non oporferet, si 
nimis atrociter imperando sociis in tantum adduetus pericu- 
lum videretur (Cie. Verr. I, 1, 27, 70: die Meinung it, wie 
das vorhergehende ausbrücliche non enim potest dieere zeigt, 
er wird aber das nicht fagen, weil er felbft einjehen muß, 
daß dieſe Darftellung der Sachlage ihn dod nicht entſchuldigen 
wärbe; das zweite si gibt dem Grund davon und fteht faſt 
= quum). Ibid. 42, 107: quodsi ita fecisset, tamen de 
testamento illius nihil novi juris constitui oporteret (das fol⸗ 
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gende imitatus essos zeigt, daß ein anderes rechtliches Verfah— 
ren möglich war). Cluentio ignoscere debebitis, quod hass 
diei patiatur; mihi ignoscere non deberetis, si tacerem (pr. 
Cluent. 6 ber Zuſammenhang mit den vorausgehenden Futura 
ir daß auch deberetis in dieſer Zeit gedacht wird umd in 
den Gonjunctiw nur geſetzt Hit wegen des im Imperfectum ſte⸗ 
henden Nebenfakes; es könnte wohl auch beißen: debibitis, si 
taeuerim). Magis esset pudendum, si in sententia perma- 
neres (Tuse. 2, 5, 14) iſt wohl zu erflären: wenn bu für bie 
beharrteſt; ebenje possem 1, 34, #4 de nat. deor 2, 
9, 23, 19, 49. In potuissetis? (pr. Mil. 28, 76 — non po- 
tuissetis) , potuisset Phil. 2, 27, Tuse. 5, 2, 5 ift posse = 
valere, suflicere. 

Der Grund der num dargelegten lateiniſchen Redeweiſe 
ift offenbar zunächft eine ftrengere logijdh wichtige — 
der modalen Kategorieen. Für das Rechtsbewußtſein und 
den praltiſchen Verſtand des Roͤmers (bei den Griechen iſt 
es mehr theoretiſcher Scharfſinn) kann die einmal in ihrer Ob— 
jectivität erlannte politiiche Nothwendigkeit und Pflicht nicht 
wieder dem ſubjectiven Urtheil anheim gegeben werden, und 
auch die Möglichkeit denkt: er, wenn fie einmal ftattgefunden has 
ben foll, conjequent genug, um fie wicht felbft wieder in Zweifel 
zu rücken. Ganz aus bemjelben Grunde ftellt er Säge mit 
prope und paene (während wir „fall, beinahe“ wenigſtens mit 
dem Conj. Plusq. verbinden können) regelmäfig und mit Recht 
im ben Indieativ, meil ja, was ihnen an Wirklichkeit abgeht, 
durch das Adverb genügend bezeichnet ift. Aehnlich find auch 
die bekannten Nebensarten longum, magnum est etc. — „es 
würde zu weit führen“ und dergl. und aus dem gleichen Ge— 
fühle mag es herrühren, daß umgekehrt ber Lateiner in Neben: 
jäsen mit si, wie die oben 1a) ſich micht wie die neueren Spra— 
hen ben Indicativ erlanbt, weil ja doch die Annahme der Nicht- 
wirflichleit dabet waltet. Entweder alſo fagt er gerabezu (won 
der Gegenwart) possum, debes, auch wo wir unfer abgeſchwäch— 
tes „ich lönnte, du ſollteſt“ ſetzen, ober er geht tm ſeinem Fein- 
ſinn (für die Sache, nicht für Die Perſon) jo weit, die Mög— 
lichkeit und Nothwendigkeit gleichfam als ewige, allem menfch- 
lichen Thum präeriftivende Ordnungen aufzufaffen, welche zwar 
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fir den Menfchen beftimmt find, aber fo, daß ihm nichts übrig 
bleibt, als in diejelben am rechten Drte fi einzufügen. Wo 
dies nicht geichieht, da entjteht, auch von der Gegenwart aus, 
die Anſicht, es jet eine vielleicht fchon Tange vor dem Moment 
des Handelns beftandene Gelegenheit oder Pflicht verſäumt wor— 
den (daher dns Imperfechm 1b) und 2); in der Vergangenz 
beit felbft aber findet die Verſchiebung umgekehrt ftatt: das Im— 
perfectum kann fürd Perfectum eintreten, dieſes fürd Plusquam— 
perfectum, wer nicht zwiſchen dieſen Paaren jede genauere Ab—⸗ 
ſtufung überhaupt im jener ar ſich zeitloſen Prädeſtinativn ver— 
ſchwindet. Das Imperfeetum des Hauptſatzes bet 1b) iſt ſchwer— 
lich bloß mechaniſche Attraction und Aſſimilation an das des 
Nebenſatzes; es muß denſelben Grund haben wie in den Fällen 
von 2, wo es auch neben einem Präſens vorkommt, alſo jene 
Erklärung nicht mehr paßt; überdies bleibt immer ber Indica— 
tin, wenigjtens nicht das Tempus allein, das Eigenthümliche. 
Dennoch mag als zweiter Grund des ganzen Gebrauchs much 
ein jhärferer Stun des Nömers für die temporalen Unterſchiede 
angeführt werden. Schen oben fanden wir einen Fall, wo das 
Imperfectum mit vichtigem Gefühl statt des Pludquamperfechtms 
angewanbt wurde; und was hier von Verfchtebung vorfommt, 
tft nach dem bisher Bemerkten auch eher Herftellung als Ent— 
ftellung des urſprünglichen Verhättniffes. Beſonders ſprechend 
aber für die Conſequenz des Sprachgeiſtes in dieſer Richtung 
iſt noch, daß nad) einem Haupttempus oder hiftorifchen Tempus 
eines Hauptjages, von dem ein Nebenfag nur unter einer Be— 
dingung abhängt, ftatt des Plusg. Conj. von esse mit 
Partic. Fut. ber Conj. des Perfects gewählt wird; ed wird 
alfo die Negel gleicher Tempora in Conditionalſätzen verlegt; 
die Gewohnheit, auch im Indicativ scripturus fuit, seribendum 
fait ſtatt — fuisset zu fagen, ſchlägt durch, und kommt auch 
potuerit ſtatt potuisset wor. Zahlreiche Beiſpiele geben die 
Grammatiten; bier nur zwet zur Nothdurft. An potest quis- 
quam dubitare, quin, si Ligarius in Italia esse potuissef, in 
eadem sententia futurus fwerit? — Captivi tantum pavorem 
fecerunt, ut, si admotus extemplo exereitus foret, capi castra 
poluerint. Wir können biefe richtige Denf- und Sprechweiſe 
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im Deutſchen allerdings auch üben; aber eben, daß wir es bloß 
können, nicht müſſen, ift das Schlimme, oder, wenn Dies 
ungerecht, das Eigenthümliche umferer Sprache, vielleicht aller 
modernen, worüber noch einige Schlußgedanten folgen werden. — 

Ein Reft des lateiniſchen Sprachgefühls mag ſich durch alle 
Verderbniß hindurch in die romanischen Sprachen fortgepflanzt 
haben, und nur auf diefem Wege ſcheint fi der Gebrauch bes 
romaniſchen Gonditionalis, bejonders aber des franzöftichen, mit 
Smdientiv im Nebenfag, gründlich erklären zu laſſen. Der ros 
maniſche Gondittonalis ift (mach Diez Gramm. 2, 112 ff., ähn— 
lich wie bad Futurum aus dem Infinitiv mit habeo, aus bem- 
felben mit habebam entiproffen; italiäniſch ennteria aus can- 
tar-avia, d. h. cantare habebam (da$ s an franzöſiſch chante- 
rais iſt erſt ſpäterer Zuſatz); daneben italieniſch ein gleichbedeus 
tendes canterei, aus cantare habui. Spaniſch eantaria; da⸗ 
neben aber ein in der Bebeutung eines zweiten Conditionalis 
oder Imperf. Gonj. fortlebendes cantäram, ſpaniſch cantara, 
im Hanpts und Nebenfat anwendbar, neben dem auf den letz⸗ 
teren bejchränften Imperf. Gonj. cantase (cantassem) und dem 
noch feltneren fogenannten Futur. Gonj. eantare aus cantavero. 
‚Hter haben wir alfo, wie auf romaniſchem Boden natürlich, 
Verſchiebungen genug, von Tempus und Modus, Form und 
Bedeutung. Cantaria hieß urſprünglich: ich wollte fingen 
(actio Inst. in praet.), jet: ich witrde fingen. Wie läßt ſich 
das vermitteln? durch das deutfche zweibentige „wollte“, nicht, 
denn es fit zufällig und unorganiſch, daß darin Sudicativ und 
Gonjunctiv zufanmenfallen. Aber in feiner urfpränglichen Be— 
deutung war eantaria = einem gut lateiniſchen cantaturus 
eram, und habere fonnte (vergl. ich hatte zu fingen) mit ber 
Bedeutung des Wolfens in manchen Fällen die des Sollens 
Antrieb von außen) verbinden; nehmen wir nun hinzu, was 
oben über den Gebrauch des Inteinifchen Futur, periphrast. in 
Embitionalfägen beigebracht wurde, fo erklärt fich vielleicht, wie 
überhaupt die aus der Umſchreibung mit habere ſtammenden 
romaniſchen Tempora conditionale Bedeutung annehmen (von 
der Wirklichkeit in die Möglichkeit zurückſinken) konnten. Für 
den eigenthümlichen franzöſiſchen Gebrauch des N Indie. im 

Zeitfeeift,fe Völkerrſych. u. Spradin. Bis If. 
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Nebenfag muß hingegen (mas aber fein Widerſpruch ift) ein 
diefer Sprache anhaftendes lebendigeres Nachgefühl des im Gon- 
ditionalis urſprünglich enthaltenen Indieativ angenommen wer— 
den, ber dann durch affimilivende Attenetion demjelben Modus 
im Nebenfat bervorrief. Der änberen Form nad märe jomit 
biefer Fall freilich auf bei allgemeineren des doppelten Indiea— 
tivd vom vergangenen Fällen zurückgeführt, aber dem Sinne 
nad) muß er auf die ebenfalls ſchon oben verſuchte anderweitige 
Erklärung geftügt werben. Eher mag, wenn man überhaupt 
im Romantjchen nicht alles ans einem bloßen Spiel dei Zur 
falls mit bereits faſt finnlos gewordenen Kormen erflären will, 
das ſpaniſche cantara aus jenen auch im den Schweſterſprachen 
üblichen Sägen berzuleiten fein (mit Verſchiebung ber Zeit); 
dad Lateiniſche kennt den doppelten Indicativ bloß in poſiti— 
ver Gonbdition. 

Kehren wir enblid noch einmal zum Deutſchen zurüd und 
fragen, ob jene Verſchiebung ſchon ber älteren Sprade eigen 
ſei, fo find deutliche Beijpiele davon aus verſchiedenen Grüns 
den ſchwerlich im großer Anzahl zu finden, aber Spuren einer 
Neigung, dazu. Schon bei Ifidor lefen wir; odo mahti am- 
gil sosama so got mannan chifruman? (Wadernagel Lejeb. 34, 
freilich. ein Fall, wo andy lateiniſch posset ftehen könnte, ſ. oben). 
Mittelhochdeutſch finden fi häufige Fälle des Imperf. Indie. 
und Gonj. von der Vergangenheit, wo wir jet entweder das 
Imperf. Indie, oder dad Plusq. Conj. jegen. 3. B. wie mehte 
(Gonf., wte jene lateiniſchen: quid ageret; etc.) er baz erschei- 
nen sine triuwe wider in? (a.a. D. 543, 25, wie konnte er 
ober hätte können —) und daneben: waz mahte er dö bezze- 
res tuon? (167, 19, wahrfcheinlich noch Indic.). Deutlicher Con— 
junctiv: man möhte wol genözen (vergleichen) ir kintlich ge- 
müete hin ze der engel güete (333, 14). Indie. im Vorder: 
ſatz: muostestu nu leben, so hette ich virwunden al mine 
nöt (272, 7), vielleicht auch: den hett ich sicherliche vorholne 
gerne gesön unde macht iz mit gevuoge geschen (225, 22 ft; 
von einer kurz verfloffenen Gelegenheit, wo wir doch gewöhn- 
lich jagen würben: wenn es hätte — können). Gleich nach— 
ber heißt es dort: vunf bouge lossam die mochte ein bote 
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schire umbe mich: verdienen, der den helit dräte brächte z6 
miner kemenäten (könnte — „brächte“ oder beides mit „bätte"?). 
Indieativ im Haupffage, und zwar nit wor einem einzelnen 
vergangenen Fall, fondern von allgemeiner Möglichkeit, alſo ſo— 
gear über dad Lateiniſche hinausgehend, ſcheint geſchrieben Wigal. 
2099: wie mohte (sic) wir vertriben die langen naht und 
unser leit niuwan (aufer) mit ir (der wibe) salecheit? aber 
die Orthographie dieſer Handſchrift iſt ſchwankend und wir wür⸗ 
den durchaus fagen: möchten. Wo wir das Plusq. Conj. bes 
Aurxiliars mit Infinitiv Präfens ſetzen, fteht mbd. ber Inf. Prät. 
mit Imperf.; ob aber dieſes Indicativ oder Gonjunctiv fei, ift 
wenigſtens bei wolde und solde nicht mehr zu unterjcheiben, 
bet mohte oft unficyer; einzig müeskt)e iſt deutlicher Conjune- 
tin amd muß wohl auch für jene entſcheiden. Den (sin) mües 
er gar verloren hdn, waerz niht ein herzehafter man (Wack, 
403, 27, hätte er verlieren müſſen). Si mohte wol keiserinne 
von ir tugenden sin gewesen (Wigal. 735 „hätte fein können“) 
ich solde dich han irslän (Wack. 203, 26, hätte did) erichla- 
gen follen) sie wolden in gerne han irslän (198, 33, hätten 

gerne —). Andere neuere Dialekte wie das Engliſche mit 
jeinen farb⸗ und formlojen might, could, must, should, would 
laſſen tms vollends im Unklaren über den Hauptpunkt; dagegen 
iſt zu bemerken das Inetnandergreifen von Sollen und Wollen, 
ſchon im Futur: I shall, thou wiltfu. ſ. w. 

Fragen wir zum Schluffe, abgeſehen von der hiſtoriſchen 
Berechtigung, ob die moderne Redeweiſe mit ben Wörtern bes 
Köunend und Müffens gegenüber der antifen etwelchen Grund 
amd Werth; habe, pſychologiſch und wohl gar moralifch, jo wäre 
es gewiß. ein übereilter Schluß von einem Gebiete auf andere, 
wollte man behaupten, der neuere Sprachgebrauch beweiſe in 
diefem Falle ein velatives Umvermögen oder eine Abneigung ber 
betreffenden Völter, die fo hochwichtigen Kategorien der Möge 
lichleit und Nothwendigleit mit gehöriger Schärfe zu denken. 
In folder. oberflächlichen Weije können überhaupt Sprachwiſ⸗- 
ſenſchaft und Völkerpſychologie nicht in Verbindung gejept wer- 
ben, wenn bieje nicht gründlich in Mißeredit fommen ober ges 
radezu lächerlich werben foll. Nur ſoviel bleibt wahr und muß 
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ald Endrefultat unferer ganzen Unterfuhung gelten, daß aller— 
dings die neuere Syntax jene Rategorieen aus ihrer objectiven 
Beltung ins Subjective zieht, und daß die Damit zum Theil 
verbundene Vorliebe fir breitere und weichere Redeweiſe von 
der ftrengen Kürze des Alterthums bedeutend abfticht. Beides 
muß aus einer verſchiedenen inneren Sprachform hervorgehen 
und auf den Geiſt wieder in verſchiedener Weiſe zurückwirken. 
Die Thatſache ſelbſt kann aber noch ganz andere Gründe haben 
ala intellectuelle Schwäche ober fittliche WBerwildermg. Die 
Sprache ift nur eime von vielen Ausftrahlungen des Geiftes, 
und je jpäter, um jo weniger fein unmittelbarer, untrüglicher 
Ausdruck. Daß wir jene Verfchiebung bei allen modernen Spras 
hen finden, ſcheint vielmehr auf eine noch allgemeinere Eigen— 
thümlichleit derfelben zu deuten, welche beſteht in einer umwill- 
kürlich zunehmenden Abſchleifung und Untformirung aud der 
ſyntaktiſchen Formen, theils durch den mechaniſchen Gffect bes 
vielfachen Gebrauchs überhaupt, theils durch das mehr dyna⸗ 
miſche Streben, die Sprache in freierer Weife ben immer wech— 
felnden und fich mehrenden Bedürfniſſen des fortjchreitenden Les 
bens anzupaffen, während doch ihre Bildſamkeit eine natürliche 
Schranke hat. Im vorliegenden Falle äußert fich dieſe Nich- 
tung des Sprachgeiſtes als eine Neigung, zumächit für bie 
Sprache des täglichen Verkehrs, bei der wachſenden Ausdeh- 
nung und Mifchung der Gefelligfeit, auch in höheren Begriffö- 
ſphären, möglichſt gefügige, höfliche, milde Wendungen zu neh— 
men. Eine frühere Zeit ober eine weniger eultivirte Menſchheit, 
die dies Bedürfniß wicht kennt und befrtebigt, ift darum innerlich 
nicht beffer: im Gegentheil, je freier man mit der Sprache um— 
gebt, um fo mehr kommt der Geift zum Bewußtſein feiner idea— 
len, amd am ihre älteften und ehrwürdigften Dffenbarungen 
nicht für immer gebundenen Natur, und hinter der mehr ober 
weniger bewußten Neeommodation an Die Gomventenzen der rea— 
len Welt muß durch den bloßen Gegenfat das Bewußtſein der 
reinen Wahrheit hervorgerufen werden und kann cher Raum 
gewinnen als bei der unbewußten, zauberartigen Gewalt der 
Sprache über frühere Generationen. So dient die Sprache 
auch in ihrer ſcheinbaren Verderbniß, ja eben im ihrer Knechts- 
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geftalt, der Vervollfonnmung des mündig geworbenen Geiftes. 
Aber freilich, das muß wiederholt werben, eben weil es ſich jo 
verhält, gilt von der Spradhe, was eine, jeither jelbt abgeftors 
bene Philoſophie von ſich fagte: fie malt mr grau in grau; 
fie bleibt zwar immer ein Spiegel des Geiftes, aber fie mu 
mit forgfältig geichärftem Sinne, durch ein complicirtes Syſtem 
von Mittelgläfern hindurch gedeutet werben. 

Für das Neuhochdeutſche könnte man, wenn es deſſen be 
bürfte, die Eutſchuldigung nachbringen wollen, dab jene Berba, 
ohnehin Wörter des häufigiten Gebrauchs, oft fürmlih und 
bloß als Auriliare fir andere dienen; da mm bie Gewohnheit 
im Reich der Sprache fo mächtig umd verführeriſch walte wie 
in anderen Sphaͤren des Geiftes, fo gefchehe es leicht, daß biefe 
ftellenweife geringere Selbftändigkeit denfelben auch da nachfolge 
und anbange, wo fie, vielfagend ftatt nichtsſagend, ihren ur— 
ſprünglichen eigenen Werth haben könnten und ſollten. Aber 
einerſeits iſt jener auxiliare Gebrauch zum Theil eben das, wor 
vom im umferer Betrachtung ſelbſt Die Rede mar; andererſeits 
iſt er, foweit dies nicht gilt, doch eben erft aus dem ſonſtigen 
abgefhwächten Gebrauch, von dem zulegt die Nebe war, ent> 
ftanden; wir wollen alfo, nachdem ber Kreis unſeres Gegen— 
Standes für einmal durchlaufen jcheint, ihn nicht in einen circu- 
lus in demonstrando auslanfen lafjen. 


Ludwig Tobler, Dr. 
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Berdichtung des Denkens in der Geſchichte. 
Ein Fragment. 


„Der pythagoreiſche Lehrſatz iſt für den Anfänger in ber 
Geometrie ein großes Ziel, das zu erreichen nicht wenig Freude 
macht, aber auch viele Mühe Eoftet; und wenn es erreicht iſt, 
wenn er ihn begriffen hat, dann muß er doc), umı feinen Inte 
halt Mae und begründet zu denken, ſich aller vorangegangenen 
Säte erinnern und ihn felbft in allen Theilen fih genau vers 
gegenwärtigen; fir den gelehrten Mathematiker aber iſt ber 
Say fo einfach, feine Anwendung fo leicht, der Inhalt dej- 
ſelben ftreift durch feine Seele jo flüchtig und jo ſicher, wie 
beim Anfänger kaum das erfte Ariom, daß ed zwifchen zwei 
Punkten nur eine grade Linie gebe". Den pſychiſchen Prozeß, 
welchen der Mathematiker durchgemacht hat, um zu einer ſol— 
chen Art des Denkens zw gelangen, nennen wir: Verdich— 
tung ber Borftellungen. 

Diefelbe Verdichtung des Denkens — und Handelns ſo⸗ 
gar — vollzieht ſich in der Geſchichte für einzelne Völker und 
ſelbſt für die gefammte Menfchheit; fie gefchieht, inden Begriffe 
und Begrifföreihen, welche in früheren Zeiten von ben begab— 
teften Geiftern entdedt, von wenigen faum erfaßt und verftane 
den, body allmählich zum ganz gewöhnliden Gemeingut ganzer 
Claffen, ja der gefammten Maſſe des Volkes werben können. 
As Plato zuerst in dem geſammten Wortſchatz der Sprache 
zwei Gattungen von Wörtern oroue und onue unterſchied, 
war dieſe Unterfheidung für ihm und fein Zeitalter, für den er- 
babenften Geift aus dem bilbungsreichften Volke in der Zeit 
feiner höchſten Blüthe eine — Entdeckung. Wenn er einen 
funfzehnjährigen Gymnaftaften ſähe, ber aus einer jener Schrife 
ten einen Satz ins Deutſche überträgt, nicht bloß richtig, ſon— 
dern auch ficher, indem er den Sag genau amalyfirt und in 
neun verſchiedene begrifflich feft beftimmte Arten von Wörtern 
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(Medetbeile) umterjcjeidet — er würde den Knaben für. einen 
„öweiten Prometheus" halten, „von den Göttern müſſe ihm 
ſolche Weisheit überliefert fein? und er würde ihm „wie der 
ng folgen” (vergl. Phil. 160 und Phã⸗— 

Solche Thatjahen mögen diejenigen beadhten, welde an 
dem allgemeinen Fortſchritt des menschlichen. Geiftes zweifeln, 
weil fie, unfähig, die innere Verſchiedenheit zu erkennen, nur 
ſehen, daß wir heute: nod mit denjelben Problemen uns abs 
mühen, Deren Löſung auch die ältejten Zeiten ſchon vergeblich 
beſchäftigt hat; diejenigen vollends, welche in vergangenen Zei⸗ 
ten und Völkern Ideale der Volllonunenheit jeben, um deswillen 
ſchon der weife Kobeleth (Kap. 7. V. 10) ihnen zuruft, daß fie 
unweiſe jeien. 


Dieſe fortjchreitende Ausbreitung der Ideen, oder richtiger 
dieſe immer allgemeinere Vertiefung in der Anſchauung ber 
Dinge, beruht wefenttidh auf dem Prozeß der Verdichtung ber 
em. Alle Bildung des Einzelnen — aljo aud) ber 
ſammtheit — gründet fid auf Aneignung und Verarbeitung 
beziehungsweife einfacher Begriffe; an die elementaren Dent- 
formen und Anfchauungsweiien, in denen die Welt und das Le— 
‚ben erfaßt wird, Mnüpft die Entwicelung des Geiftes an. Das 
Maf der, Marheit eines Gedankens fteht mit dem Mafe ber- 
Anftrengung, ihn zu erfaſſen, im umgelehrten Verhältniß; was 
‚aber ohne Anftrengung erfaßt werben kann, gilt ald das Ein— 
fache, Elementare, womit der Pädagog feine Bildungsarbeit bes 
ginnt. Je mehr aljo eine Begriffsreihe, jedt noch das Produet 
‚einer kaum geahuten Entdeckuug und Gegenftand einer mühe 
vollen Erkenntnißarbeit, bei der einen Generation an Klarheit und 
Durchſichtigkeit und Geläufigleit gewinnt, deſto mehr erhält fie 
‚won jener elementaren Natur und kann für eine folgende Ge 
‚meration Gegenftand der erften und. einfachiten Belehrung fein. 
‚Die Nedetheile, die Umdrehung der Erde und die fünf Welt: 
theile find: Lehrobjecte unferer Elementarſchulen in Dorf und 


‚Stadt. 
Was alje ein lehtes Ziel ber Geiftesthätigkeit in einer ver- 
gangenen Epoche gewejen, wird zum Ausgangspuntt in einer 








56 M. Lazarus 


ſpäteren. Im dieſem neuen Ausgangspunkte num, in dieſen nun— 
mehr elementaren Begriffen liegt die ganze Reihe der Begriffs— 
vermittelungen, durch welche hindurch fie einſt langſam und mühe 
voll erzeugt wurden, verdichtet vor; eine langgedehnte Vergan— 
genheit wird in ihnen zur geſchloſſenen Gegenwart, 

Müßige Köpfe mögen ſich mit der Frage bejchäftigen, wes— 
halb die Vorfehung der Menſchheit diefen langen und beſchwer— 
lichen Weg vermittelter Erkenntniß auferlegt hat; wir werben 
aus ber Geſchichte der Wiſſenſchaften und dem Fortjchritt Des 
öffentlicher Geiftes in der Menjchheit die Gedanken gewinnen: 
daß eine Theilung der Arbeit von der Vorſehung, wie in bie 
Breite, jo aud in die Länge der Zeiten angeordnet ift; daß 
jede wahrhafte und fruchtbare geiftige Arbeit den Zweck hat und 
erfüllt, daß fie geihan und abgethan und nun nicht mehr ges 
than zu werben nöthig ift, daß mit jedem Schritt das Ringen 
amd Sinnen des menſchlichen Geiftes ſich in ein einfaches Schauen 
verwandelt; dab aber in jeder Geiftesthat eine ganze Gedichte 
von Geiftesarbeit aufgehoben und unverloren und Darin gerade 
jo enthalten und erhalten ift, wie die Eichel in der Eiche, bie 
aus ihr erwachſen. 

Freilich nicht im Hegel'ſchen Sinne meinen wir, daß neue 
hiſtoriſche Principien als neue Phaſen des dialektiſchen Begrif— 

fes auftreten, und dieſe die früheren objectiv in ſich aufgehoben 
haben; ſondern pfychologiſch erſcheint die frühere Arbeit in der 
gegenwärtigen verwerthet, und die Begriffe ſchreiten fort, indem 
die einen auf Eritijchem Wege als Irrthum erkannt und abgewor- 
fen werben, andere aber als Wahrheit feitgehalten und geläufig 
gemacht, zum Gemeingut erhoben und zu keimkräftigen Elemen— 
ten umgebildet werden. Auch die Irrthümer können, indem fie 
die Kritil und den Forſchungsgeiſt wachrufen, mittelbar zur 
Wahrheit führen, und in jo fern ald Glieder in der Kette von 
Urſachen und Wirkungen zur Entdeckung derjelben aufgenom— 
men erfcheinen; dies aber Darf und nicht hindern zu erkennen, 
daß wirklich Irrihum und Täuſchung im ganzen und ftrengen 
Sinne des Wortes wie beim Individunm auch in der Geſchichte 
auftreten. Eben nicht all unjer Sinnen und Denken führt in 
geraber Linie zu erhöhter Erkenntniß; nicht jede eigenthümliche 
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iſt eine wirkliche Bereicherung des Ganzen. Wenn 
ſich im perfönlich einzelnen oder nationalen Individuum in ein— 
zelnen Zeitpunkten wirklich Irrthum, Uebel und Böfes zeigt, jo 
bat eine wahrhafte Theodicee dafjelbe nicht ſophiſtiſch zu läug- 
nen, jondern feine Nothwenbigfeit außerhalb dieſer beftimmten 
hiſtoriſchen Individualität nachzuweiſen. 

Dieſe Andeutungen mögen hier genügen, um zu zeigen, 
daß und in wie fern wir nicht etwa alle geſchichtlichen Ereig— 
niſſe ein für allemal und anf gleiche Weife in den Prozeß ein- 
treten ſehen, den wir ald Verdichtung der biftorijchen — 
bezeichnet haben. 

Das Mittel aber, welches der menſchliche Geiſt anwendet, 

um dieſe Verdichtung der Begriffe zu erreichen, befteht nicht 
etwa bloß in der jubjectiven Arbeit des Individuums, in der 
Wiederholung und Durchbildung des pſychiſchen Prozeffes, wie 
ober bein Mathematiker und Philoſophen angegeben iſt, ſou— 
dern es gibt objective Mittel, welche dieſelbe neben dem pſychi— 
ſchen Prozeß und ſogar ohne denſelben veranlaſſen. Zu dieſen 
objectiven Mitteln gehört vor allem die Sprache. Jeder neu— 
geborne Menſch muß, gerade fo wie ber Urmenſch, zu deuken 
anfangen; durch die Sprache kommt ihm zweierlei entgegen, 
um ihn unter günſtigen Bedingungen in der winzigen Reihe 
von Jahren eines Menſchenalters auf die Höhe einer Entwicke— 
kung zu ftellen, welche Sahrtaufende alt iſt. Einmal ift es bie 
unendliche Summe vorgedachter Gedanken, der unſäglich reiche 
Schatz von geiftigem Gehalt, welcher in der Sprache niederge— 
legt und feftgehalten ift und durch fie bem neuen Menſchen als 
Erbe der ganzen Vergangenheit überliefert werben kann. So— 
damı aber tft die Sprache nicht bloß Mittheilungs- ſondern 
auch Bildungamittel, um eigene Gedanken zu denken und fremde 
zu erfafien und zu begreifen; bie Sprachform des eigenen Gei— 
ſtes enthält nicht bloß das Mittel und Gelegenheit, den fremden 
—— überhaupt zu vernehmen, ſondern bie Fähigkeit, ibn 

in gleicher Weiſe zu denfen und zu verftehen ). 

Außer der Sprache aber find es die Sitten und bie fittlichen 


*) Bergl. Leben ver Seele. Bd. IL Kap. 3: 
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Snftitutionen aller Art, melde dem Menſchen dem fittlihen Ge— 
halt feiner Zeit, das Prodnet langer geiftiger Entwickelung und 
biftorifcher Arbeit eben fo fertig entgegenbringen, wie bie vor— 
bandenen Kunftwerfe, die Monumente des Genies und des lei- 
bes, ihm die allmählich gexeifte afthetiiche Anſcheuumg göttlicher 
und menſchlicher Dinge vor die Seele führen, um fein Gemüth, 
wenn ed empfänglich ift, auf die gleiche Höhe zu erheben, und 
es mit der gleichen Idealität zu erfüllen. 

Man fieht es freilich diefen legten und höchſten Producten 
einer ausdauernden und allmählich fortgejchrittenen Entwidelung, 
gerade weil fie unſere Seele mindeftens receptiv anf ihre eigene 
Höhe zu heben im Stande find, nicht an, daß und wie wir. in 
ihnen gleichfam den ganzen Prozeß unferer und ihrer eigenen 
rückläufigen Geſchichte vor und haben, daß fie die langſam ge— 
reiften Bedingungen ihres Dafeind überragend, diefelben unjerem 
Auge verhüllen. Aber nicht bloß die gewaltige und überwäl- 
tigende Schöpfung fittliher Inſtitutionen und hervorragender 
Kunftwerte iſt es, welche Organe der Gedankenverdichtung ſchafft; 
jondern da, wo die Wiffenfchaft und die ethiiche und äſthetiſche 
Geftaltungstraft ſich mit dem alltäglichen Leben verbindet, wo 
fie immer tiefer in die Breite des Lebens binabfteigen, da durch— 
flechten fie das Gewebe aud) der einfachften Verhältniſſe mit 
ibealen Geftalten; fern von feinem Beginn und unerwartet ſchlingt 
ſich der Faden höchſter Geiſteseultur in bie Sormen dev, alltäge 
lichſten Dinge. annu 

Neuerdings hat A. Berlin *) dieſen Gebanten, — 
— — J It Aa 

Ein alltagliches — in ———— Vollslalender fiir 1361. 
Zweierlei möchten wir bei dieſer Gelegenheit filr unſeren geehrten Leſer älber 
den Kalender anmerlen: 4 daß bie beiden Aufſätze von Carl Andree uk 
bie Verbreitung des bairiſchen Bieres Cim vorigen Iahrgang) und 
natfielidpe Grängen und was baran hängt“ (in biefein) itereffante Karies 
hiſtoriſche Kapitel intereffant behandeln; 2) ber geſamnite Inhalt des Dies 
jabrigen Ralenders lann im literariſcher Hinficht als ein Zeichen ber; Zeit 
angefehen werben, Im Anfang, des Jahrhunderts brachten die Kal alender 

chien Pan Romanchen und bergl., fpäter häuften, fich bie, natur- 
Dale populi ven Belehrungen; Fr dem Werliegenben Hefthen, in 
acht ee Gaben (zwei Gefchichten von Auerbad), eine von ©. Keller, 
Weligeſchichte im Dorfe von Sigismund, Brief eines Turners und bie oben 


Verdichtung bes Denkens in der Geſchichte. 59 


in vorzüglicher Weiſe dargeftellt. Er deutet beijpielöwetje auf 
die Uhr hin, „als auf ein Kunſtwerk hohen wiffenjchaftlichen 
Werthes, das ein getrenliches Bild abgibt von dem Lauf der 
Some am Himmelözelt, oder richtiger von der Umdrehung ber 
Erde um ihre Are... das ohne Fernrohr und Meffung, ohne 
Aunftrengung des Auges und ohne Mühen des Verftandes fofort 
zu jeber Zeit und mit größerer Genauigkeit zeigt, wie es angen- 
blicklich um den Somenlauf des Himmels oder mit ber Um— 
drehung ber Erbe um ihre Are fteht, als je die unfterblichen 
Meifter und dorſcher — Ptolemäus und Gopernifus es 
hervorbringen konuten; das eigentlich die fein- 
ften Materien unferes —— zum Segenftand feiner Löfung 
macht, inden es „unfichtbare Abjchnitte der Ewigfeit, die man 
Zeit ment, in Theile der Unendlichleit verdeutlicht, die mar mit 
dem Worte Raum bezeichnet", „Wie jonderbar, heit es dann, 
iſt es doch, daß Millionen Menichen gar nicht ahnen, meld) 
einen Gedankenreichthum fie in den Weftentafchen mit ſich het⸗ 
umfchleppen"! An dem Beiſpiel bes „Wochenmarkts“ und bes 
„Drieflaftens“ wird dann gezeigt, „welche Fülle großartiger 
Gedanken in unferer Ordnung der Alltäglichkeit verkörpert tft", 
Die Principien der Theilung der Arbeit, des Austauſches ber 
Bebürfniffe, der Gegenfeitigfeit und gegenfeitigen Ergänzung der 
Dienftleiftungen, der weit geſchlungenen, hierhin und dorthin 
aber immer wieder ſich jchließenden Kette des Ver— 
kehrs, fie find im Wochenmarkt lebendig, und im Poftwejen ift, 
von aller materiell und geiſtig musbaren Verwerthung einer 
föleunigen und prompten Gebanfenmittheilung abgejeben, ein 
ſolches Quantum von vollendeter ſittlicher Diseretion gewähr- 
leiſtet, daß es ein Triumph much der ſittlichen Natur des Men— 
ſchen heißen mag. 
Man kann an dieſen Beifpielen deutlic) exjehen, wie der 
Menſch ſich nachgerade willfürlic) und unwillfückieh, abfichtlic 
und — Ordane der Verdichtung feines Denkens ſchafft, 


m Stile) find ſowohl die Erzählungen als bie Betrachtungen ohne 
me ber Axt, daß man ie am beften als „culturhiftorifche” bezeichnet. 
ber, ber naturwiſſenſchaftliche Aufſatz von Virchow: „Wie ber Menfch wäh“ 
gibl ſich als eine „Erinnerung“ und nimmt hiſtoriſche Geftalt an. 
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ſowohl materielle ala geiftige Organe, mr da jene, im ihrer 
pſychiſchen Wirkung betrachtet, in Wahrbeit ſelbſt nicht minder 
geiftige Organe und Dbjecte find. Auf diefem Prozeh der Vers 
dichtung des Gedachten, als der Kunft der Zufammenfaffung des 
Mannichfaltigen und ber fteigenden Erleichterung des Schwierigen, 
beruht auch allein bie Ansficht, daß ber Culturmenſch nicht all- 
mählich burdy ben von allen Seiten mafjenhaft anwachſenden 
Stoff der Erkenntniß völlig erdrückt werde. Es find durchaus 
nicht bloß, wie man zumeilen wohl gemeint hat, die verbeffer- 
ten Schulmethoden für Aneignung der Wiffenfchaft — diefe has 
ben in der That kaum Schritt gehalten mit der Entwickelung 
der Dbjecte des Wiſſens — ſondern diefe pſychiſche Dualität 
des benfenden Wejens, die es möglich macht, daß ein mäßiger 
Kopf ſich heute jo gut wie vor dreihundert Jahren auf ber 
‚Höhe des gegenwärtigen Bildungszuftandes erhalten kann, obs 
gleich nicht bloß diejelben Gebiete, welche den Inhalt damaliger 
Wiffenfchaft ausgemacht haben, durch eine unermüdliche Thätig- 
keit ftetig bereichert, ſondern ganze umd weite neue Felder gei— 
ftiger Thätigkeit urbar gemacht worden find. 

Wenn nun Bernftein im Bezug auf bie angeführten Bei— 
ſpiele meint, „man glaube ſich freilich des Nachdenkens über 
ſolch alltägliche Dinge ganz tiberhoben, fobald man ein beques 
mes Wort dafür hat", wie „Austauſch der Bedürfniſſe, Gegen- 
feitigfeit der Dienftleiftung“: jo it zumächft zu erwidern, daß, 
wie oben für die Sprache angebeutet, in ber That biefe Aus— 
drücke jelbft nichts Anderes als eine „geiftige Uhr“, eine pſy— 
chiſch⸗ jprachliche Verdichtung national* ökonomiſcher Gedanken 
find. Objeetiv nämlich iſt darin Alles enthalten, wie in ber 
Uhr objectiv und thatjächlich die Zeitmeffung; nur fubjectiw iſt 
mit dem Anblie der Uhr und mit Ausſprechen der verbichteten 
BVorftellungen der ganze Inhalt nicht gegeben. 

Wir müffen demnach zwei Arten der Verdichtung des Den- 
fend amterjcheiden; die eine nämlich tft individuell, ſubjectiv 
durchgemacht, dergeftalt, daß das verbichtete Denkproduet aus 
dem eigenen, allmählichen Prozeß ber Verdichtung hervorgeht; 
bie anbere iſt ſachlich allgemein, objectiv, dergeftalt, daß nur 
dad Mefuktat eines hiſtoriſchen Progeffes in der Seele aufge— 
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faßt wird. Jene bezeichnet die eigene Eultur des Individuums, 
dieſe die öffentliche Cultur des Zeitalters. 

Es iſt aber offenbar, daß die inhaltreichen, verdichteten 
Elemente der Bildung bei dent Individuum flacher, wirkungs— 
loſer fein können, als jene einfachen, arjprünglichen Elemente 
einer viel niedriger ſtehenden Gulturepode, Der Grad ber 
jelbftäindigen Thätigleit des Individuums ift von dem Objecte 
derjelben unabhängig; bie individuelle Bildung aber im Gegens 
theil weniger von biefem als von jener bedingt. Die Geſchichte 
arbeitet für das Individuum; aber fie kann es feiner eigenen 
Arbeit nicht überheben. Und wenn einerfeits Die perjönliche 

erleichtert wird in Vergleich zu der aufgewendeten 
Arbeit im Laufe der Geſchichte, jo wird fie andererjeit® erſchwert 
im Bergleich mit der: geringeren Aufgabe, welche in vergange 
nen Zeiten durch einfache Elemente gegeben war. 

Wir möchten daher aud) nicht ganz mit Bernſtein über 
einſtimmen und „ein Culturgeſetz darin ertennen, daß jede Ges 
danfenfchöpfung Oläglich amd daun gedantenlos bemußt und ges 
noffen werde“; vielmehr jollte der gefchichtliche Unterricht auch 
in den einfachſten Schulen eben dies leiten, daß die objectiven 
Verdichtungen der Gultur durch die Kenntniß ihrer Geſchichte 
in ſubjective verwandelt werben. Iſt doch namentlich aller 
Fortjehritt gerade dadurch bedingt, daß das Individuum fich 
nicht mit dem unverftandenen Reſultat begnüge, ohne bie Breite 
des Inhalts und die Länge des Erforſchungsweges zu kennen, 
daß «8 vielmehr zw einer bewußten Verdichtung des Inhalts, 
das heißt zu einer Auflöfung und eigenen, erneuten Zuſammen-— 
—— deſſelben gelauge. Wer oberflächlich vom „Austauſch 
der Bedürfniſſe“ redet, ober gedankenlos einem Wochenmarkt 
vorübergeht, wer gedantenlos ben Postboten fommen und gehen 
fiebt, der wird niemals eine nationale öfonomijche Wahrheit ent= 
decken ober eine Verbeſſerung im Poftwefen einführen. 

Vor allem aber hat die Wiſſenſchaft die Aufgabe, die ob— 
jective Verdichtung des Willens durch die Geſchichte zu einer 
fubjectiven Verdichtung durch den eigenen Denlprozeß zu erhe— 
ben und jener damit die wahre Fruchtbarkeit zu verleihen. Muß 
doch alles Wiffen, um feiner Natur zu entſprechen, ubjective 
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Gewißheit ſein, und eben darum bis auf die letzten Gründe 
dieſes Wiſſens zurückgehen. Jedes Wiſſen muf deshalb neu 
und vorausſetzungslos beginnen. Wenn num aber alle Voraus- 
ſetzungsloſigkeit in der That nur eine ſcheinbare ift, wenn wiels 
mehr Seber auch mit feinen legten, ſcheinbar ganz individuell 
und frei gefundenen, Anfängen in dem Boden feiner Gedichte 
wurzelt, dann gibt es, zwar feinen Sprung aus dieſer Gejchichte 
beraus, feinen archimediſchen Punkt auferhalb derjelben, wohl 
aber einen zulänglichen Grab von Freiheit des Wiſſens gerabe 
durch die Erkenntniß der Vorausjegungen und ihrer 
Geſchichte. Ich nenne diefe Freiheit eine zulängliche, weil fie 
hinreicht, den Fortſchritt des Wiſſens auf dem gegebenen Bo— 
den zu gewährleiſten. Die hiſtoriſche Gebundenheit und die 
individuelle Freiheit ſind die Elemente deſſelben; beide aber ſind 
gleichmäßig Hebel und Schranken der menſchlichen Natur: die 
biftorifche Gebundenheit feffelt das Individuum nah Maß und 
Gehalt, aber fie bietet dafür einen bereiteten Boden; bad Ge— 
gebene befteht aus gebildeten, verdichteten Gedanfenmaffen; das 
Thier beginnt ſtets von Neuem und bleibt deshalb ſtets beim 
Alten, Die individuelle Freiheit dagegen verftattet die Erhebung 
über dad- Gegebene, aber fie ſchließt die Schranfe ein, daß das 
Individnum nur Indivibuelles ſchaffen, nur am Theile arbeiten, 
weber bas Allgemeine ganz noch auch ſchlechthin allgemein er— 
faffen kann. Beide Elemente weifen auf die Gemeinfamfeit 
der Menſchheit in die Breite der Gegenwart und in die Länge 
der Gefchichte hin. Durch das Bewuhtfein aber von der Art 
und dem Weſen feiner hiſtoriſchen Vorausſetzung fteht jeder 
Denker auf feiner Stelle zugleich feit und frei; und das ift der 
echte Adel eines Willens, daß es die Ahnenreihe feiner hiftori- 
ſchen Vorausſetzungen keunt, den Werth berjelben aber in ſich 
verwerthet, d. h. verdichtet. 
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von Th Waib, Zweiter Band. Die Negervbller und ihre Verwandten. 





Wir haben in dieſer Zeitſchrift Bd. I. ©. 387 den erften 
Band des großen Wertes „Anthropologie ber Naturvölker“ von 
Theodor Waitz, der über die Arteinheit und den Naturzuftand 
des Menjchengeichlechtes handelte, beiproden und freuen uns 

ſehr, ſchon jet den zweiten Theil, der den befonderen Titel 
führt: „Die Negervölfer und ihre Verwandten” anfünbigen zu 
Fünnen. 

Der Berfaffer war in jenem erften Bande ausgegangen 
von ber Frage nady ber Arteinheit des Menjchengefchlechtes als 
dem eigentlichen Kernpunlte feiner Unterſuchungen, bie ſich nun 
zwar nicht beſtimmt erweiſen, aus phyſiſchen ımd pfychologiſchen 
Gründen aber mindeſtens hoöͤchſt wahrſcheinlich machen lieh. 
Schon im jenem erften Bande jagt er im der Vorrede ©. VI: 
„dab die folgenden Bände die ausführlichen Beweiſe für Die 
allgemeinen Säge liefern follen, welche ber erfte aufſtellt. Die 
Beweiſe werden in den fpeciellen quellenmäßigen Darftellungen 
bed Lebens der Völker enthalten fein, melde Afrika, Amerika 
und bie Sübjee bewohnen. Die Schilderung ihres äußeren Les 
bens wird hierbei ald das minder Charakteriſtiſche, Unwichtigere 
und zugleich Bekanntere ftärker zurücktreten, während der Dar- 
ftellung der pſfychiſchen, moraliſchen und intellectuellen Eigen— 

iten der Menfchen vorzügliche Sorgfalt zugewendet 
werben joll", Diejent Berjprechen gemäß umfaßt diejer zweite 
Band bie ausführlichen Beweiſe für jene allgemeinen Säge, daß 
es weber phyſiſch mod pſychiſch irgend welche Artunterſchiede 
unter der Menſchheit gibt, ſoweit ſie aus Afrika zu entnehmen 
find. Damit man nun aber keine falſche Erwartung von bem 
Buche begt, fo wollen wir gleid hier daran eriunern, daß ber 
Berfaffer eine Anthropologie, nicht Ethnographie der Natur- 
völfer geben will, daß er aber Anthropologie ſelbſt (Band J. 
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S. 8) als „Naturgrundlage dev Geſchichte“ definirt — daher 
und denn in dieſem Bande nur das aus dem Leben der Bölfer 
Afrifas vorgeführt wird, was zu diefer Naturgrundlage ihrer 
eigenen und der Geſchichte der Menſchheit gehört und alfe alles 
ethnographiſche Detail, welches bei genauer ethnographiſcher 
Schilderung eines Negerwolfes wichtig und nöthig wäre, z. B. 
alle Einzelheiten der Berfaffung, dann alle Einzelheiten in 
Sitten, Gebräuchen u. ſ. w. wenigftend in jo weit wegfallen, als 
fie nicht etwas zur Gharakteriftit des Vollsweſens Wichtiges 
enthalten. Doch id) glaube kaum, daß man ſich bei ber um- 
endlichen Meichhaltigkeit des vorliegenden Bandes über ein Zu— 
wenig beſchweren wird — eher könnte bei dieſer umfafjenden 
Gelchrfamteit, dieſer ſtaunenswerthen Belefenheit ein Zuviel Ber 
denken erregen. s 
Indeß auch die ungeneine Menge der Einzelnheiten, wi 

fie der Verfaffer aus der Fülle feines Wiſſens gibt, find nöthig, 
weil ſich eben hierin die Natur des Volkes, feine pſychiſche Bes 
gabung, feine Eigenthümlichkeit und Leiftungsfähtgteit zeigt. So 
greift die Darſtellung hinüber in das Gebiet der Ethnographie, 
der Geſchichte, der Pſychologie — aber grundlegende Wiffen- 
ſchaften, und eine ſolche iſt bie Anthropologie, haben das Necht, 
die Pflicht und die Nöthigung, aus den Gebieten, denen fie den 
Boden ebenen follen, ihre Hülfstruppen zu entbieten. Daber wirb 
3- B. die Geſchichte der einzelnen Völfer beſprochen — natür⸗ 
lich nur beihelfend, um zu erfennen, was bem Volk durch eigens 
thümliche Schickſale, Wandehrngen von Außen (Klima, fremder 
Einfluß u. ſ. w.) und Innen (eigene Verfaffung, pſychologiſche 
Eigenthümlichkeit u. ſ. w.) zugefommen, was dagegen als fein, 
fo weit wir erfennen können, urfprüngliches Wejen zu betrach— 
ten jet. Daher tft auch mandes in ber Anordnung des Stoffes 
zu erklären, was bei einer Ethnographie geradezu tadelnswerth 
wäre, daß z. B. erft die einzelnen Negervölter aufgeführt und 
geſchichtlich und ethnographiſch beſprochen find, dann aber die 
Kulturſtufe der Neger im Allgemeinen geſchildert wird, wobei 
natürlich wieder für die einzelnen Völker eine ungemeine Fülle 
von Notizen ſich ergibt; es kam ja nicht auf die einzelnen Vöͤl⸗ 
fer als ſolche, fonbern auf die Schilderung deſſen an, was fie 
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für das Gange bebeuten, und fo muß ihr einheitliches nur durch 
individuelle Faärbung geſchiedenes Weſen auch einheitlich beſpro— 
hen werden. Die ungemein reihen Ergebuiſſe dieſer Zuſam- 
menftellung werben gerade auch für unfere Zeitfchrift vom hoͤch⸗ 
ften, wenn auch fpeciellen Intereſſe fein. 

Wer den erften Band bes vorliegenden Werkes gelefen hat, 
wird willen, daß man gerade die Neger als entſchieden tiefer 
ftehende Art des Menſchengeſchlechtes, fait nur als Halbmen: 
ſchen und ftreng artlich geſchieden von den gebildeten Völkern 
bat Hinftellen wollen. Gerade deshalb aber mußte die fpecielle 
Betrachtung der Naturvölfer mit Afrika begimmen, die Unterfu- 
dung Über die Naturgrundlage der Geſchichte der Menschheit, 
b. 5. die anthropologifche Umterfuhung von dem „am metften 
affenähnlichen“, am tiefſten ftehenben Menſchenſtämmen ausgehen. 
Die Völker Afrikas werden uns bier durch tieffte pſychologiſche 
Forfhung in ihrem ganzen Weſen vorgeführt. Und wenn wir 
jehen werden, wie das Wefen des affenähnlichen, tief ftehenden 
Menden, den die nordamerilaniſche Schule fo gern zum Haus- 
thier herabdräden möchte — wie auch das Wefen dieſes Menjchen 
nichts dem ber Menſchheit überhaupt Wiberjprechendes ober nur 

es zeigt: — mm fo werden wir wohl den Bes 
weis vollftändig in Händen haben, daß die Menfchheit nur 
eine, die Völkerunterſchiede nur Spielarten, Leine Artunter- 
ſchiede find — und dies iſt ein Ergebniß von unbegrängter 
Wichtigleit für alle Wiſſenſchaften. 

Imæ erſten größeren Theile des Buches S. 1— 316 bes 
ſpricht der Verfaſſer die Negervölter, Er trennt fie zuvörderſt 
von den Völkern, die nicht mit ihmen verwandt find, den Ber 
bern, Kopten und Arabern, ferner den abyſſiniſchen Völkern, 
den Bewohnern von Madagaskar, ben Fulahs. Näher ftehen 
ihnen wieder die unter ſich verwandten Kaffern und Kongovöls 
fer, dagegen wieder ganz geſchieden die Hottentotten — fo daß 
das eigentliche Negergebiet durch eine Linie vom Senegal über 
Zimbuktu und den Nordrand des Tihad-Seed nad) Sennaar 
und eine andere etwa 10— 12° jüblichere, jener parallele be— 
grängt wird (S. 1—3). Dazu fommt dann noch die Verbrei- 
tung der Neger als Sklaven durch Arabien, — Indien 
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und Amerika. Sehr intereffant ift nun ber Nachweis, daß bie 
Neger urſprüngilch viel weiter verbreitet waren (S. 5 flgde). 
Der Berfaffer ſieht in den Hottentotten (S. 5) den älteften Reſt 
ber Urbewölferung Afrikas; nimmt er nun die Neger für einge— 
wandert an, aber etwa in fo vorbiftorifcher Zeit, daß auch die 
fernfte genaue Beftimmung unmöglich ift? oder hälter fie aud) 
für Urbevölterung? in der That klärt er died nicht auf, behauptet 
nur (und wie es jcheint mit Recht), daß ſchon die Kaffern amd 
Kongos und jpäter die Berbern und Kopten (d. h. Aegypter) 
eingewandert jeien; baher die wielen verfprengten Negerrefte im 
diejen Völkern, daher die nach Süden zunehmende Regie 
lichteit. 

Dann macht der Verfaſſer auf eine andere Cimwanberung, 
die von Norden erfolgte, aufmerkfam; auch fie geſchah in nor 
biftorifcher Zeit, ımd waren es wohl femitifche oder ben Semi—⸗ 
ten verwandte Völker, welche von dort in Afrika ſich verbreiteten; 
einen Meberreft von ihnen ſieht der Verfaffer in ben helleren 
Herrjeherfamilien mander Negervölfer, jodann in hellerer Bet 
miſchung einiger, Stämme, 3. B. ber Hauſſa, der Sonrhay, der 
Bornu. Man bat bier an Juden und Kopten gedacht (15). 
Doch ift dies gänzlich unnachweislich. — Miſchungen find die 
Neger außer mit Kaffern und Aulahs nur eingegangen mit Ber- 
bern and Arabern, mit legteren ſchon vor Ausbreitung des Mus 
hammedanismus. Diefer ſelbſt iſt indeß (S. 18) von Meften 
nad) Oſten in den Negerländern vorgedrungen, hat ſich alſo zus 
erſt von Norden her im den weſtlichſten Negerländern feſtgeſeht; 
von bier aus drangen einzelne Araber, namentlich als Haͤndler, 
nah Süden und breiteten und breiten dort ihre Sitten und 
Religion mehr und mehr aus (20). Im den öſtlichen Negers 
länbern Wadai, Darfur, Kordofan ift zwar ber Islam. erft ſpät 
eingedrungen; aber Alterthümer, ſprachliche und ethnographiſche 
Erſcheinungen machen es wahrſcheinlich, daß die öſtlichen Ne— 
gerländer ſchon im alten Zeiten den Einfluß höher ſtehender Völ— 
fer erfahren haben, wenn wir auch nicht wiffen, von wo biefer 
Einfluß ausging, von welcher Art er war, und wie weit er ſich 
eritredte (S. 22). 

Nachdem nun der Verfaſſer den ertremen Negertypus dar— 
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gelegt hat, geht er über zu den einzelnen Negervölkern. Ge— 
meinſchaftlich ſehen wir bet ihnen allen: 
1) Sie find verdrängt won Norboften ber und haben bed- 
= oft ſehr früh ihre guten Wohnfige gegen ſchlechtere ver- 
cht. 


2) Auch unter ſich find fie vielfach vermiſcht, in manchen 
Gegenden wie Gebirgbtrümmer durch einander geworfen. 

3) Mit Fremden find fie zahlreich gemischt, namentlich im 
Nordoften. Die Herrſcherfamilien find faft bei allen fremden 
Urſprungs. 

Warum hat aber der Verfaſſer gerade dieſe Völker den 
Negern zugezählt? Seite 22 gibt er die Antwert, indem er 
Spradje und leiblichen Topus die leitenden Geſichtspunkte bei 
ber ethnographiſchen Schilderung der Negervölker nennt, Da 
aber jo viele Voͤller und jo bedeutend won dem Typus abiveis 
ben, ſo viele ſprachlich iſolirt ftehen — jo würde. es für den 
diefer Verhältniſſe nicht ganz kundigen Leſer von großer Wich- 
tigfeit fein, wen etwas gemamer hierauf eingegangen wäre, 
wenn er erführe, warum ſprachlich (wie die Jolofs) oder leib⸗ 
lich (wie die Krus) abweichende Völler dennoch zu ben Negern 
gerechnet werben. 

Auf die ethnographiſche Unterfuchung folgt (S. 76— 316) 
eine culturhiſtoriſche Schilderung der Neger und, mit ihnen ver— 
eint, aud) der Bewohner der Kongoländer, welche, ethnographiſch 
zwar verjchieben, in Sitte und Lebensart fid) doch eng an bie 
Neger anſchließen (S. 77) — und ſicher ift Dies eine der ber 
dentendften Partieen des Buches. 

Zuerſt befpricht der Verfaſſer (S. 78— 108) „das mas 
terielle Wohl und die Arbeit" des Negers, weiſt nad), daß ber 
Ackerbau den Negern mar da fehlt, wo ihn ber Boden ober po— 
litiſche Verhältniſſe unmöglich machen; daß ihr Ackergeräth — 
eine einfache Hacke — keineswegs für afrikaniſchen Boden ſo 
ganz elend und unzureichend ſei; daß fie mancherlei Produete 
hervorbringen und dadurch leicht zu Wohlſtand kommen; daß 
freilich ihr Ackerbau Immer noch nachläſſig genug, oft ganz pa- 
triarchaliſch iſt, B. auf Sierra Leon und Fernando Po, Vor- 
rãthe nicht angelegt werben; ja, daß er auch nicht in befonberer 
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Achtung fteht, da bier wie in Kongo und Loango fehr oft bie 
Weiber den Aderban beforgen — nur im wenigen Gegenden 
die Mänmer. Schlechter fteht es mit ber Viehzucht (S, 84). 
Ferner, was für ihre eulturgefhichtlihe Stellung wichtig tft, 
obwohl der Neger „kein Koftverächter ift“ und es ihm „in der 
Regel mehr auf die Quantität als bie Dualität der Speifen ans 
kommt“ — fo finden wir doch gegen den Brauch ber Natur 
völfer bei manden Negervölkern regelmäßige Mahlzeiten, ja 
auch große Neinlichkeit beim Eſſen. 

In Beziehung auf Wohnung find die Neger keineswegs 
bet den erften Anfängen, ihren bienenforbartigen Hütten, ftehen 
geblteben, fondern einzelne Völker, namentlich die Krus und die 
Haufja bauen größere, künſtlichere Gebäude und Haben audy 
Sinn für höhere Lebensbequemlichkeit. Auch die Anlage ihrer 
Dirfer und Städte, die bisweilen befeftigt find, iſt nicht ganz 
unbebentend; werden doc) in den Negerlanden fehr große Städte 
erwähnt und wie find fie befeftigt! „die Mauern in Bornu 
(S: 95) find oft 20 Fuß die und 35 — 40 Fuß hoch“. 

Auch Brüden und Brummen finden fi und oft recht gut; 
auch am ſonſtigen Eünftlichen Produeten fehlt es nicht: Seife, 
Licht, Pulver, Honig, Salz; denn Eifen und Schmiebenrbeiten, 
fowie Gold und Schmuc, Wolle und Webereien verſchaffen ſich 
die Neger jelbft, wie fie auch tüchtige Färber find, — Aber 
ihre Hauptleidenſchaft ift der Handel; fie haben felbft erfundenes 
Gewicht, eigenes Geld oder Geldeswerth — werden übrigens 
auch mit europäifchern, fogar mit Papter= Geld fertig. Und ihrer 
Schlauheit im Handel ift faft Niemand gewachien, und auch 
keineswegs die Europäer (S. 227). Wenn fie ben Wafferver- 
kehr nicht überall fehr gehoben haben, jo liegt das am ihren 
ewigen Kriegen; an einzelnen Stellen ift er jehr bedeutend und 
manche Völler, z. B. die Krns, find als Schiffer geradezu be— 
rühmt, 

Wie wir ſchon oben Klima und Bodenbeihaffenheit hoch 
anſchlagen mußten, jo auch bei Beurtheilung des Familienlebens: 
das Weib braucht dem Neger nicht „Arbeitsfraft" zu fein, es 
wird bei dem Neichthum der Natur ‚Luxus und Genußartikel“, 
daher denn Polygamie herrſcht, wenn auch micht in ber umfitte 
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lichſten Form — eine Fran gilt ald Hauptfrau und wird am 
meifter geehrt, die übrigen find Nebemweiber, welche oft von 
der Hauptfrau felbft gewünfcht werben, weil dann ihre Ehre 
fteigt. Sonft fteht das Weib und gerade eben wegen des Vor- 
ergebenden ungemein tief und wird zur Che gekauft. Bei eini- 
gen Völlern wird die Mannbarkeit, namentlich ber Mädchen, 
bejonbers gefeiert, womit bei vielen eine das weibliche Geſchlecht 
Außerft herabwürdigende Art von Beſchneidung verbunden iſt, 
welche zum Schuge der Keufchheit dienen fol. Man kann ſchon 
bieraus fehen, wie tief das Weib fteht, oft noch geringer in 
Achtung als die Hausthiere, daher dem das Band der Ehe ein 
äußerft locleres tft. Die Weiber werden bei manchen Völkern 
nur zur Probe genommen, auf beliebig lange Zeit, werben vers 
Tiehen, vertaufcht, proftitwirt, um Semanden eine Ehre zu erwei—⸗ 
fen, ober des Geldes wegen, und die Kinder folder Proftitution, 
3. D. bei den Mpongwes (am Gabun), unter die rechtmäßigen 
aufgenommen. Daher tft es auch zu erflären, daß das Erbe 
der weiblichen Linie folgt, — denn nur bei btefer tt man ficher, 
daß wenigftens das Gut der Mutter den Leibeserben verbleibt. 
Man darf hier feinen eihiſchen Grumd ſehen. Daher ift mır 
die Frau im Ehebruch ftrafbarz; daher die Treue der Weiber 
ſehr gering. Indeß man darf au hierin nicht zu arg über 
die Neger denken; denn erſtlich gibt es bei einigen Völkern Ehe— 
bruch gar nicht, zweitens fehlt es auch nicht au Beifpielen ro— 
mantifcher Liebe, ferner ift die Behandlung der Frauen fonft 
teineswegs ſchlecht, ja in einigen Ländern haben fte jogar An- 
theil an der Deffentlichleit, und endlich und vor allem iſt bie 
Pietät der Kinder gegen die Mutter namentlich jehr groß — 
vielleicht eben gegen dieſe, weil das Berhältnig zur Mutter auch 
aus den obigen, allerdings jehr unlauteren Gründen juriſtiſch 
enger iſt. Aber da heißt es (S. 122): „den Befehlen des Va— 
ters gehorchen fie (die Kinder) pünktlich und gewiſſenhaft und 
Schmähungen gegen ihre Eltern beleidigen fie tiefer als ſelbſt 
Schläge, namentlich it es für fie die empfindlichfte Kränkung, 
wenn vom ber Mutter unehrerbietig geredet wird, was fie „der 
Mutter fluchen“ nennen. Sp von Mandingos und Fantis; und 
von den Krus heißt es über Sohn und Mutter: „er denkt am 
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fie beim Erwachen, ihr vertraut er feine Geheimniſſe, nur nad 
ihr fragt er in Krankheit”, 

Aber auf der anderen Seite wird das ganze Familienleben 
angejehen wie ein Nechtöverhältniß auf Borg, in den die Frau 
und ihre Kinder ben Eltern der Frau angehörig bleiben, dem 
Manne aber gewiffermaßen gegen eine gute Morgengabe gelies 
ben werden und nun beide Theile ben größtmöglichen Vortheil 
von dem Erhaltenen zu ziehen ſich beftreben; nur Vernachläſſi— 
gung ober rohe Behandlung trennt diefen oft ſchmählichſt aus— 
gebeuteten Vertrag. Der Bater hat das Necht, feine Kinder, 
ja feine Frau bei ſich als Schuldſklaven zu haben ober in die 
Sklaverei zu verkaufen. — Erziehung fehlt natürlich den mei— 
ften Völkern ganz. Verkauf der Kinder iſt indeß wur da vor 
gefommen, wo Außerfteg Elend, oder, gleichfalls in Folge der 
Europäer, äußerte Sittenlofigfeit herrſchen. Haben dod auch 
Weiße ihre (Mulatten-) Kinder in die Sklaverei verkauft. Zwil— 
linge und Mißgeburten werben aus Aberglauben getöbtet. 

Was nun drittens die Staatsverhältniſſe (S. 126— 167) 
betrifft, jo ift bet den meiften Völkern (der Verfaſſer beſpricht 
fie alle einzeln) eine deſpotiſch abſolute Regierung, die freilich 
bei einigen durch einen hoben Nath der Vornehmen oft nur 
formell, oft recht wirkſam beſchränkt ift. Bei einigen anderen 
herrſcht fein Volfökönig, ſondern jede Stadt hat ihren Häupts 
ling, Konge und Loango find ſogar Wahlreihe. So jehr abs 
ſolut it der König (wentgitens der urſprünglichen Anſchauung 
nad), daß bei vielen Völtern mit feinem Tode geradezu Anar— 
chie eintritt (S, 147, 153), „weil man den Herrſcher (S. 147) — 
als den alleinigen Träger der Geſetze anſieht, daher denn dieje 
felbft and) mit bem Könige fterben” : 

Nechtöbegriffe hat der Neger hauptſächlich drei: 1) daß 
faſt alle Verbrechen mit Geld zu jühnen find, 2) die ftrengite 
Talio und 3) das unbedingte Haften der Ramilie, oft der Staa— 
ten, für den Eingehen. Der Hanptbeweis beruht meift auf 
einem Eid auf dem Fetiſch oder auf Orbalien; die Rechtsver— 
bältniffe find alſo ſehr unficher. Die öſtlichen Negerländer find 
politiih und rechtlich nod) faſt unbefannt. 

Die Kriege der Neger find geräufcvoll, prahleriſch, ohne 
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ftrenge Manuszucht, aber nicht ohme Tapferkeit (S. 159), wie 
die Ausbreitung der größeren Neiche, namentlich, Dahomey und 
Aſchanti beweift; auch in manchen Araberländern ftehen die Nes 
gerjolbaten in hohem Rufe. Und furchtbar entflanımt im Kampfe 
oft bie Wuth des Negerö, bie ihn zum blinden Morden, ja zum 
Kannibalismus treibt — denn Mißhandlung ber. Leiche trifft 
die Seele des Reindes (S. 157). Eigentliche Menſchenfreſſer, 
von denen die Neger ſelbſt fabeln und fie ins unbekannte Ims 
mere verſetzen, gibt es nicht. Die Kriege felbft find gewöhns 
lich mit einer Schlacht beeudigt (©. 163). Die Waffen find 
verſchieden, bei einigen Völkern vergiftete Pfeile, bei anderen 
indeß auch die ſehr geſchickt gebrauchte Flinte (S. 161). Auch 
Nüftungen für Roß und Reiter haben fie (S. 162), und bie 
Neiterei namentlich einiger Völker fteht in Anſehen. 

Wir jehen aljo, wie es aud der Verfaffer an einzelnen 
Stellen ausipriht, ſämmtliche Lebenseinvichtungen der Neger 
noch jehr patriarchaliſch, freilich auf dieſer erften Grundlage, die 
ſich vor. allem noch im Familienleben zeigt, ſchon weiter ent 
widelt; Bei einzenen Völkern hat das Patriarchaliſche fich 
ſtrenger erhalten, z. B. bei den Krus, den Grebos. Und wenn 
wir hier die genauen Cinzelangaben des Verfaſſers leſen, wer 
den wir unwillkürlich an jo mande Züge erinnert, bie wir bei 
den Indogermanen ganz ebenjo finden, bei Indern, Perjern, 
Griechen, Römern, Deutſchen zerjtreut, ebenfo wie wir bier bie 
Einzelheiten bei den einzelnen Negervölkern zerftreut finden. 
Das zeigt ſich auch in der Neligion (S. 167— 202). Zunächſt 
weilt der Berfaffer nach, daß neben oder über dent Fetiſchis— 
mus bei ben Negern ein allgemeiner, größerer Gott angenom— 
men wird, als deffen Ausflug zum Theil (S. 188) oder dem 
untergeordnet die Fetiſche angejehen werden. Dieſer Gott fteht 
ihnen aber zu hoch, um viel von ihm zu reden — doch relis 
giss find fie, denn fie beginnen nichts, ohne ihre Gedanfen zu 
einem unfichtbaren Geift zu erheben (©. 172); und auch ſonſt 
iſt jener Glaube an den höchſten Gott für den Neger nicht bes 
deutungslos. Dft jagt er fi zum Troft im Ungläd: „Gott 
ift der Me, er it der Döchfte; Gott fieht auf mich; ic 
bin in Gottes Hand" (S. 173). Sie identifieiren ihn indeß 
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öfters mit Himmelderfcheinungen, mit Sonne, Regen u. j. m. 
(S. 168— 169). — Aber bieje reineren Vorftellungen find übers 
wuchert durch eine rohe, ſyſtemloſe Vielgötterei, einen wüſten 
Naturdienft. Im jedem Dinge kann ein Geijt jene Wohnung 
auffchlagen; dieſer Geift num und das Ding, worin er wohnt, 
und Geift und Ding zufanmen werben in wüſter Begriffsver— 
worrenheit Fetijch genannt „und es ift nicht jo jehr die Vereh— 
rung, welche einzelnen finntichen Gegenftänden zu Theil wird, 
als vielmehr eben dieſe wirre Geſammtauffaſſung des Göttlichen, 
in welcher ſich die tiefe Unbildung des Negers in religtöfer Bes 
ziehung bauptfächlich kundgibt“ (S. 175). Die Neger vereh— 
ren den Mond, der ihre Zeitrechnung beherrſcht, ferner bie im 
Luftraum umherſchwebenden Geifter und daher auch den ſchnel— 
len Götterboten, den Vogel (S. 176); ferner Bäume, meiſt die 
größten und wichtigiten; auch Flüffe, Seen und vor allen Din- 
gen Thiere — alles was ſich jelbftändig bewegt, gilt ihnen als 
Thier, das Thier felbft aber ala geheimnißvolles, dämoniſches 
Weſen, bald über, bald unter dem Menfchen. Daher auch eine 
Menge von Thierfabeln und wir können dem Verfaſſer nur bei— 
ftimmen in folgendem wichtigen Sag: „wahrjeheinlich ſtammt die 
Thierfabel überhaupt, auch die umfrige, ihrem erjten Urſprung 
nach aus einer Zeit, in welcher man den Thieren höhere Vers 
ſtandolräfte zufchrieb und man hat in ihr wohl ſchwerlich erſt 
eine ſpätere Uebertragung menſchlicher Charaktere auf die Thier— 
welt zu jehen“ (S. 180) *). Auch der Werwolfsfage Aehnliches 
findet fih. Menſchen verehren fie nicht, außer daß den Krüp— 
peln und Albinos, Die fir Zauberer gelten, größere Ehre und 
Scheu gezollt wird, bie abgejchiedenen Seelen dagegen um fo 
häufiger, auch Kunſtprodulte, ja Glieder des eigenen Leibes; 
und fo verrückt und dieſe Verehrung auch scheint, fie iſt dene 
noch von einem richtigen Gebanfen ausgegangen: Götter find 
am feinen Naum gebunden und da der Weltraum voll Götter 
iſt, jo kommt es „für den Menjchen nur darauf an, zu ermite 
teln, wo fie ſich aufhalten und dauernd Wohnung genommen 





*) Es wire höchſt intereffant, wenn dieſer Gebante einmal weiter aus— 
geführt und bie pſychologiſche Entftehung der Thierfabel abgehandelt würde. 
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haben“ (S. 183). So it's ganz unrichtig, wenn man den Fe— 
tiſchismus „als die Verehrung von Gögenbildern und von allerlei 
zufällig aufgegriffenem nutzloſen Zeug“ beteadytet — der Gott 
wirb verehrt, der nad) ber Weihe durch den Priefter biefen Ger 
genftand bewohnt. Daher ſtammt auch der feite Glaube der 
Neger an Amulete, und weil ihnen nun „Gottheit und Göttlis 
ches ſo leicht in eine verworrene Vorftellung zuſammenfließen“ 
(S: 187), fo übertragen fie allerdings auch auf die Gegenftände 
die Verehrung, welche eigentlich dem innewohnenden Gott ges 
bührt. 

Und ungemein feſt iſt ihr Glaube — fo bei Krankheit, die 
für Folge von Zauberei gilt und nur als foldhe behandelt wird 
(was oft vielen Menſchen das Leben koftet, ganz wie die Hexeu— 
prozeſſe), aber aud in Fällen, wo man dew Fetiſch anwendet, 
am Schuldige zum Geſtändniß zu bringen (S. 190). Der 
Glaube der Neger an ein Jenſeits ſcheint nirgends zu fehlen. 
Ihre Behandlung der Toten ftimmt oft (S. 196) mit ganz 
entlegenen Sitten anderer Völfer überein. Die Stellung der 
Priefter iſt natürlich nach allem Angeführten eine einflußreiche. 
Ihr Hauptgeſchäft ift Orakel geben, Krankheiten heilen, Fetiſche 
und Ordalien eineichten und Opfer begehen. Auch Menſchen— 
—— und nicht ſelten. Wenn wir aber leſen: „in 

Galam hat man in alter Zeit vor dem Hauptthore der Stadt 
bisweilen einen Knaben und ein Mädchen lebendig begraben, 
um bie Stadt dadurch uneinnehmbar zu machen“, „ähnliche Opfer 
werden bei Gründung einer Stadt in Groß- Baſſam und Var 
riba gebracht“ (S. 197) —- wen füllt da nicht gleich der ähn— 
liche deutſche Aberglaube und jo manches Verwandte aus Noms 
Geſchichte ein? Der Aberglaube der Neger, der ſehr ausge 
dehnt tft, Hat manches dem der Indogermanen Verwandte. 

- Bor &.202— 222 befpricht der Vorfaffer Temperament 
I ‚Charakter des Negers und bezeichnet ihn (S. 202) als 
eitel, finnfic, gutmüthig. Aus dem Eitelen mit dem Sinnlichen 
entwidelt ſih leicht der yhantaftiiche Zug, und mit der ftarkeır 
Sinnlichkeit des Negers hängt feine heftige Leidenſchaftlichteit 
zuſammen. Sein eiteles, phantaftiihes Weſen zeigt ſich im ſei— 
nen lauten Feſten, ber oft ganz tollen Luftigfeit, dem äußeren 
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Glanz und Pub, den er treibt — zeigten fih uns auch ſchon 
früher, 3. B. in ber Kriegsführung (oben ©. 70); die Sinu— 
lichkeit im dem oft ſehr objeönen (indeß öfters auch zierlihen) 
Tänzen und dem geringen Werth, der auf die Keufchheit gelegt 
wird — wobei jedoch das vom Verfaffer Bd. I. S. 112 über 
die geſchlechtliche Körperentwidelung des Negers Beigebradyte 
ſehr wohl zu berücfichtigen tft. Unnatürliche Lafter find dem 
Negern von Hans aus fremd. Gränzenlofe Faulheit ift lein 
Nacencharakter; denn erftens findet fie fih aud bei anderen 
Nacen: Araber u. |. w. (man erwäge, was der Berfaffer (S. 331) 
von ben holländiſchen Boers am Kap fagt); zweitens iſt das 
Klima ein auch bei Europäern alle Energie tödtendes; und drit- 
tens find die Neger am vielen Stellen, wo fie in Freiheit und 
Wohlſtand leben, jehr fleißig. Die Leidenſchaftlichkeit, die ihm 
oft — nantentlich in den Kriegen — zu wildeſtem Morden fort- 
reißt, erſcheint dadurch in fehr viel milberem Licht, daß ihm an 
feinem Leben auch ſehr wenig Liegt; freudig opfert er fich den 
Göttern auf ober tödtet ſich aus Rache ober ſonſt irgend einer 
„ercentrifchen Grille“. Seine Gutmütbigfeit beweift ſich vor 
allem in der SHavenbehandlung; denn dieſe ift im Ganzen nur 
milde, wenn auch Ausnahmen, beſonders da, wo Neger das 
Beifpiel der „gefitteten" Europäer vor Augen haben, eintreten. 
Gegen Araber und Neger find fie ſehr freumblich und ehrlich, 
anbers freilich gegen bie Weihen, und das ift erklärlich gemug. 
Der Charakter der einzelnen Völker iſt natürlich verſchieden, 
daher denn auch bie Sklavenhändler ihre „Waare“ nad dem 
Landſchaften jhäsen. Doch genauer find wir hierüber noch 
nicht unterrichtet. 

Nach alle dem werben wir ſchon annehmen können, dab 
die intelleetuelle Bildung der Neger (S. 222— 247) keine ganz 
geringe tft. Man muf fie freilich in der Heimath ſehen. Daß 
fie den Elephanten nicht gezähmt haben, fpricht nicht hiergegen, 
da ber afrikaniſche Elephant nicht oder doch viel ſchwerer zähm— 
bar tft, als der aſiatiſche; eben jo wenig, daß fie jetzt jo häufig 
in ben ungeſunden Tiefländern wohnen, da fie aus ihren beſſe— 
ren Wohnfigen verdrängt find. Den Weißen gegenüber waren 
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fie meift jo ungemein ſchlau, daß fie dieſen gewöhnlich die guös 
heren Vortheile zu entziehen mußten. 

Geſchichtliche Erinnerungen bis auf etwa 120 Jahre ha— 
ben fie im Gedächtniß, einzelne Völker haben auch Schrift, ja 
die Vais haben”) ein Alphabet aus ihrer Mitte ſich geihaffen 
(S. 228). An bedeutenden Männern, Negenten, Mathematifern 
(S. 232), und Philologen (Samuel Growther) fehlt es wicht — 
vor allem iſt ihr Gedächtniß bedeutend. Freilich ſcheinen die 
geiftigen Fähigkeiten im 14. Jahre häufig madhzulaffen, indeß 
dürfte hieran das Klima und die focialen Verhältuiffe die meiſte 
Schuld Haben. — Am unbedentendften find ihre Leiftungen in 
der Plaſtik, wo hingegen fie in der Mufik von allen Natur— 
völkern vielleicht amı begabteften find, und die Proben, welche 
der Verfaffer (S. 240— 247) mittheilt von ihrer Poefie und 
Spruchweisheit, ſetzen wirklich in Erſtaunen; denn fie ent 
halten viel tiefe Weisheit, eine oft ſehr finnige Naturauffaſſung, 
und wenigftend dns eine, ein Kriegsgefang aus Sulimana 
(Mandingo= Gegend), defien ungemein ſchöne Form, deſſen kräf- 
tige Gedanken jedem hochgebildeten Bolt: Ehre machen würden, 
iſt jo vortrefflich, daß man wirklich die Echtheit oder doch die 
Unverfäljchtheit bezweifeln möchte. Waig hält es für echt. Je— 
denfalls geht hun aus dieſem Wenigen die Bildungsfähigteit 
des Negers Klar hervor. 

Die Bildungsftufe der Neger iſt wahrlich ſchon au und 
‚für fich feine geringe; aber am beftindigen Weiterfchreiten were 
ben fie doch, gehindert, jo zunächft durch ihre iſolirte Cage und 
bie geringe Entwickelung ihrer Küſte. Ungemein gehoben ha— 
bem fie fich aber durch den Islam, wie die Länder der muham— 
medaniſchen gegen die heidniſchen Neger beweifen, Der Islani 
bat ſich mieift friedlich Bahn gebrochen und breitet nun die aras 
biſche Schul⸗ und Lebensbildung über die Negerländer aus, 
wirft auch günftig in Beziehung auf die Sklaverei, denn fein 
Mufelmann darf Stlave bleiben. Die große Verbreitung, die 
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ber Islam hat, iſt einmal dem Auftreten der Mufelmänner, dann 
aber auch jeiner allerdings finmlicheren, Teichteren Faßlichkeit zus 
aufchreiben. 

Der Weiße aber macht ſchon durch feine äußere Erſchei— 
mung einen widerwärtigen Eindruck auf die Naturvölker (S. 256), 
fie fühlen fih gleich mit ihm im ſchärfſten Gegenſatz, der num 
durch bie Kluft der Cultur noch vermehrt wird. Dazu kommt 
num das ganz Spiritualiftiiche des Chriſtenthums und vor allem 
die maßlos ſcheußliche Art, wie die Europäer, die gefittefen, 
mit den „Wilden” umzugehen pflegen — und man wird fich 
keineswegs wundern, daß fie amd ihre Neligion dort feine Fort 
fhritte machen. Und doch hat das Ghriftenthum und vor allem 
die proteftantifche Religion manden Erfolg, namentlich unter 
ben Dornbas, gehabt; und wird ein Neger wirklich Chriſt, dann 
ift er auch aufs Tieffte veligißs. — Von den anderen Wohl 
thaten, welche die Europäer den Negern hätten bringen können, 
hatten fie die Pockenimpfung oder wenigftens etwas Entſpre— 
chendes ſchon felbft; und bie Handelsvortheile werden erſtickt 
durch bie Greuel des Sklavenhandels, den allerdings die Euro— 
päer nicht geichaffen, aber ihm doch dieſe Ausdehnung und 
Furchtbarfeit gegeben haben. Erſt jegt läßt er nad), weniger in 
Folge der Blofade der Küfte, als durch Hebung des Ackerbaues 
and des Übrigen Handels, ſowie durch Verträge mit den ein- 
genen Fürften. Daß aber, wo Sklavenhandel tft, ein Volk kei— 
nen Auffhwung nehmen fan, iſt Har. 

Der Zuftand der Negerjklaven (S. 271—316), bei wel 
chem dieſelben phyſiſch und moralifch ganz vernichtet werden, 
ift ein feſſelnder, freilich entjeglich empörender Gegenftand, um 
jo empörenber, ala es Menfchen gegeben Hat, die ſich nicht ent— 
blöbeten, zu behaupten, weil eben der Neger jo gänzlich roh 
jet, jo jet er fein Menſch, ſondern ein tiefer ftehendes Wefen. 
Und doc ift Niemand roher und unmenſchlicher verfahren als 
die Weißen, die civilifirten Völker, zu ihrer ewigen Schande. 

Man darf fih nun aber nicht wundern, wenn Die plötz— 
liche Emaneipation der Sklaven diefelben nicht befferte, fondern 
nur zeigte, wozu man fie gemacht hatte — hatte man ihnen 
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doch Freiheit, Vaterland, ja felbft die Sprade — und was 
diefer Berluft beißen will, werden Lefer diefer Zeitſchrift am 
beiten beurteilen — genommen, alle Bande der Familie zers 
riffen, behandelte man fie doch ſtets auch noch nach der Eman— 
eipation (noch jept fogar!) ald ausgeftoßen, durchaus Unreine — 
und will aus ihrem jesigen Zuſtand gar noch auf geringere 
Begabung Ihliehen. Deshalb hat der Verfaffer ganz recht zu 
fagen: „dieſe engliſche Neger-Emancipation wird zu allen Zeis 
ten ald eine ber. großartigften moralifhen, national-öfonomi- 
chen und politischen Thorheiten daftehen, welche die Cultur— 
geichichte aufzumweifen hat“. Dem „eine plöglihe Emancipa— 
tiom mußte aͤhnlich, nur noch ſchlimmer wirken, wie bei ums in 
Europa etwa die Ankündigung einer allgemeinen communiſtiſchen 
Gütertheilung wirken würde“ (S. 286 — 287). 

Die Frage: welche Stellung nimmt ber Neger ein in ber 
Menſchheit? ift nun endgiltig geläft. Obwohl er der affenähn- 
lichſte Menſch ift, fo gebt doch aus allem Vorftehenden — und 

Inhaltsangabe war verhaͤltnißmaͤßig kurz — klat hervor, 
daß er geiftig und Teiblic dem Kaukaſier gleich, nicht artlich 
verſchieden ift. 

Verſuchen wir jet, und aus den zerftrenten Angaben des 
Berfaffers über die Mandingo-Völker ein Einzelbild berjelben 
zu entwerfen. — 

Bei ihnen Bambarras, Sulimana) ſteht der Ackerbau ſehr 
hoch (S. 82), indeß meift beſorgen ihn Sklaven oder Weiber, 
welche letztere auch die Hütten bauen (©. 83), „Das Rauchen 
iſt in Afrika ſehr verbreitet, in Weftafrifa verſchmähen eß nur 
die Mandingos und die Bewohner von Timbuktu, und den Weis 
bern iſt es meiſt unterfagt" (S.81). Bei den Bambarras raut- 
hen die Weiber mehr als die Männer, noch mehr aber wird 
von beiden geſchnupft (S. 82). Die Mandingos find die beften 
Viehzüchter unter dem Negern, wenn auch die Bambarrns das 
Melken oft verjäumen (S.85). In Senegambien regelmäßige 
(meift drei) Mahlzeiten (S. 85). Die Mandingos (nicht alle) 
find von großer Neinlichkeit in Kleidung und Wohnung (auffal⸗ 
lend bei Regen). Der Put; auch bei ihnen grotesk: die Weiber 
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ber Bambarras fteden ein Meines Stück Holz in bie Unterlippe 
(S. 87). And) das Urtheil (S. 90): „Die bedeutenditen Kort- 
ſchritte im Hausbau haben die nördlicheren Negerländer aufzu— 
weifen" ; trifft die Mandingos mit, welche in einzelnen Gegen« 
en auch hölzerne Thürfchlöffer haben (S. 90). Ihre Dörfer 
find theild befeftigt, theils nicht, und die Beſchreibung, welche 
wir S. 92—93 von Dörfern beider Art Iefen, ift wortheilhaft 
genug. „Die Mandinges verpallifabiren ihre Städte oder ſchlie— 
Ben fie mit Mauern von Erde oder Badfteinen ein, die tm der 
Negenzeit mit einem Dach verfehen werden, verfehliehen Die 
Shore des Nachts und bauer, wie die Fulahs, Heine Feftungs- 
werfe aus 6 Fuß dicken Mauern und mit Schießlöchern. Feftungs- 
werfe mit jpigigen Winkeln, mit Manern von 12 Meter Höhe 
und mehr ala 1 Meter Dice" (S. 95) bei den Bambukis. 
Brummen haben die Bambarras, Brücken die Mandingos (S. 95); 
bereiten Seife (5.96); Bambarras treiben großen Handel mit 
Schihbutter (Leuchtftoff), machen ſich wie die Bambukis ihr 
Pulver ſelbſt. Mandingos haben Bienenzucht; verftehen Eifen 
auszufchmelzen (S. 97). Die Serratolets find Schmiede; Le— 
berarbeiter gibt «8 beſſer als irgendwo in Bambarra, wo fonft 
die Induſtrie nicht höher fteht als bei anderen Negervölkern“ 
(S. 99). Mandingos haben Webereien, die Männer malen, 
die Weiber färben (S. 100); namentlich zeichnen fich hierin die 
Bambarrad aus. Die Bambus leben von dem Ertrag ihrer 
Goldgräben. Mandinges zeigen große Bereitwilligtett zu Hans 
delöverbindungen (S. 102), haben felbftverfertigte, fehr richtig 
twiegende Wagen; tim Handel wird nach Barren gerechnet, bie 
jet nur noch imaginäre Einheit find, auch engliſches Silber 
und Papier nimmt man (S. 103), Märkte haben die Manz 
dinges nicht (S. 101). Im Bambarra am Eingange der Dör— 
fer Zolleinnehmer (S. 107). Bet den Mandingos veriteht jeder 
das Nähen, Weben, Färben, während Nedner und Sänger feſte 
Stände find. „Die Serrafolets treiben feine Iagd, öfters 
Fiſcherei, meift etwas Landbau (Baumwolle und Indigo) und 
find ſehr geſchickte Handwerler, hauptſächlich aber beſchäftigen 
ſie ſich mit dem Handel" (S. 107); „als Händler und Unter— 
handler wandern ſie von Land zu Land“ (S. 108). 
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Bei den Bambuls die erſte Frau bie vornehmſte. Bei 
den Mandingos Procefjion der mannbaren Mädchen (S. 110); 
Knaben und Mädchen beichnitten (S. 111); bei einigen Mans 
dingovöllern haben die Weiber an der Negterung Theil (S. 117). 
Die Frau kann Eigenthum für fi haben (S. 119); der unge— 
recht behandelten Frau fteht Klage beim Häuptling zu (S. 130); 
bleibt he bie Mild aus, fo gilt fie für untren und dies ala 
Scheidungägrund. Während des Säugens hört ber geſchlechtliche 

zwiſchen Mann und Frau auf, wohl aus Aberglauben 
(S: 121). Pietät der Kinder bei ihnen fehr groß (S. 122). 
Die Namengebung befteht bei den Bambarras darin, daß ber 
Sänger den zukünftigen Namen dem Kinde dreimal zufchreit; 
die Mandingos (fonft ift von Erziehung bei den Negern keine 
Rede) halter ihre Kinder zur Wehrhaftigkeit an, bie Mädchen zum 
Baumwollenſpinnen und anderen häuslichen Arbeiten, die Kna— 
ben zur Feldarbeit (S. 123). 

Bei den Mandingos erbt der Bruder des Könige oder 
fein Schweſterſohn den Thron (S. 132). Im Privaterhäft: 
niſſen ſoll bei den meiſten Mandingovölfern bie Mutter von 
den Söhnen, der Vater vom Schwefterfohn, ber Sohn von ber 
Mutter und den Gefchwiftern beerbt werden. Haben beichränfte 
Monardhieen (S. 134— 135). 

0 Wichtig in der Nechtöverwaltung ber Purra- Bund, eine 
‚gebeime Gejelljchaft, die eine Art von geheimer Polizei und ges 
heimer Gerichtsbarleit bildet (S. 135). Die Bambarras find 
ein Eühnes, ihren Nachbarn überlegenes Groberervolf, aber ihre 
Sülfe im Kriege ft Fuflich (S. 159— 160). Sie tibten alle 
Kriegägefangenen, wenn ein Angefehener der Ihrigen im Kampfe 
fällt (S. 160). Ihre Kriegsmacht (in Kaarta, wo fie herrſchen) 
iſt in 4 Abtheilungen getheilt, mit je einem Ober- und Unter- 
befeblshaber. „Bei den Mandingos ziehen Sänger mit in den 
Krieg, um durch den Vortrag früherer Heldenthaten die Käm— 
vfer zu bepeiftern. Auf dem Marfihe berrfht gewähnlid) die 
größte Frugalität, obwohl er nicht leicht in gehöriger Orbmung 
ausgeführt wirb" (S. 163). 

Die Ortsbezeichnung (S. 168), welche die Völker, die an 
einen Gott glauben, umfaßt, ſchließt and die Mandingos ein. 
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Sie haben (S. 175 ibid.) 12 Mondmonate, welche in fieben- 
tägige Wochen getheilt werden, bie Tage in A Theile, Sie ver 
ehren ben Mond (S. 175). — Nach dem Glauben der Bam- 
barras ſchicken die Zauberer bie Heuſchrecken, wohin fie dieſelben 
haben wollen; auch Werwolfsglauben bei den Bambarras 
(S. 180). Sie „nd zwar dem Namen nad Muhammebaner, 
fie nennen ihr höchſtes Weſen Nallah (Allah), wiſſen von Adama 
und Aoua (Adam und Eva) und won ber Verfluchung Hams. 
Der Hauptgegenftand ihres Cultus ift aber, außer den Geiftern 
ihrer Vorfahren, der Bonri, ber in einer Kalebaffe ober einem 
zerbrochenen Kruge wohnt. Er hat fich vervielfältigt umd es 
gibt jest in jedem Dorfe einen ſolchen Gott; feine Priefter find 
die Kalangous oder Khonores; er weiß; die Iukunft, gibt Ora- 
fel, jagt den Kranken Heilmittel; entſcheidet bei Anklagen u. j. m." 
(S.189. Bei den Mandingos gelten Koranſprüche auf Zet— 
telchen geſchrieben und im einem Beutel um den Hals getragen 
als Amulete (S. 187). Sie haben „rationelle Heilmittel, Kräu— 
ter, Tränfe, Pflanzenanfgüffe für einige Krankheiten und follen 
fie zum Theil ganz zweckmäßig anwenden, doch kommen dieſe 
meift nur bei Äußeren Verlegungen in Frage — bie inneren 
Krankheiten aber werden meift ausſchließlich mit Zaubermitteln 
befimpft, da man bie Entftehung derſelben ebenfalls von Bes 
zauberung ableitet, ber nur durch ein jtärferes Mittel derſelben 
Art ſich begegnen läßt" (S. 188). Sie hüllen den Todten in 
Tücher und begraben ihn an feinen Lieblingsplag. Die Bam— 
barras wafchen ihn erfl. Die Thüre des Königspalaſtes zu 
Kaarta, durch welche der König zu gehen pflegte, wird nad) 
ſeinem Tode vermauert, Die Vais ftellen die Königsleiche öffent- 
lich aus (S. 191 — 195). Menſchenopfer gibt es in den nörd— 
lichen muhammedaniſchen Negerländern nicht ( S. 192). Ein ty— 
ranniſcher Bambarrakönig brachte ein ſolches, um feine Stadt 
uneinnehmbar zu machen (S. 197). Glücks- und Unglückstage: 
am Senegal Dienſtag und Sonntag, vor allen der Freitag un— 
heitwoll, „daher ein Bambarrakönig einft alle feine am Freitag 
geborenen Söhne umbringen lich” (S. 201). Glückliche Tage 
bet ihnen ber erfte Monatstag, „Die geraden Monatstage, in 
denen 6 nicht vorkommt und die amgeraben, welche 5 enthalten“ 
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(S. 01). Ein Erndtefeit ſcheint in Weſtafrila nirgends‘ zu 
fehlen (S. 202). > 
Ränge der Serrafolets anftändig (S. 206). Mandingos 
find fleißig (S. 206). Drei Viertheil der Benölferung find bei 
ibnen Stlaven (S. 211); diefe haben 1785 einen gefährlichen 
Aufſtand gemacht wegen ſchlechter Behandlung — ſonſt wer 
den fie milde behandelt. Auch dürfen bet ihnen nur Kriegs: 
gefangene, zablunfähige Schulöner und Verbrecher Sklaven wer- 
den (S. 213). Verkaufen oder tödten kann man biefe nur nach 
richterlichem Spruch. Die Hausfklaven haben es recht gut, oft 
jo gut wie bie Freien, haben zwei Wochentage ganz für ſich 
und am einem Tage die Milch der Heerden. „Der Sklave kann 
kein freies Weib, wohl aber der Freie eine Sklavin heirathen“ 
(S. 213). Unter einander find die Mandingos ehrlich, gegen 
die Weißen niht (S. 219). Sittenfchilderung der Mandingos 
— ſehr ungünftigs „feig gegen Muthige, anmaßend 
egen Niedrige, ſchmeichelnd, bettelnd und kriechend gegen Ho— 
— (S.220). 

In Sulimana bewahrt man (im Gedäachtniß) Geſchichts— 
erinnerungen bis 120 Sahre (©. 227). Die Handelsvölker 
Mandinges und Serrafoletö lernen großentheils leſen und ſchrei— 
ben; ja der VBat- Neger Doaln Bulere hat ein eigenes Silben- 
alphabet erfunden, das jeht überall angewendet wird bet den 
VBais (5.228). Von bedeutenden Miännern unter den Negern 
werden Könige von Enlimana amd namentlich Hänptlinge der 
‚Serrafolets erwähnt (S. 229— 230). Im Senegambien ift 
ein erblicher Stand der Sänger, Griots, „die ihre Loblieder 
zwar für Geld einem jeden zu Theil werben laſſen, aber den⸗ 
noch auf Rürften amd Volk ehren bedeutenden Einfluß ausüben, 
da fie zugleich als Satiriker und Luftigmacer im Feuer der 
Smproviſation eine große Freiheit der Rebe genießen und für 
inſpirirt durch höhere Geifter gelten; die Söhne des Königs 
von Kaarta meigerten fich einft ohne Kampf die Flucht im 
‚Kriege zw ergreifen, was ihr Vater wollte, weil die Sänger 
ſonſt Schande und Schmach über fie bringen witrden. In Sur 
limana — haben fie zugleich das Amt, die hiſtoriſchen Tradi⸗ 
tionen und Die wichtigen Öffentlichen —— im Ge⸗ 
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dächtnif zu bewahren (©. 237). Auch die muſikaliſchen In— 
ftrumente der Mandinges micht unbebeutend (S. 238); das 
ſchönſte jener vorhin erwähnten Lieder ftammt aus Sulimana 
(8. 239). ia 

Die Mandingos find meift Muhammedaner, baben Lefes und 
Schreibſchulen, deren Lehrer im Lande umberziehen (S. 248); 
früher waren fie eifriger für den Ielam (S. 249), ja fie ha— 
ben ihm mit dem Schwerdte verbreitet (S. 252). Die Bam 
barras, Bais nur zum Theil Muhanmedaner (S. 249). Die 
Mandingos achten die Mufelmänner höher als die Ghriften, hal— 
ten fie auch moralifch für höher ſtehend (S. 258); fich jelbft 
geben fie, um geehrt zu werben, auf den Neifen gern ala Ma— 
rabuts aus (©. 259). 

Ebenfo reichhaltig wie für die Mandingovölker fliehen bie 
Duellen beim Berfaffer auch für andere Hauptſtämme ber Ne— 
ger: bie Krus, die Joloffs, Die Porubas u. ſ. w., die wir natür- 
lich hier nicht alle im gleicher Ausführlichkeit ſchildern können. 
Vielmehr fürchten wir den Vorwurf, ſchon zu weitläufig gewe— 
fen zu fein: indeß die Richtung diefer Zeitſchrift, die Wichtige 
feit und Unbefanntheit des Gegenftamdes, jo wie das heile Licht, 
bad durch jene Zuſammenſtellung auf die Fundgrube, der fie 
entnommen, eben auf bad in Rede ftehende Buch fällt, ent— 
ſchuldigen uns, wie wir hoffen, hinlaͤnglich. Indeß müſſen wir 
uns begnügen vor ber ebenfo reichhaltigen zweiten Hälfte des 
Werkes nur zu bemerten, daß es nach einander die Hottentotten, 
Kaffer⸗ und Kongewölter, die Malgafchen, die Fulah, endlich 
bie Völker äthiopiſcher Nace behandelt. Unter ben leßteren ver 
fteht der Verfaſſer die große noch unentwirrte Völkermaſſe, die 
im Weften won Afrika einen Mittelichlag zwifchen der weißen 
und ſchwarzen Nace darftellt. 

Schon aus diefer Inhaltangabe wird erfichtlid) fein, wie 
wir Über das Werk zu denfen haben, Gin vollſtändiges kriti— 
ſches Urthetl geben zu wollen, wäre Bermefjenheit — denn die— 
ſen Reichthum kann mır der überfehen, der Schritt für Schritt 
dem Verfaffer auf feinen, wie es im der Vorrede beit, oft lei— 
neswegs erquiclichen Studien nachgeht — eine Aufgabe, bie 
bei dem ftnunenöwerthen Material des Buches feine Kleinigfeit 
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wäre, Und dazu kommt, daß diefe Duellen mit der veifiten Ges 
lehrſamkeit und der ſicherſten Kraft verarbeitet find. Am mei 
ſten Gewicht aber legen wir auf die Genauigleit und Tiefe, mit 
der der Verfaſſer die pſychologiſchen Verhältniſſe dieſer Völler 
darlegt, freilich nicht prunkend, ja oft nur zwiſchen den Zeilen. 
Aber gerabe dieſe pſychologiſche Grundlage macht das Buch jo 
bedentend und in ſeinen Ergebniſſen viel feſter und ſicherer, als 
—— jegigen Stand. der Kenntniß Afrikas erwarten: ſollte 
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Ueber den Aberglauben, 


Auf Veranlaſſung von: Adolf Wuttke (außerord. Prof, ber Theologie zur 
Berlin), Der deutſche Voflsaberglaube ber Gegenwart, 
‚Hamburg 1860, 





Der Verfaſſer wollte „ein eulturgeſchichtliches Bild des 
Vollslebens geben" (S. IV.), das heißt, um an einen Ausdruck 
und am eine Beſtimmung unſeres Freundes Lazarıd (biefe Zeit 
ſchrift Bd, I. S. 214) zu erinnern, ein Kapitel der Cultur- @eo- 
graphie. Dies ift ihm, nach meinem Dafürbalten, jehr gut ges 
lungen Der Leſer kennt vielleicht des Verfaſſers fonftige Ars 
beiten, und dann weiß er, daß jowohl fein refigtöfer, wie fein 
philoſopiſcher Standpunkt nicht der unfrige ift. Das kann uns 
aber micht abhalten, des Werfaffers, Verdienft, inſofern ed fich 
bloß um die hiſtoriſchen Thatſachen und deren Bufammenftellung 
handelt, rückhaltslos anzuerkennen. In dem gegenwärtigen Kalle 
können wir noch mehr als dies. Indem dem Aberglauben ge— 
genũber zunaͤchſt jede Differenz zwiſchen ihm und uns ſchweigt, 
können wir auch weiter zugeſtehen, daß feine Behandlungsweiſe 
des vorliegenden Materials eine durchaus berechtigte und noth— 
wendige, wenn auch allerdings nur einfeitige, nicht erſchöpfende 
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iſt, wie ich ſogleich näher erflären werde. Die Sagen und der 
Aberglaube des deutſchen Volkes find in neueſter Zeit im näch— 
ſten Anſchluſſe an Die Mythologie aus Liebe zum Deutſchthum 
und zur hiſtoriſchen Erforichung des deutſchen Geiftes mit wies 
fer Sorgfalt und Umficht gefantmelt worden, Der fo ange 
bäufte Stoff wird uns hier vom Verfaffer in ſowohl überficht- 
licher als auch geiftvoller Anordnung vorgeführt. Cr liefert ein 
Bud, das einerjeit® anziehend zu leſen tt und anbererjeits als 
vortrefflihe Vorarbeit fir weitere Studien ber den Aberglaus 
ben empfohlen werden kann. Die Anordnung des Stoffes hängt 
aber Schon mit der Behandlung umd Beurtheilung defjelben zus 
ſammen, und man kann ſagen, fie folge aus ihr. Der Ver- 
faffer erflärt ſich nun über letztere folgendermaßen (S. IV): 
Archäologiſche und mythologiſche Erklärungen des gegenwärti— 
gen Volksaberglaubens Liegen nicht in dem eigentlichen Zweck 
diefer Schrift - ... wir waren eher bemüht, den inneren, mehr 
ober weniger Har bewußten Gedanfenzufammenbang ber Volls— 
vorftellungen aufzufinden“. Wenn nun aber der Verfafler jelbit 
anerkennt, dab in dem Volksaberglauben das alte deutſche, in 
die Gegenwart hineinragende Heidenthum fortlebt, jo Liegt in 
ber eben angeführten Erklärung des Berfafjers zugleich, das Ger 
ſtändniß, daß er vom hiſtoriſchen Zuſammenhang des Aberglaus 
bens abgejeben hat. Iſt denn mın etwa diefer bloß ein äufe- 
rer? Das wird der Verfaffer jo wenig wie ich behaupten. Ich 
will ihm andererfeits zugeftehen, daß ber hiſtoriſche Zuſammen- 
bang nicht das allein Wichtige und nicht das Wefentlichite tft; 
und er bat richtig geſehen, daß die heidniſche Weltanſchauung, 
wie fie fid tm Aberglauben fund gibt, „eine fefte Stüge an 
dem Wefen des natürlichen Menſchen hat! (S, 1). Iener „ie 
nere Gedanlenzuſammenhang“ nun, inſoweit ihn der Verfaffer 
richtig dargeſtellt hat, zeigt wohl den Inhalt des Aberglaubens 
and aud den Werth oder Unwerth deijelben im Gegenjage zum 
Chriſtenthunt; aber die Stüge, die berjelbe im Menſchen fin- 
det, jehe ich nirgends nachgewiefen. Nirgends finde ich gezeigt, 
warum denn nun dev Menfch nicht chriftlich, ſondern abergläus 
biſch ift, zumal ihm doch das Chriftenthum gepredigt wird, Ja 
fo feft hängt der Menſch au feinem Aberglauben, dab er Bibel 





Ueber ben Aberglaube. 35 


und Gefangbud, Kirde und Altar mit in dieſen hineinzieht. 
Der Verfaffer führt uns die aberglänbifchen Vorftellungen vor, 
one zu zeigen, wie fie ſich erhalten, aus melden Säften fie 
ihre Nahrung ziehen. Es fehlt der Nadweis des urſächlichen 


Zuſammenhanges. 

Man wird doch nicht meinen, daß damit ein urſächliches 
Verhältui angegeben tft, wenn man fagt, der Aberglaube fliehe 
aus „dem von ber chriftlichen Heilswahrheit noch nicht gebro— 
chenen Wefen des natürlichen Menſchen“, da dieſes „Weſen“ 
eben mir die Zuſammenfaſſung des Aberglaubens ſelber iſt, folche 
Erklärung alſo ein idem per idem wäre, 

Wenn man auf bie Frage: wie lebt ber menschliche Leib? 
die Organe einzeln aufzählte und ihre Beſtimmungen angäbe: 
mit den Beinen geht man, mit den Händen faht man u. ſ. w., 
wäre dad eine genügende Antwort? Wenn man mn auch noch 
zeigte, wie jene Functionen: Sehen, Faſſen, Gehen, Verdauen 
u. ſ. w. teleologiſch mit einander zufammenhängen, fo wäre im— 
mer das leibliche Leben noch nicht erflärt; Eben jo wenig hat 
der Berfafjer den Beſtand des Aberglaubens in feinem urſäch— 
lichen Zufammenhange dargelegt. Denn derjenige innere Zus 
fammenbang, den er auffand, iſt nur ein Äftbetiicher, ein Bufam- 
menftinmen der einzelnen Elemente des Aberglaubens zu einer 
ſoſtematiſch confequenten Weltanſchauung. 

Den Cauſalnexus, die Phyſiologie des Aberglaubens zu 
‚geben, iſt Aufgabe der Pſychologiez; und wenn fie einerſeits Er— 
kenniniß feines hiſtoriſchen Juſammenhanges vorausfegen müßte, 
jo könnte fie auch andererſeits durch Erklärung des Aberglau— 
bens vielfach Licht auf den Urſprung der Mythologie werfen, 
wie in einem anderen Artikel ausgeführt werden wird. Denn 
vielfach iſt der Aberglaube lebendige Mothologie, und die Mys 
thologie erftarrter Aberglaube, 

Daß nun der Verfaffer nicht Pſhchologe fein wollte, ent 
wedet überhaupt nicht, oder wenigftens in dieſem Werke nicht, 
Kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Seine Anſchauung von 
Aberglanben aber läßt auch feine wihjenichaftliche Exflärung def 
ſelben zu: und das müffen wir befänpfen. Indem er den Abers 
‚glauben immer mur als Kehr- und Zerrbild des Vernünftigen 





86 Steinthal 


und Wahren, des Chriſtenthums, anſieht — wobei er oft we— 
nigſtens den Schein erregt, als müſſe er das Chriſtenthum ge— 
gen den Vorwurf des Aberglaubens in Schutz nehmen — ſieht 
er im Aberglauben nur das Unvernünftige, das im Einzelnen 
keine eigentliche Erklärung zuläßt und im Allgemeinen mit dem 
Prineipe der Mnvermumft erklärt iſt. Dies ſpricht der Verfaſſer 
beſonders klar und ausdrücklich aus (S. 48, 45). Aber indem 
ich zwar mit dem Verfaſſer nicht meine, daß ſich alles erklären 
laſſen werde, behaupte ich doch, daß jeder Aberglaube inſofern 
vernünftig ſein müſſe, als er eine nachweisbare genügende Urs 
fache Hat, weil fonft die Macht nicht bloß, ſondern auch bie 
Entftehung deffelben undenkbar ſein würde. Im Aberglauben 
nur den baren Unfinn jehen, könnte nur zu eimer abergläubis 
ſchen Anfiht von demfelben führen. 

Der innere Gedankenzuſammenhaug, den der Verfaſſer im 
Aberglauben nachweiſt, erſcheint als eime ſyſtematiſche Unver— 
nunft, als das conſequent und ausführlich entwickelte Wider— 
chriſtliche. Der Menſch verhält ſich im Aberglauben zu den 
von ihm angenommenen höheren Mächten in einer Weiſe, die 
dem Verhalten des Chriften zu Gott gerade entgegengefest iſt. 
Inſofern diefer frei, iſt er unfrei; und er erfcheint unabhängig 
und eigenmächtig, wo dieſer ſich vor feinem Gotte beugt, So 
fteht er auch im comjequenten Gegenfage zu Gott, defjen Wal 
ten er bejchränft jein läßt durch das Schickſal, während er jelbft 
dieſes zu beherrſchen ſucht; er bejchränft Gott ferner durch eiges 
ned Thun, durch Zauberei; und diefes beides auf allen Lebens 
gebieten; und jo leugnet er Gott thatjächlich. Kurz, ber Aber 
glaube iſt der ganze Teufel. Indem er widerchriſtlich ift, hat 
er einen religiöſen Charakter, und ber Verfaſſer ftellt uns ſeine 
Dogmatif und praktiſche Diabolologie dar. Irrthum, meint 
er, iſt faljches Wiſſen; Aberglaube tft Falfcher —— d.h. 
falſche Neligion, Heidenthum. 

Iſt nun wirklich Heidenthum und Aerplande daffelbe? 
Ic meine: keineswegs; und gerade dies ſcheint mir der Unter 
ſchied, dab bad Heibenthum zwar, weil es als beftimmte Reli— 
gion eines Volkes eine ausſchließliche Macht und Herrſchaft in 
deſſen Bewußtjein ausübt, von demfelben auch confequent and 
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weltumfaſſend entwictelt ift; der Aberglaube aber friftet ſein Les 
‚ben nur bettelhaft, ift höchſtens ein reicher Bettler, der immer, 
wenn auch theilweiſe nur nominell, die Herrſchaft der Neligion 
anerfeunt, nur gegen deren ausdrücklichen Willen im Geheimen 
noch forteriftiet, und nur gelegentlich fein Dajein behauptet. Da- 
ber iſt er nicht conjequent. Nein Abergläubijcher wird zuge 
ftehen, daß er ſich das Walten Gottes: bejchränkt benfe, daß er 
es beichränfen wolle, daß er Gott leugne. Sobald er erkennt, 
dab er dies thut, gibt er auch den Aberglauben auf. Er er— 
kennt es aber eben wicht. Der Aberglaube it eine Schmaroger- 
Pflanze, die ber Abergläubijche ausrotten würde, wenn er ers 
kennte, daß fie dem Baume jeiner Religion Säfte entzieht. 
So hat denn auch der Aberglaube an ſich noch gar kei— 
nen religiöfen ‚Charakter. Mer an gewiſſe perſönliche und un— 
perfönliche Mächte glaubt, braucht diefe noch nicht einmal für 
höhere Mächte zu halten; er braucht gar nicht zu meinen, daß 
er ihnen unterworfen, von ihnen durchaus abhängig fei, und 
der Abergläubifche wird dies mr im den feltenften Fällen meis 
men. Aber er will ſich dieſe Mächte, wie die ſinnlichen Natur: 
mächte und. die Kräfte von Thieren and Menfchen, dienftbar 
machen. Es ſcheint ‚guten, frommen Chriften ganz unbedenklich 
mit Kobolden in ehrlichem Verkehr zu ſtehen, ſich z. B. von 
Ahnen gegen billige Bezahlung allerlei eiferne Geräthe ſchmie— 
ben zu laſſen von einer Bortrefjlickeit, die fein menſchlicher 
‚Schmieh erreicht, wie viele Sagen erzählen. Man denft eben 
ſo wenig daran, in Gottes Weltregierung einzugreifen, wenn 
man irgend eine Zauberei anwendet, wie wenn man eine Mes 
dizin vom Doctor und ans der Apotheke in der Stabt ein— 
nimmt. Man ſchützt ſich vor Geiftern durch irgend einen Ho— 
Euspofus, wie man ſich durd Schloß und Riegel vor Dieben 
ſchutzt; amd thut ein folder Zauber Dienfte gegen Kobolde, fo 
wird er ja wohl auch gegen menſchliche Diebe und gegen Mate 
tem und Mäufe müglid fein. Auch dadurd wird. der. Aber- 
glaube noch nicht veligiös, daß er ſich am religiöfe Gegenjtände 
Inüpft, an Sloden, Altar-Lichter, Geſangbuch, Kirchgang u. ſ. w. 
Aber er wird es, wenn die Religion ihn nicht bloß gewähren 
läßt, ſondern in ſich hinein zieht, wenn fie ihm einen Raum 
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unter ihren eigenen Vorftellungen eimehumt, und wär's auch nur 
dieſen gegenüber, das heißt, wenn fie das Irreligiöſe das Uns 
fittliche, unter abergläubifchen Formen denft. Dabei wiberjpricht 
fie ſich natürlich ſelbſt und Hört infofern auf, fie ſelbſt, Religion, 
zu fein. Weil aber einmal fie jelbft es tft, Die ſich widerſpricht, 
fo ift dann dieſer Widerſpruch, der Aberglaube, religiös. 

Dennoch bin ich mit des Verfaſſers Arbeit nicht unzufries 
den, und zwar im folgenden Betracht. Man läßt fich wohl 
Sätze gefallen, ſo lange man nicht erkennt, zu welchen Folge— 
rungen fie führen, welchen anderen Sägen, die wir nicht auf 
geben können, fie an ſich oder in ihren Folgen wiberjprechen, 
Hat man dies erkannt, jo verwirft man jene Säge. Indem 
der Verfaffer den Aberglauben ſyſtematiſirt und ihn, als ſolches 
Spftem der Religion gegenübergeftellt bat: hat er den Aber 
glauben gründlich widerlegt und allen Abergläubiichen ihr Bild 
vorgehalten, den fie ganz ähnlich werben würden, wenn fie ihren 
Überglauben ernſtlich umd folgerecht nähmen. Das thum fie nun 
zwar nicht; aber man foll eben garnicht halten, was ſich nicht 
ernftlich und folgerecht faſſen läßt. 

Sch definire alſo den Aberglauben zunächſt als diejenige 
Form des Irrthums, im welcher ſich letzterer dadurch widerlegen 
laßt, dab man ſeinen Widerſpruch gegen Grundlehren der Reli— 
gion nachweiſt. Die Heterodoxie oder die Ketzerei irrt im ber 
Deutung oder Anwendung religiöſer Grundſätzez dev Aberglaube 
widerſpricht btejen, indem er annimmt, was ihnen unmittelbar 
widerſpricht, fobald überhaupt die Zufammenitellung beider, des 
Aberglanbens und des Glaubens, vollzogen wird, was aber der 
Abergläubiſche nicht thut. 

Der Begriff Aberglaube iſt offenbar innerhalb des Bes 
griffskreiſes des Glaubens gebildet worden. Der gefunde 
Menjchenverftand aber und die Wiffenfchaft haben fich denſelben 
angeeignet und, wenn fie Irrthum nennen, was durch falſche 
Anwendung der anerkannten Grundſätze des Denkens erzeugt 
ift, jo nennen fie Aberglauben, was biejen fejtitehenden Grund» 
fägen jelbft, namentlich denen im Bezug auf Cauſalität, wider- 
ſpricht. Dem Materialismms erſcheint jedes Neligiöfe als Aber- 
glaube, und umgekehrt gilt der Materialisnns und der Pantheis: 
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mud der Religion als Aberglaube; und gar leicht wird much 
‚ein gewiſſer Shenlisnus von dem empiriſchen Naturforfcher in 
‚gleicher Weije angejeben, wenn nicht als Berrüdtheit, — wie 
denn and) mandyer Aberglaube von Krankheit des Geiftes gar 
nicht zu unterſcheiden iſt. 

Es war aber andy durchaus nothwendig, dak die Beur⸗ 
theilung, was als Aberglaube gelten ſolle, wicht lediglich dem 
‚Glauben überlafjen, ſondern auch vor den Nichterftuhl des ges 
ſunden Menſchenverſtandes und der Wiſſenſchaft gezogen wurde, 
Denn mannichfach weiß ſich der Aberglaube ſo ſehr dem Glau— 
ben anzupaſſen, daß es dieſem ſchwer werden ſollte, jenen als 
ihm fremd amd widerſprechend zu verurtheilen. 

Fauſts dreifacher Höllenzwang“ z. B. beginnt ben Untere 
richt über das Geiſtercitiren, indem er vor allem einſchärft: 
4) „Halte Gottes Gebot, jo vill dir nur möglich tft." 2) Bau 
‚und trau blof auf Gottes macht und gewalt, glanbe feſtiglich 
auf deſſen Allmächtige Hilf im deinen werten, jo werben bir 
die Geifter unterthänig, und in allen Gehorfam ſeyn. 3) Halte 
an mit Citation, und laß nicht nach, wenn auch die Geifter 
nicht alſo gleich erſcheinen, ſey du nur immer ſtandhafft in Werk 
and in Glauben, den der Zweifler erhält nichts“ (S. 66). Es 
bürfte ſchwer halten, denjenigen ber die Möglichkeit des „Höllen- 
zwangs* abergläubiich feithält, von Seiten des Glaubens aus 
zu widerlegen; er würde Herrn Wuttke einen Zweifler ſchelten. 
Mag immerhin der Aberglaube widerdhriftlich, widerreligiss fein 
— wer ihm ergeben ift, der hält ihm nicht dafür. Wer Geifter 
beſchwören will, meint nicht Gottes Walten zu bejchränfen; 
ſondern er hält ſolche Kraft fine eine vorzügliche Gabe der Gnade 
Gottes, die man fid vor allem durd Frömmigkeit zu gewinnen 
ſuchen müſſe. Hiergegen wird der Glaube nur mit viel geringes 
‚rem Erfolg Einſpruch erheben können, als der Verftand, Wiffen- 
haft, Bildung. Im den meiften Fällen wird der Aberglaube 
wohl nur durch Belehrung über die wahren urfächliden Ver— 
bältniffe, durch Naturwifjenihaft und Metaphyſik, verbannt wer 
den können. ı 

Was nun das Vorkommen des Aberglanbens betrifft, jo 
‚bemerkt der Verfaffer gleich zu Anfang: „Während unſer deut- 


El} Steinthal 
ſches Volk in Sitte, im politifcher und kirchlicher Beziehung 
tiefgreifende, bis zur Feindſeligleit fortichreitende Gegenfäge zeigt, 
gebt durd; alle feine Stämme eine merkwürdige Einheit und 
Uebereiuftimmung auf dem Gebiete des Aberglaubens", Das 
flingt ja ganz wie Heine's maliciöſe Verfe: „Niemals habt ihr 
mid) verftanden, Niemals auch verftand ich euch; Nur wenn 
wir im Schmuß und fanden, Da verftanden wir uns gleich“, 
Alſo nur im Schmutz des Aberglaubens verſtehen ſich die deut- 
ſchen Vollsſtämme, ſonſt nirgends! Das iſt nach zwei Seiten 
übertrieben. Erſtlich, daß ſich die Deutjchen von Nord und 
Sid und Dt und Welt mannichfach unterſcheiden, wird Nie 
mand leugnen; aber wenn wir wirklich nur das Volk und das 
Bolksmäßige im Ange halten und vom Individueller der Ger 
bitbeten and von dem dem Volle von außen her Aufgepfropf- 
ten abjondern wollen, bürfte ich überall der Unterſchied auf 
Variationen deſſelben Themas zurüdführen laſſen, von nicht 
größerer Bedeutung umd Wejentlichkeit als die dialeftijchen Vers 
ſchiedenheiten ber Spradye, und nod) geringer. Das Volk hat 
3. B. Religion. Wiffen wir biefe von bem ihm aufgepfropften 
firchlichen Bekenntniſſe zu trennen, jo wird ſich zeigen, daß der 
katholiſche und der proteftantiiche Dentiche fich religiös einander 
viel näher ftehen, als jener dem katholiſchen Italiäner und dies 
fer dem proteftantifhen Engländer. Und im politiichen Ver— 
halten, mag Deutſchland auch ſtaatlich noch jo zerriſſen fein, 
das deutſche Volk wird ſich im jedem Staate weſentlich gleich 
amd vom Franzoſen gleich weit verſchieden zeigen. Der Par— 
tieularismus Liegt theils nur auf der Oberfläche, iſt den beut- 
ſchen Stämmen von aufen ber aufgezwungen, theils ift er eben 
jelbft das ihnen allen Gemeinfame. Zweitens aber wird gewiß 
derjenige, der ſich mit Liebe ber Unterſuchung des Aberglaubens 
hingibt, auch im dieſem dieſelbe Verſchiedenheit herausfühlen, 
herauserkennen, die überhaupt der deutſche Volksgeiſt zeigt. 
Nun meine ich aber allerdings, daß fo viel einſeitige Wahr⸗ 
beit, tie im den angeführten Verſen Heiune's liegt, eben ſo viel 
auch in des Verfaſſers Bemerkung liege. Die volle Wahrheit 
aber jcheint mir die, daß fid) Die Menſchen in zwei Verhaltungs- 
weiſen am meiften begegnen: in ber gemeinften und in der edel⸗ 
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Erſteres liegt auch in der Etymologie des Wortes; bie 
würde das Gemeinjame nicht zum Gemeinen gemacht 
Pe wenn nicht vorzugsweiſe das Gemeine gemeinfan wäre, 
Die Edelften der Völfer und Zeiten aber find, wie Then Hip 
pias wußte, Freunde und Verwandte durch ihr Weſen, qua. 
Sur durchſchnittlichen, mittleren Verhalten und Verkehren tritt 
be ‚bie Verfähiedenheit hervor. Im Gemeinen einer 
zt noch feine Individualität, weil es Erzeugniß der Na— 
——— tft, entweder der reinen Natur oder des nom ber 
Natur beberrichten, bewältigten Geiſtes. Darum hat auch ber 
nich das Gemeine meift mit dem Thiere gemeinfam (befont- 
‚ders infofern es nicht Hypereultur und Naffinement ift.. In— 
divibualität aber tft geiftigen Wejend und Urfprungs. Die ede— 
len Geifter aber andererjeits haben das beſchränkte Inbivibuelle 
fo überwunden, daß fie das Allgemeine, das gemeinfame Ge- 
ſetz und Ideal darftellen. Man kann wicht leugnen, daß der 
Aberglaube Erzeugniß des von der Natur beherrſchten Menschen, 
alſo gemein ift, und darum allgemein. 
Der Verfaſſer faßt, wie ſchon bemerkt, den Aberglauben 
lediglich als Gegenfag zum chriftlichen Glauben; denn der Aber 
glaube iſt Glaube und religiös, aber wiberchriftlich. Es gibt 
mm aber noch etwas Drittes, den Unglauben. Weber ihn jagt 
der Verfaſſer (S. 3): „Der Unglaube aller Zeiten, befonders 
aber der fortgebildete der neueften Zeit, ift feinem inneren Wer 
fen nach mit dem Aberglauben ſtammmwerwandt, iſt nur bie irrer 
ligiöſe Seite des ein befchränftes religiöſes Bewußtſein immer 
noch. fefthaktenden Aberglaubens; und wir ditrfen uns nicht wun⸗ 
dern, wenn gegenwärtig der hochaugeſchwollene Strom des na— 
turaliſtiſchen Unglaubens bereits in vielen Armen in das Fluß— 
neß des alten Aberglaubens einmündet, und bie beiberfeitigen 
Gewäffer an vielen Stellen gar nicht mehr von einander zu 
Amterfcheiden fhrd*. Wie es fid nun hiermit verhält, und 
welche Macht das Chriſtenthum je nach der verfchiebenen Weife, 
in der 08 gefafst wird und ward, eriftirt und eriftiet hat, dem 
Aberglauben gegenüber bethätigt und bethätigt hatı alles bies 
Kaffe ich Hier ununterſucht. Wir wollen uns aber in .unferer 
Weiſe Die Frage zu beantworten ſuchen: woher Die unlengbare 
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Thatfache, daß fo häufig ungläubig und gebildet genannte Pers 
fonen bald mehr, bald weniger, bald roherem, bald weniger 
rohem Aberglauben ergeben find, 

Indeſſen im diefer Frage ift die Thatſache mangelhaft er⸗ 
faßt. Es fehlt auch unter den Leuten, die fir religiös und 
Fromm gelten, nicht an Aberglauben, wie auch der Verfaſſer jelbft 
zugeſteht; und jo wollen wir ohne kleinliche Parter-Maltee die 
Frage ganz allgemein ftellen: woher kommt «8, daß ſelbſt der 
echt religtöfe und wahrhaft gebitbete Menfch fo leicht von dem 
einen oder anderen Aberglauben, ich möchte jagen, beſchlichen 
wird? Gelingt es und dieje Frage zu beantworten, jo wid 
ed nicht ſchwer halten, zu erfennen, warum diejenigen, melde 
weder wirkliche Religion, noch wirkliche Bildung haben, mögen 
fie ſich nun immerhin Lichtfreunde, Aufgeklärte, Freigeiſter nen— 
nen, dem Aberglanben völlig offen ſtehen. — Kurz, wir müſſen 
dem urſprünglichſten Duell des Aberglaubens nachforſchen, wie 
er aud ber Natur des Menjchen überhaupt bervorbricht. 

Wir haben aber nod) einem möglichen Einwande zu bes 
gegen. Nämlich, dab zwar der Aberglaube nicht bare Sinn— 
loſigkeit ft, haben wir ſchon oben behauptet; daraus jedoch 
folgt zunächſt nur überhaupt ein vernünftiges Cauſalitäts-Ver— 
hältniß, durch welches ex entitanden ift, nicht aber, daß er ſich, 
fo zu jagen, organisch im menſchlichen Geifte entwidele. Der 
Aberglaube, könnte man fagen, ift nody nicht einmal eine Krank- 
heit der Völler, die ald eine Entwickelungs-Krankheit anzuſehen 
wäre und im fofern nach Gefegen zu begreifen; jondern er ent- 
hält nur aus einem organiſchen Zuſammenhange ansgelöfte, alſo 
abgeitorbene Theile. Das alte deutihe Heidenthum war ein 
Organismus; was davon jest noch unter dem Volle als Abers 
glaube lebt, find einbalfamirte, aber doch nicht ohne mannichfache 
Zerfegung gebliebene, unorganiſch gewordene Beſtandtheile jes 
nes einst lebenden Organismus. — Hiergegen bemerle ich, daß 
feineswegs aller Aberglaube nur todtes Heibenthun ift, und daß 
jelbft was unzweifelhaft heidniſcher Meberreft it, zwar infofern, 
als es dies iſt ober als ſolches von uns angejehen wird, abge 
‚ftorben heißen mag, am ſich aber im Voltsgeifte lebendig iſt, 
wenn auch allerdings wermöge eines anderen, wenn auch ſchwä— 
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heren, machtloſeren belebenden Triebes. Denn im BVolkögeifte 
‚gibt es nichts Todtes, und der Aberglaube ift jo wenig tobt, 
wie die Sprache, Die Analogie zwiſchen jenem und diefer mag 
die Sache aufklären. Die Sprade würde unmöglih von eis 
nem Geſchlecht zum anderen überliefert werben können, went 
ihr nicht das neue Geſchlecht immer wieder einen neuen Lebens- 
athem einhauchte: jo würde auch der Aberglaube ſich gar nicht 
' können, wenn er bloß unorganiicher, tobter Stoff 
wäre, umd nicht immer wieder vom den Empfangenden neu bes 
lebt würde, aus ihrem Geifte neun emporwüchſe. Er würde 
vergeffen werden, wenn er nicht geeignete Nahrumg vorfände, 
Liebe. Wir haben ben Aberglauben, ben und ber 
Mothologe ald einen Neft des Heibenthums erklärt, etwa jo 
anzufehen wie Wörter, deren urſprünglicher eihniologifiher Bus 
ſanmenhang völlig aus dem fprachlichen Bewußtſein verloren 
iſt, wie z. B. das Wort Vormund. Kein Deutjcher, glaube 
ich, wird aus Sprachgefühl die Bedeutung dieſes Wortes, näms- 
lich: Vorſchutz, Beſchützer, kennen; nur die Gelehrfamfeit kennt 
fie. Darum aber ift doch jenes Wort nicht todt, das auch noch 
in Mündel, mündig und in Ableitungen und Zuſammenſetzun⸗ 
‚gen lebt. Es bat ein neues Leben gewonnen; man denkt bei 
ihm an den Mund, an Fürſprache; mündig ift nicht mehr der, 
der fein eigener Schuß ift, fondern der für ſich ſelbſt ſprechen 
Kann, einen anerkannten Mund hat, Das Wort ift alfo um- 
‚gebeutet, umbelebt; es hat jeinegSeele gewandelt. Solche Met: 
empſychoſe haben die Nefte des Heidenthums durchweg erfah- 
ron, Im folhen Bällen darf die pſychologiſche Erklärung feei- 
lich das hiſtoriſche Verhältniß wicht unbeachtet laſſen; aber die- 
ſes bilbet bod nur einen Factor im pſychologiſchen Prozeß — 
In vielen Fällen aber lebt der Aberglaube jogar mit ganz ei— 
‚gener Lebenskraft, ohne daß eine geſchichtliche Beziehung dabet 
itwirlte. Hier hat die Pfychologle in der Erllärung ihr aus 
ſchließliches Gebiet. 
WVerſuchen wie nun einige Andeutungen über jene innerften 
— bes Aberglaubens / bie in jedem Menſchen, vielleicht 
‚ figen. Die Sache bier auch nur einigermaßen 
an erfhöfen, made id) * natürlich wicht: anheiſchig. 
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Wer kennt nicht das Gruſeln! Es iſt gar ſchönz etwa fo 
ſchoön, wie wer mar am warmen Dfen ſitzt, im gut geſchütz— 
ten Stübchen, während der Schnee gegen das Fenfter ftöbert. 
Es iſt jo gemüthlich! Dean fist in wohlwollend freundlicher 
Geſellſchaft und vergegenwärtigt fid) das Schaurige; es übers 
läuft einen eiskalt. Freilich, wer dieſes Gruſeln liebt, der bat 
eben einen Trieb zum Aberglauben durch Bildung ſchon über— 
wunden, aber noch nicht vertilgt, und wir erlennen hier einen 
Zug in unferem Geifte, dev und zum Aberglauben führen könnte, 
führen würde, wenn ihm nicht vorgebaut wäre. Der 
liebt das Abentenerliche, das alle feine Gefühle der Selbfters 
haltumg, gegenüber dem ſeltſamen Ueberwältigenden, aufregt. 
Seine Phantafie ſpiegelt ihm ſolches Wunderbare, ‚gegen das er 
obnmächtig ft, leicht vor, und er glaubt au die Wirklichkeit ſei— 
ned eigenen phantaftijchen Gebildes. Wie mancher Geiſteskranke 
fich einbilbet, ein Verbrechen begangen zu haben, weil ihm einſt 
ber Gebanfe gekommen war: wie ſchrecklich, wenn bu dieſes Vers 
brechen begingeft, begangen hätteft! jo glaubt auch der Menſch ine 
Aberglauben an die Wirklichkeit feiner ſchaurigen Einbildung. 
Der phyſiologiſche Mechanismus wirkt hierbei bedeutend mit: 
Reflerwirkungen und Affocintionen aller Art, auch Hallueina- 
tionen und Sinnestäuſchungen, endlich; faliche Apperceptionem: 

Aus ſolcher Luft am Gruſeln erfläre ich mir die Aufre— 
gung, bie vor Kurzem, und vielleicht heute noch, das Tiſchrücken 
und das Tiſchtlopfen verurſachte. Sch hatte dergleichen nicht 
für fo wichtig und möchte darin nicht „eine ſchmachvolle Ver— 
irrung“ ſehen, wenigftens nicht wie die Sache in Deutſchland 
getrieben wurde. Es war Mode-Sade, und bamit eben ſchon 
ungefährlich, gemacht. Denn was die Wogen ber Mode her— 
aufwühlen, das ziehen fie auch, bald wieder in die Vergeſſen— 
beit hinab. Loben oder auch nur billigen will ich dergleichen 
auc nicht. Ein Publicum ſoll nicht experimentiven; denn da 
wird gar leicht aus der Sade ein Experiment mit bem Geifte 
des Publicums. Ein ſolches hat doch niemals die nöthige Vils 
dung, bie noͤthige Kenntniß in der Phyſik, um mit Ruhe und 
Klarheit aufzufaffen, was fich wor ihm und ar ihm begibt. 
Unflarheit aber, wire Aufregung find ein Quell unberechen- 
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nicht fpielen. 

EGEs iſt überhaupt etwas Bedenkliches mit dem Spiel. Ei— 
nerſeits bedeutet es volle Herrſchaft über das, womit man ſpielt; 
und darum finden wir das Spiel mit dem, worüber wir nicht 
herrſchen dürfen, unfromm, unmenſchlich, entjeglih. Underer- 
ſeits aber wird oft genug durch das Spiel der Schein einer 
Herrſchaft angenommen, bie man gar nicht ober nicht im bem 
nötbigen vollen Maße hat. So verſteckt ſich gar oft Abers 
glaube unter Scherz. Man thut, als jpiele man, und thut doch 
mehr als bloß ſpielen. Wenn Mädchen von der Bildung, wie 
fie heute im ftäbtifhen Schulen erlangt wird, erft ihre Kunft 
im Apfeljchälen zeigen und dann die Schale vüchnörts werfen, 
um aus ber Form, melde bieje angenommen hat, den Anfangs— 
budyftaben des zukünftigen Freiers zu deuten, zumal wenn fie 
dies nicht bloß am diefem oder jenem beitimmten Abende, ein 
Mal des Iabres, jondern jeden beliebigen Abend thun, nicht 
einſam und ſtillſchweigend, ſondern in frober, Inuter Gejellfchaft: 
fo it das wöllig unbedenklich, reines Spiel. Ja ſollte fie auch 
einmal mehr ober weniger ernftlich in Einſamkeit einen ſolchen 
Verſuch mit ber Schale machen, jo wird fie im Spiel fid ges 
genden Aberglauben ftärfen und ihn beherrjchen lernen. Das 
Spiel übt gar oft eine kräftigende, reinigende Macht. Abſolut 
aber laͤßt ich dies nicht vom ihm behaupten, und es gehört, da— 
mit es dies thun fönne, ſchon eine gewiſſe vorläufige Kraft und 
Bildung dazu, die keineswegs immer vorhanden ft. Oft iſt 
Scherz und Wigelei nur die ohnmächtige, erfolgloje Anftren- 
gung, einen ſich erhebenden Schauer zu unterbrücden, ein Er— 
zeugniß ‚ber Verzweiflung. 

Dies ift befonders bei jenen ſich aufgeklärt Nennenden der 
Fall. Sie wiffen: dies und jenes ift Aberglaube, und unters 
liegen ihm dennoch, wenn ihnen die Sache nahe tritt. Es iſt 
nämlich im allen Kreiſen, in denen ber Jrrthum auftritt, bei 
weitem nicht genügend, die entgegengejegte Wahrheit nur ganz 
abſtraet in einem allgemeinen Sase zu kennen, ober gar nur 
ganz und abſtract zw wiſſen: dies iſt Irrthum, iſt 

Soölche einfache, vereinzelte, d. h. nicht zu reichemn 
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Inhalte entwidelte Sätze find ganz machtlos im Bewußtſein 
und hüten vor nichts, „Man muß nicht abergläubiich ſein, 
man muß frei, kritiſch ſein“: Das find leere Nedensarten, jo lange 
fie nicht auch pofitiv mit Wahrheit und Neligion erfüllt find. 
„Es herrſchen bloß Naturgeſetze“; tit eine Phrafe, die nichts vers 
mag, wenn fie nicht durch naturwiſſenſchaftliche Bildung, durch 
eine gewiſſe Vertrautheit mit Beobachtungen und Experimenten, 
durch mancherlei genauere Kenutniß von dem Wirken der Natur, 
mannichfachen Gehalt im Bewußtſein und eine gewiffe Herrſchaft 
erlangt bat (vral. oben S. 16 f.). Im vorigen Sahrhundert, ald 
die Chentte noch nicht Wiffenichaft, und die Phyſik noch fehr 
unvollftändig war, konnte kein Freigeift den Aberglauben, ben 
er nur abſtraet verurtheilte, in fich niederkämpfen; da half fein 
voltairefcher Wis. Der Schauer vor dem Ungemöhnlicen, 
Unerfannten, Unbegriffenen ift jo groß und die Phhantafie führt 
uns gewiſſe Bilber fo lebendig vor, aud die Wirklichkeit zeigt 
und oft genug fo Seltfames, Unermartetes, und dieſe Vorjtels 
tungen wirfen jo kräftig auf unfere Gefühle, daß dagegen feine 
unvollkommene Abftraction, fein Scherz etwas vermag. Und 
jo verhält es ſich heute noch mit dem bei weitem größten Theile 
unſerer gebildeten Gejellihaft. Die Leute haben z. B. meift je 
wenig Einficht in die Natur der Krankheiten, in die Wirkungss 
weile des Arztes, daß fie, genau genommen, im jeber Mebizim 
nichts Anderes jehen, als ein Zaubermittel. Sie haben nichts 
als das Wort Arzt, das ihn vom Zauberer, nichts als das Wort 
Medizin, das ein Heilmittel won Hexerei unterfcheidet. Bei dem 
Worte „Gefundheit, Krankheit” wird freilich eine jehr beſtimmte 
Bedeutung gedacht, d. h. beſtimmte Zuftände und Gefühle von 
Behaglichkeit und Unbehaglichkeit, Wirken und Leiden aller Art. 
Worauf aber alles dies beruht, welde Prozeſſe im Leibe dem 
allen zu Grunde liegen, davon bat man meift feine Ahnung; 
und wie ein Löffelchen Saft, eim Puͤlverchen diefe Wirkung ha— 
ben könne, jo gewaltig ergreifende Körper Zuftimbe zu ändern, 
bleibt völlig unbegriffen. Man ſieht alſo — genau betrachtet und 
thatfaͤchlich, abgeſehen von der abtracten Meinung, dem Worte, 
nur mit Nücficht auf das, was man wirklich denkt — in jeber 

‚Heilung ein Wunder, eine Zauberei. Daher fagen auch die 
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Kufgefläcten, Befenders fo lange fie gefumb finb, fie glauben nicht 
an die Aerzte; „die Natur hat ſich geholfen, Gott hat geholfen“; 
de h. fie fchieben dns Wunder vom Arzt auf die Natur, auf Gott; 
die Fönmer Wunder thun. Inwiefern wären denm nun foldhe 
Lente im Stande, in dem Wirken des Arztes ehvaß Anderes zu 
ſehen, als in dem des Hirten ımd der weifen Frau? Darum 
glauben fie am dieſe jo jehr wie an jenen, obwohl fie am kei— 
nen von ihnen glauben wollen. 

Der Glaube ift pivchologiich vom Aberglauben gar nicht 
verſchieden. Was ſie unterſcheidet, liegt nur in der Beurtheilung 
des von dem Gläubigen oder dem Abergläubiſchen Geglaubten. 
Diefe Beurteilung aber kann der Glaube nicht im allen Källen 
vollziehen; und mo er ed lann, lann er es doch nur mit Hülfe des 
Verſtandes. So bleibt fait als einziges Mittel gegen den Aber 
glauben genauere Einſicht in das matiieliche und pfochiiche Can- 
falitätse Verhaltniß, Vertrautheit mit den Geſehen der Natur 
und der Seele, alſo naturwiſſenſchaftliche und pſychologiſche 
Bildung. Solche hatte man noch im vorigen Iahrhundert gar 
nicht; in biefem tft fie immer noch nicht allgemein genug vers 

vr. J 

Mit dieſer ſchauernden Liebe zur „Nachtſeite der Natur“ 
ſteht in Zuſammenhang der Wunſch, in die Zukunft zu ſehen. 
Die Zulunft iſt eine Nacht, ein Geheimniß; wir möchten fie 
kennen. Warum follten wir das nicht vermögen? Alles mas 
fich jet begibt, hängt zufammen mit Vergangenem; ebenfo auch 
alles Gegenwärtige mit der Zufunft. Kemmt man ben Zufams 
menbang, fo muß man aus der Vergangenheit bie Gegenwart 
und aus diefer bie Zukunft erlennen. Diefer Iufammenhang 
aber bleibt völlig unbeftimmt; er bedeutet nur dies, daß eins 
aufs andere fchliehen Täft, d. h. dah es Zeichen ift. Bon Cau- 
falität weiß; der Wbergläubifche nichts, nichts davon, daß bie 
Gegenwart Wirkung der Vergangenheit und Urſache der Zukunft 
iſt. Diefes cauſale Verhältniß tft zwar in feinem Bewußt⸗ 
fein, jedoch nur jo, daß man eines aus dem anderen beutet, 
weil eins das andere bedeutet. So bebeutet die Gegenwart 
die Zufmft Vieles, was deſchieht, iſt fo inhaltölos, daß es 
‚gar nicht als feiner jelbft wegen geſchehen angejehen wird. Es 
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läuft ein Haſe über ben Weg, ober es verlöfcht eine Altar- 
Kerze. An dem Hafen am fi) umd die Mrfache feines Laufe, 
am bie Urfache, warum eine Kerze erlifcht, wird gar nicht ges 
dacht; denn diefe Dinge ſelbſt find am fich abſolut gleichgültig, 
weſenlos. Weswegen geſchehen fie aljo? Sie find Zeihen für 
bie Zukunft, bebeuten biejelbe, 

So wird die vernünftig canfal zufammenhängende, weſen ⸗ 
hafte Welt umgefegt in eine Welt von Zeichen, bie den Mens 
ſchen fagt, was ihm begegnen wird; es ſchwindet die Objecti- 
vität, und die Subjectivität leiht jedem Ding ober 
den Sinn, den es ald Zeichen haben ſoll. Nun geht man aber 
noch weiter und thut mandjes, nicht um einer objectiven Zweck 
zu erfüllen, ſondern bamit etwas entjtehe, was Zeichen fein 
Könne, Died iſt ganz eigentlich ein Befragen bes Schickſals, 
ein Looſen. Dabei kommt manche ganz Thöne Symbolik zum 
Vorfchein; oft freilich berrfcht zwiſchen Zeichen und Bedeutung 
eine mehr oder weniger fade Analogie, jelbit bloßes Wortſpiel. 

‚Hiervon ein paar Proben. Was am Montag begonnen 
wird, „wirb nicht wochenalt“, wie der Mond, ber biefen Tag 
beherrſcht. Eben jo follen gewiſſe Verrichtungen nur bet zu—⸗ 
oder bei abnehmendem Monde vorgenommen werden, je nad 
dem man Wachsthum oder Abnahme erzielen will. Hier fpielt 
eine gewiſſe Caufalitäts - Vorftellung. „Wein fih die Katze 
pupt, bedeutet es Gäſte“; fie bereitet fid) ja vor. „Wenn ein 
Licht von jelbft auslifcht, jo ftirbt Jemand im Haufe*; vielfach 
iſt ja das Licht Bild des Lebens. Wenn aber eine Kerze auf 
dem Altar erliſcht, jo ſtirbt ber Geiftliche; geichicht es jedoch 
bei einer Trauung, fo ftirbt Einer der Verbundenen. — Die 
Mädchen werfen am Splvefterabend den Pantoffel rückwärts 
über den Kopf; weift die Pantoffel-Spige nach der Thür, fe 
verläßt fie in dem Jahre das Haus (werheirnthet fich); wenn 
aber bie Spihe nach inmen gefehrt ift, jo bleibt fie noch im 
Haufe. — Im Hannöverſchen legen bie Mädchen in ber Ma- 
thiasnacht in ein um Mitternacht ſchweigend mit fließendem 
Waſſer gefülltes Gefäh einen Kranz von Sinngrün, einen an- 
dern von Stroh und eine Handvoll Aſche, tanzen dann mit vers 
bundenen Augen ſchweigend dreimal um das Waffer und grei- 
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fen dann hinein; erfafien fie den grünen Kranz, fo werben fie 
Braut; der Strohkranz deutet Unglück, die Ache ben Tod. — 
Bei ber Trauung eine Falte Hand haben, bebeutet baldigen Tod; 
wm. Dergleichen ift durchaus Mar und ſinnig. Ja, wenn 
es z. B. beißt: „Wer bei Tiſch ein Stück Brod mehr fehnei- 
det oder einen Teller mehr hinſetzt, als Leute am Tiſch find, 
der bat einen bungeigen Freund in der Ferne! — fo ift das 
von rührender Gemüthlichkeit, 
Die Zauberei ift wicht allezeit und überall glei) fehr wirt: 
fam, nämlich darum micht, weil der Menfch nicht immer und 
überall gleich jehr zum Gruſeln aufgelegt ift. Nur im Dunfel 
ber Nacht offenbart fi uns die Nachtfeite der Natur; nur wo 
und unheimlich it, geichicht das Geheimnißvolle, Seltſame, das 
aus jener dunlelen Welt Stammende. Wo fi die Zeiten un: 
ter geaufigen Stürmen ober in Sonnengluth wenden, wo ſich 
die Wege kreuzweiſe ſcheiden, da iſt der Punkt, wo bie geheim—⸗ 
nißvolle Welt in bie diesſeitige hineinragt. Solde Drte und 
Zeiten find meiſt aus dem Heidenthum ber beſtimmt, aus ber- 
felben Urſache, weswegen fie heute noch als wirkſam gelten. 
Mitternacht, Dämmerung bei Sonnen=Auf= und Untergang, 
Winter und Sommer⸗ Sonnenwende, Kreuzwege, Kirchen, Nichte 
und Begräbniß-Pläge, das find die Zeiten und Orte, am been 
die Phantafte und das Schauer-Gefühl den Menſchen am hef-— 
acken. 

ein Zauber wird meiſt fchweigend vollzogen, und felbft 
bei Beiprehungen werden die Zauberformeln nur dumpf gemurs 
melt, Aus demſelben Grunde, weswegen ein Wanderer in nächt⸗ 
licher Wald⸗Einſamkeit laut zu jürgen anfängt: um den unheim—⸗ 
lichen Drud von ſich abzuwälzen, vermeidet der Abergläubifche 
jeben Sant, um dieſen Drud zu erhalten. Das Wort hat 
eine erhellende Kraft, es verſetzt gleich im den Juſammenhang 
mit der Mirflichfeit; darum erfcheint es, wie die Wirklichleit 
amd die Helle, ald profan. Der mundloſe Geift, das Denken 
an fidh, ſchweigt; in ber förperlofen Geifterwelt gibt's keinen 
Saul, Der Verkehr mit ihr wirb ſchweigend unterhalten; ber 
Laut würde ihn ftören. Das ift die Meinung, beren Urſache 
barin liegt, daß das wirre Bewußtfein des Abergläubiſchen kein 
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Wort findet, und nicht den Muth, die Kraft hat, dası wie 
tende Wort auszuſprechen. 

Das Wort hat aber noch eine andere Seite. Dem Uns 
gebilbeten ift das Wort das Ding; für ihn iſt das Ding nichts 
Anderes als das Wort; denn nur im Wort hat er Bewußtſein 
von Ding (Lazarıd, Leben der Seele U. ©. 77. Mein Buch: 
Grammatik, Logik und Pſychologie ©. 320). Indem mm das 
Wort aus dem Innern berausgefept wird, iſt es eine Schö— 
pfung und bat eine ſchöpferiſche, das Ding in die Wirklichkeit 
ſetzende Macht. Daher das favete linguis, das Wort ald Omen. 
Die Furt vor dem Befchreien hängt ebenfalls hiermit zuſam— 
mer, nur im anderer Weife. Ich meine nicht, daß hierin bie 
heidniſche Vorftellung von den Neide der Götter und Geifter 
hiegt; es wird heute der Grund mehr ein echt religiöfer fein. 
In der Anerkennung der menschlihen Schwäche, der Wandel- 
barfeit alles Irdiſchen, der Unbeſtimmtheit des Glüds und Wohl 
befindens ſoll fi der Menfch nie im Wohljein überheben. Es 
gilt aber eben ſchon al$ Ueberhebung, als Ruhmredigkeit, ſo— 
bald man feine Freude über das Glück oder den glücklichen 
Thatbeftand ausſpricht. 

Man jollte meinen, bie Leute müßten von ihrem Glauben- 
an Traumbdentereien, Zeichen und Looſen aller Art jehr bald 
durch Erfahrung geheilt werden. Wenn aber Erfahrung fo 
wirkfam wäre, fo würde es auch leinen anderen Wahnſinn ges 
ben, alö ben durch körperliche Störung verurjachten. Und übers 
haupt bat es mit der Erfahrung feine eigenthümliche Bewandt⸗ 
niß. Ste ift jedenfalls wiel ſchwerer zu erlangen, als man ges 
wöhnlich meint, ſchwerer jelbft, als die Männer ber empiriſchen 
Wiffenfhaft meinen. Die Erfahrung kann immer jo gewandt 
werben, daß fie Irrthum und Aberglauben unterftüt. Der Aber- 
gläubifche macht nur abergläubijche Erfahrungen, ſolche, die ihn 
in feinem Verhalten beftärfen; er bat nicht die Kraft, die Sas 
hen in ihrem natürlichen Juſammenhange zu jeben. Denn das 
finnliche Auge fieht feinen Zuſammenhang; überall ſchiebt ihn 
der Geift unter. Der Abergläubiihe aber, der nichts weiter 
in feinem Bewußtſein bat als Geifter, nichts aber weniger als 
einen vernünftigen Gaufalnerus, kann and) feinen anderen Zus 
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fammenbang aus fi ſchöpfen und den Thatjahen und Din 
gen unterbreiten als den abergläubiichen... Es kommt auch Nach- 
läffigkeit hinzu. Man läßt die wiberfpredenden Thatſachen 
aufer Adyt; deutelt ſie weg. In lepterem Punkte, im Deuteln, 
fiegt aber ſchon mehr als Nachläffigfeit, liegt Unluſt, fih vom 
Aberglauben frei zu machen. 

Denn es liegt allerdings im Aberglauben ein Zug des 
Egoismus, der Unfittlichkeit. Man will etwas erlangen, was 
man mit Vernunft und Religion nicht zu erlangen vermag. 
Man verjucht die Zeichen jo lange, bis fie jo liegen, wie man 
wünſcht, und ſtürzt ſich abfichtlich im Selbſttäuſchung. Wenn 
Gretchen die Blume fragt, ob Fauſt fie liebe oder nicht, hätte 
fie etwa ihm entfagt, wein fie geſchloſſen hätte: „er Liebt mich, 
er liebt mich — nicht"? Sah fie den Mephiftopheles nicht 
neben ihm? Warum fragte fie die Blume? Sie zweifelte alfo. 
Sie hatte Grund zu zweifeln; fie wollte ihm wegräjenniren; es 
ging wicht; nun befragte fie die Blätter und zupfte. Ste hätte 
gewiß fo lange gezupft, Dis fie geendet hätte: „er liebt mich“. 

Schließlich alfo dies: Wir find alle dem Aberglauben zus 
gänglid. Was aber davor bewahrt, iſt nicht Glaube irgend 
welcher Art, jendern verftändige Bildung und ftrenge Sitte 
lichkeit, 
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Manri-Cert 
mit deutfcher Meberfehung und Erklärung. 
Rebe der beiben im Winter 1859/50 in Wien aumefenben Maori: Wirema 


Toetoe und Hemara Rerehau an Se, Maj. den Kaifer von Dejterreich, 
Franz Joſeph 1. - 





Ich glaube, daß ich Freunden der Vollsliteratur eine nicht 
geringen Dienft erweife, wenn id) die Rede, welche bie beis 
den in Wien über den Winter 1859/60 anwefenden Maori 
an Se. Majeſtät den Kaifer von Oeſterreich hielten, als fie 
ihm und Ihrer Majeftät der Kaiſerin vorgeftellt wurden, im 
Driginal mit deutſcher Ueberſetzung mittheile. Der Sim lege 
terer wurde zwar ſchon im mehreren Zeitungen publieirt, erſte- 
rer ift für den Sprachforſcher um fo mehr werthuoll, als wir 
überhaupt von Maori«Terten wenig Originelles befigen und vor⸗ 
liegendes Stück wegen des eigenthümlichen ungezwungenen Aus— 
drudes ein darakteriftijches Licht auf die Denfungsart der Red— 
ner und ihred Volkes Überhaupt wirft. Daher glaube ich auch, 
daß die Meine Nebe als Fein Eindringling in die Zeitichrift für 
Völlerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft erſcheinen bürfte. Die 
Mittheilung derjelben verdanfe ich Seren Zimmerl, dem Gefell- 
ſchafter der beiden Maori, während ihres Wiener Aufenthaltes, 
einem jungen Typographen, ber mir eine Copie nad) dem von 
ben beiben Neuſeeländern ausgearbeiteten Originale zuloms 
men lieh, 


1. Ueberſetzung. 
Wir grüßen dich, wir grüßen dich, 
Branz Sofeph, 
Kaiſer von Defterreih! — 
Groß ift unfere Sehnſucht geweſen, Did) zu ſehen. Das ift ber 
Grund umjerer Reife nach biejem Lande. Wir jehnten uns 
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Dich zu jeben, Kaifer von Deſterreich, wir fehnten uns auch 
die Laͤnder ber Fremden zu fehen. Der Befehlshaber Deines 
Kriegsſchiffes, der Novara, fagte dem Gouverneur von Neu 
Seeland, daß er und mitreifen liefe, damit Du Neu- Seelin- 
der febeft. Der Gouverneur und alle Maori« Häuptlinge ftimms 
ten dem Wunjche des Kommobore zu. — Das ift der Grund 
unferer Reije nach diefem Lande. Alle Maoris Häuptlinge haben 
zu -und gejagt: „Gehet, damit ihr die fremden Länder jehet und 
bie Könige der Fremden". — Wir grüßen dich, König der Kö— 
nige, Herr ber Herren, der Du hoch über alle rageft, wir preis 
fen Dich und Deinen Namen immerdar; ein ſtarkes Scepter 
ift das Scepter Deines Reiches. Wir grüßen Dich, wir grüs 
ben Did, Franz Joſeph, Kaiſer von Oeſterreich; wir grüßen 
Dich, Katferin von Oeſterreich; wir grüßen Euch, Kinder bes 
Kaiſers von Defterreich! — Wir werden allen Leuten von Dei» 
nem Glanze erzählen, wenn wir nad Neu-Seeland zurückge - 
lehrt fein werben, Dies find unfere Worte an Dich! — 


Wilhelm Toetoe. Sammel Nerehau. 


Wer wird dur die Naivetät dieſer Worte nicht umwill» 
fürlih an Stellen in alten Dichten und auf alten Dentmälern 
erinnert? — 


U. Zert mit deutſcher Interlinear-Ueberſetzung ). 


Tena Koe, Tena Koe, 
Das (bift) du das (bift) bu, 
Paraniti Johepa, 
Franz Iofeph, 
to rangatira mui rava 0 Atiria katon 
der König geoßle) wahrhaft von Defterreich ganz. 


*) Die Interlinear ⸗ Ueberſetzung ift von ber Nebaction binzugefiigt zur 
ze Bequemlichfeit bex Leſer. Nach Höfer’s Zeitſchrift Bd. I. S. 306 
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ka nui 7 to:maua hiahia kia 
Vartieul. Perf. (ed ift geweſen) groß unſer beider Wunfd zu 
kite maua iakoe; tenei te take 0 tomaua haerenga 
fehen wir zwei b i dh; dies (ift) der Grund von unferer Reiſe 
mai ki tenei vhenua. Ka hiahia maus 
bierher nach dieſem Lande. Particul. Perf. ſich ſehnen wir 
kia kite i a koe, e te rangatira nui rava 0 Atiris 
zu jchen dt dh o! der König große jeher von Defter- 
katoa;  hiahia maua kia kite ings vhenua 
reich ganz; ſich jehnen wir zwei zu fehen die Ländler) 
pakeha. Ka  korero te rangatira mu 0 tou 
fremd(en). Es hat gefproden ber Fürft großle) von deinem 
manuao te Novara kiate Kavana © Niufireni, 
Kriegsfchiff der Novara zu dem Gouverneur von —— 
kia haere maua, kia kite, koe inga tangata 
damit reifen wir beide, Damit jähleft), du die Menſch(en) un 
Niutireni. Te Kavana me nga rangatira maori 
Nen-Seeland. Der Gouverneur und die Häuptling(e) Mao— 
katoa vhakaae ki ke retoro o te Kome- 
ri(ſſche) alle übereinftimmen zu dem Worte von dem Commo— 


tore. Tenei te take 0 to maua haerenga mai ki 
dore. Dies (ift) der Grund von unſerer Reiſe hierher in 


tenei vhenua. Ka korero nga rangatira maori 
diejed Land, Es haben gejagt bie Häuptlinge maoriſche 
katoa ki a maua: „Haere kia kite korua inga vhenus 
alle zu und beiden: „Neijet damit ſehet ihr beide bie Ländler) 


ift oe zweiſylbig zu ſprechen 0-6; bei ne dagegen tut das e nur unbeſtimmt 
nad, ohne eine Sylbe zu bilden; ni und au werben wie im Deutſchen ger 
fprochen; ou, ei, ao mögen zwar auch als Dipbibonge gelten, dod hört man 
bie einzelnen Elemente heraus. Auch ua wird als Diphthong auzuſehen fein, 
nur baf beide Elemente deutlich gehört und das u länger und betonter ger 
ſprochen wird ala das a. 
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pakeha, kin kite korua i nga rangatira nunui 
fremden, damit jehet ihr beide die Häuptlinge jehr großlen) 
© nga pakeha“. Ka mili mann kiakoe, te 
on ben Freiden“. Es greifen wir beide zu Dir dem 
Kingi 0 nga Kingi, te arikı 0 nga ariki, oha 
König von ben Königen, dem Herrn von den Herrn ebel 

ana ki  runga rava, ka vhakapaiatu maus 
Gei⸗) end zu barüber wahrhaft, «8 preifen wir beide 
ki a koe, kitou ingoa, ake ake; he hepeta tika te 
d i di, deinen Namen, inmerfort; ein Scepter ftart(es) das 
bepeta 0 tou rangatiratanga. — Tena koe, tena 
Scepter von deinem Reich. Das (bift) du, das 
'koe, Paraniti Johepa, te rangatira mui rava 0 
Ct) du, Drang Zofeph, der. Mönig graß. jehr von 
Atiria katoa; tena koe, tena koe, e te vahine 
Defterreich ganz; das (bift) du, das (bift) du, o die Frau 
o te raigatira nmui rava; tena korua, e 
von dem König großlen) ſehr; das (ſeid) ihr beide, o 
nga rangatira-tamariki 0  Atiria. Ka korerotia 
die Königs» Kinder von Defterreih. Cs (wird) erzählt 
eo maus tou mana ki te ao katoa, ina 
— von uns beiden dein Glanz an die Leute alle, wenn 
hoki maua ki Niutireni. Heoi ano. 
zurückkehren wir nach Neu-Seeland. Genug in der That. 


Wirema Toetoe. Hemara Rerehau. 


II. Erklärung. 


Tena weift auf einen in gehöriger Entfernung ftehenben 
d — koe „on — hawaiiſch oe. Paraniti Johepa. 
Da das Maori jebe Silbe mit einem Vocal ſchließt und Con 
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jonantengruppen nicht verträgt, fo werben bei Schreibung frem« 
der Wörter Vocale zwijchen die dort zufammenftogenden Goms 
fonanten eingejhoben und der dad Wort ſchließende Gonfonant 
befömmt einen vocalijhen Schluß. — Dem Maori fehlen die 
Apiraten und Medik, ſowie jeder Ziſchlaut, obſchon ein anlau—⸗ 
tendes h, wenn ihm ber unbeftimmte Artikel he vorausgeht, 
wie unfer sch geſprochen werden foll. — Was die Ausfprache 
ber einzelnen Laute anbelangt, jo fiel mir befonders das r auf, 
das ich den Maori's nicht nachſprechen konnte. Es Hält Mitte 
zwiſchen 1 und r, iſt aber im Grunde feines von beiden. Die 
Tenues find viel weicher als die unferen (vergl. über die Eigene 
namen im Maori Höfer’s Zeitſchrift für Wiffenichaft der Sprache 
1. 206). — Bei fremben Namm ſcheint man ber Sprache ganz 
fremde Laute anzuwenden. So ſchrieb Wirema Toetoe, als 
ich ihn erjuchte, meinen Namen nad) feiner Mutterſprache nie» 
derzufchreiben, Baritarihi Merea (vergl, Chamiſſo, Ueber die 
hawaiiſche Sprache ©. 6). — Te beitinmter Artikel. Rava 
wahrhaft, ſehr = hawaiiſch loa (Chamiffo S. 14) bildet eine 
Art von Augmentativ. Mit rangatira nui vergleiche man das 
hawaiiſche kahuna-nui Oberpriefter (eigentlich Groß» Priefter), 
deffen erfter Beſtandtheil kahuna frappant zu dem hebräiichen 
375 (kohen), dem arabijhen Feb (kähin-un) und bem arme 


niſchen jahanä ftimmt, obne damit, wie die Maori- Form tohu- 
nga (von tohu „benfen“) bemweift, im mindeften vermanbt zu 
fein. — O Poſſeſſivpräfir, gewöhnlich wenn die Sadye, zur der 
es gehört, im Plural fteht (im Singular dafür to) — hier A 
es jedod im Sinne des Singular. Atiria — Austria. 

alles, ganz. — 

Ka vor einem Verbum zeigt die vergangene Zeit an; bie 
Gopula fehlt bier ober liegt vielmehr in nui. — To Poſſeſſiv⸗ 
präfie für den Singular der Sache. Maua „wir beide“ exclusiv 
— ih und ein anderer, weil der Kaiſer als angerebete Perjon 
nicht mit inbegriffen iſt. — Hiahia en — aud wün⸗ 
ſchen“ (vergl. weiter unten). — Kia „um zu, damit“. Kite 
jeben, hamatifh ike. Maua „wir zwei“; kite maun iſt eine 
Sinalform, nicht Infinitiv, obſchon kia denſelben meiftens regiert, 
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LZeichen des Aecuſativ. A vor Pronominen häufig ohne bes 
ſondere Bedeutung. Tenei „diejes“. Pronom. demonstr. Take 
„Wurzel eines Baumes, Grund, Urſache“. O to maua hae- 
renga „unjerer Reiſe“, o gehört zu haerenga, to zu maua. 
Haerenga von haere „reifen“, hawaiiſch haele + nga Suffir. — 
Vergl. nuinga „Menge“ von mui „groß, viel“ (vergl. Höfer 
©. 190), mai „bierher®, Ki „zu“ Dativzeichen. Vhenua 
„Land“, — Ka hiahia maua „wir ſehnten uns“. — Ka zeigt 
an, daß das folgende Wort ein Zeitwort ift, und in der ver- 
gangenen Zeit fteht. E te rangatira ete., e wird bem Voca— 
tiv vorgeſetzt, wie im Hawaiiſchen (vergl. Chamiſſo &. 15 ff.). 
Inga vhenua pakeha „die fremden Länder“. Nga Pliralzei- 
hen zum Singular te — hawaiiſch na. Ka korero „er hat 
geſprochen“. Korero — hawaiiſch olelo. O tou manuao „dei-⸗ 
nes Kriegsſchiffs“, tou „dein’ — to-u (Poſſeſſivſuffix + Der- 
ſonal⸗ Charalter) ER manuva Kriegsſchiff“. — 
Kavana = Gouverneur, Fremdwort (vergl. Höfer S. 209). 
Niutireni = New Zealand. — Kia haere maua kia kite koe 
„dab wir reifen, dab du ſäheſt“. Tangata „Menfch“ — ha- 
waliſch kanaka, darin t= k wie in matua tane „Vater“ (pa- 
rens mas) ⸗ hawaiiſch makuakane, matua vahine „Mutter” 
(parens femina) = makua vahine, te atua „®ott" = ke 
akua; undng —n wie in nga — na, ingoa „Name“ = inoa, 
tohunga — kahuna. — Me „und, mit” verfnüpft nur Wörter, 
während a Säge verbindet. Vhakaae „übereinftinumen“; in 
vhaka fiegt ein canfales Bildungs= Element, Ki te korero o 
te komotore „vem Worte bes Commodore“ Korero „ſprechen“, 
te korero „Das Spredhen, Wort”. — Korua „thr beide" — 
hawaiiſch olua = koe + rua (du + zwei), bawailich oe + 
Ins, Rua, lus und dajadifch duä Mingen fonderbar genug an 
Ayau, duo etc. an. — Nunui ein mittelft Reduplication gebil- 
beter Augmentativ von mui „groß“ (vergl. Chamiffo ©. 42), 
wie denn die Nebuplication bei Superlativbildungen eine große 
Rolle jpielt. Ich verweije beiläufig auf Dacdta (Gabeleng 
&. 17), Hererö (Hahn S. 20). Vergl. auch die ſyriſche Ueber— 
fegung von Epist. ad Thess. IT. 3, 6, wo das doppelte bis’ 
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im Sinne eines Superlativs zn fallen ift, wenn ihm auch im 
Original erderug entſpricht. — Sinnig find auch die hebräi— 
schen Formen BTaTRı ppm era papbr, die auf demſel⸗ 
ben Prozeſſe beruhen. — Ka mihi maus „wir grüßen“, te 
kingi o.nga kingi „König der Könige“, Weber kingi (Fremb- 
wort) vergl.: Inga ra o Herora te kingi o Huria „In ben 
Tagen Herodes, des Königs von Judäa“. — Ariki „Herr“, 
ein im täglichen Verkehr mit Vornehmen ſehr häufig vorkoms 
mendes Wort. Oha ana ki runga rava „edel feiend, ſehr 
hoch“, oha ana Particiv, das die Dauer bezeichnet von oha 
„to be generous“ (vergl. im Hawaiiſchen Chamiſſo S. 39 
und 49), runga „über, darüber“, rava verftärft Das vorherges 
bende Wort. Ka vhakapai-atu maua ki a koe „Wir preifen 
dich“. — Vhakapai atu „preifen“, In vhaka ſteckt ein cau—⸗ 
ſales Element, wie oben vhakaae, Atu zeigt an, daß bie im 
Verbum vhakapai liegende Handlung von dem Sprechenden 
ausgeht und ſich von ihm gleichſam loswindet (Höfer S. 199). 
Der Gegenfag davon ift mai’). Vergl. im Hawaiiſchen hele 
(Maori haere) aku „gehen“, hele mai „fommen" (Chamiffo 
©. 26). Ki tou ingoa „deinen Namen“, Ingoa — hawati- 
ſchen inoa. Ake ake immerfort, wird auch in diefem Sinne 
dreimal gefeßt. He hepeta tika te hepeta 0 tou rangatira- 
tanga, he unbejtimmter Artikel, weil hepeta tika Präbicat zu 
te hepeta o tou rangatiratanga, hepeta (Fremdwort) = Scep> 
. ter. Tika „straight, correct, lawful“. Rangatiratanga mit 
telft tanga — nga von rangatira gebildet (Höfer ©. 190). 
Tena koe, tena koe e te vahine ete. „das bift du, das bift 
du, Weib bes jehr großen Königs"! — Korua „End beide” 
(ben Kronpringen und die Prinzeffin). E nga rangatira tama- 
riki 0 Atiria „ihr Koͤnigskinder von Defterreich“! — Tama- 
riki „Sind“ bildet mit dem vorhergehenden rangatira ein Gom- 
pofitum. — Ka korero-tia e maua tou mana ki te ao katon 





*) Wie bier atu und mai, fo werben im Chineſtſchen khyü und lai ge 
braucht, von benen bas erftere weggehen, das andere fommen bedeutet. Gt. 
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„es wird erzählt werden von uns bein Glanz allen Leuten“. 
Korero-tia Paffiv von korero (Höfer ©. 195 und Williams 
a dictionary of the New Zealand langage 2. ed. London 1852, 
p- XXIV), e maua „von und zweien" (Höfer S. 189 ff.). — 
Mana „Glanz, Ruhm, Macht". Ao „Leite, Welt’, aud „Tag, 
Licht“. Ina hoki maua „wenn wir zurüdtehren"; ina „wenn” 
(Shamiffo S. 37); hoki „zurückfehren‘ — hawaiiſch hoi ober 
hiki? Hat auch Die Bedeutung von „auch“. — Heoi ano 
eigentl. „genug in der That"! — Heoi „genug“, ano in ber 
That. auch das eugliſche again, z. B. Korerotia ano kia rongo 
ai —8 it be spoken again, that I may hear), — 


Fr. Müller, Dr. 


9 Die Maori-Spradje gehört zu dem öftlichen, ärmeren Zweige ber 

an Sprachen. Die Eharakteriftif dieſer Sprad»Elaffe, die ich in 

ſoeben erfchienenen Bude „Charalteriſtik der hanptfächlichfien Typen 

ie” (©. 156— 177), mit beſonderer Rückſicht auf das Da- 

a gegeben habe, wird ſich Teicht auf das Maori übertragen laſſen, 

weswegen diefe Verweifung zur Ergänzung ber obigen Erklärungen genügen 
mag. St. 
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Die Simſonsſage nach ihrer Entſtehung, Form und Be— 
deutung und der Heraclesmythus. 


Von Dr. Roskoff, ordentl. Prof. an ber evang. theol. Fac. in Wien. 
Leipzig 1860, 


Langſt bevor eine nette Wiſſenſchaft auftritt, find allemal 
ſchon vielfah Gegenftände, die zu ihr gehören, behandelt wor 
ben; denn nicht darin liegt ihr Wefen, daß fie einen noch nicht 
befprochenen Kreid von Daten zum allererften Male in Betrach- 
tung zieht, jondern, daß te dies in neuer, und zum erften Male 
in methobifch regelrechter Form thut. Nachdem aber die neue 
Wiſſenſchaft gegründet ift und ſich immer weiter auszubehnen 
angefangen bat, dauert neben ihr immer noch längere oder kür— 
zere Zeit das alte unmethodifche oder falſche Verfahren fort. 
Für legteres liefert die überſchriebene Abhandlung ein Beiſpiel, 
das ganz intereffant if. Der Verfaſſer zeigt eine nicht ges 
wöhnliche Gelehrfamfeit und überdies philoſophiſche Bildung. 
Daß in Folge folder Eigenſchaften feine Arbeit nicht werthlos 
ſein kann, verfteht fich von felbft. Der eigentlichen Löſung aber 
der Aufgabe, die er ſich geftellt hat, ift der Berfaffer völlig fern 
geblieben — eben weil er die Aufgabe nicht richtig gefaßt hat, 
weil jeine Grundſätze, feine Betrachtungsweiſe der Bergangen- 
beit gehören. 

Wenn ih in diefem Augenblicke von Vergangenheit rede, 
fo muß ich hinzufügen, daß ich die allernächfte meine, die erfte 
Hälfte unferes Jahrhunderts, in den Augen Vieler dad goldene 
Zeitalter deutfcher Wiffenfchaft — die Vergangenheit, die viel— 
fach noch Gegenwart ift und mehr der Zukunft als dieſer ente 
gegengefest it. Ich bin fern davon, diefe Vergangenheit vers 
feinen zu wollen, und ohne jede Nuhmrebigfeit, mit dem ent- 
ſagenden Ernfte der Wiffenfchaft, ſpreche ich meine Ueberzeugung 
dahin aus, daß troß alles Großen, das den philoſophiſchen 
und hiſtoriſchen Disciplinen ber verfloffenen Hälfte dieſes Jahr- 
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hunderts gehört, alle bie, welche die Zufunft herbeiführen wollen, 
mit den früheren Prineipten entſchieden brechen müffen, Ich werde 
dies bei einer anderen Gelegenheit ausführlich darthun; und ich 
hätte die vorftehende Aeuferung bis dahin aufgejpart, wenn 
mir nicht bie Gerechtigkeit gegen ben Verfaffer zu fordern ſchiene, 
fie in ben Hintergrund des über feine Abhandlung gefällten 
Urtheils zu ftellen. Uebrigens dürfte das Folgende im gemif- 
fer Weiſe vielleicht ſchon genügen, um das Gefagte zu rechtfer- 
tigen, indem ich an einem einzelnen Falle den angebenteten Ges 
genſatz zwijchen der Denfweife der Vergangenheit und den 
Grundfären, nach denen, wie mir fcheint, die wahrhaft gegen 
wärtige Wiſſenſchaft verfährt, aufzeige. 
8 gibt feinen Punkt in der vorliegenden Abhandlung, ir 
ber nicht jener Gegenſatz bervorträte. Der BVerfaffer beginnt 
mit einer Erörterung ber Begriffe Mythos, Sage, Fabel, Mär- 
ben, Diefe Begriffe werden a priori abgegränzt und dann au 
bie Thatſachen berangebracht, die in fie hineingezwängt mer- 
das ift, fhreng genommen, Scholaſticismus. Leicht füg— 
ſame Kategorieen, wie Inneres und Aeußeres, bilben dabei die 
Grundlage und die Ausgangspunfte, George war es ja wohl, der 
zuerſt Die Definitionen gab: ber Mythos kleidet einen Gedan- 
fen in die Form eines Ereigniſſes; die Sage ftellt in einem 
Greigui einen Gebanfen dar: jener geht vom Innern aus: 
diefe vom Aeußern, Beitlichen: jener von einer Idee, die er ver— 
mittelft der dichtenden Phantaſie zu Iebensfähigen Geftalten aus— 
prägt; biefe von einer wirklichen, in ber Zeit geſchehenen That- 
fade. Dann können fie aber auch tn einander übergehen, bie 
Sage kann mythiſche Stoffe aufnehmen und der Mythos ſa— 
genhaft werben u. ſ. w. Ueber ſolche Philofophie, die m 
Säplein, Gegenfäglen und Syntheslein einherfchreitet, über 
folches Spiel mit abftracten Begriffen find wir überhaupt hin— 
audz umd im Bezug auf Mythos und Sage zeigt und die 
neue vergleichende Mothologie ganz andere Verhaͤltniſſe. Wei—⸗ 
ter in das Einzelne nach des Verfaffers Darftellung einzu— 
‚gehen, ift nicht nöthig. Oder ſoll ich fragen, worauf die Be- 
hauptung beruht (S.6), daß die Sage „vermöge des ge— 
fteigerten Gefühls ein intenſiveres Colorit hat", ald ber My— 
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thos, ihre Darſtellung „oft am das Lyriſche ſtreift“, „nicht fels 
ten einen lyriſchen Ton anſtimmt“ ? Soll id die unglüdlich- 
ften Etymologieen prüfen, welche der Verfaſſer adoptirt, z. B. 
die Zufammenftellung von uörog mit „Gemüth"? Soll ich 
mit ihm das Gebiet der Aefthetik betreten und eine Eutſchei— 
dung bed Streites ſuchen, ob die Simfonsfage ein Epos oder 
Drama, ober wenigſtens epiſch oder dramatiſch fei? So gründs 
lich bin ich nicht; und wär ich's, fo wäre ich auf Hegelfchen 
Formeln feft genug beritten, um ohue Zögern mit dent Ver— 
fafjer zu entſcheiden; „Die Simfonsjage ift weder ein Drama, 
no ein Epos, und ſowohl dramatiich als auch epiſch“. — 
Nur gegen Eins muß ic) mich ausdrücklich erklären: gegen. bie 
unklare Verwendung ded heiligen Wortes Wahrheit. Der Vers 
faffer ftellt e8 wie ein Ariom hin (S. 2): „Der Gedantenins 
halt des Mythus wie der Sage ift eine ibeelle Wahrheit, das 
innere Leben eined Volkes während. einer. ganzen Zeit“; ebenfo 
&,5 im Mythos und in der Sage fei Wahrheit; „im My— 
thus, infofern das innere Leben eines. Volles, fein urfprünglis 
ber Glaube, ſich plaſtiſch ausbrüdt; in der Sage: „wo die 
Idee einer Zeit an eine wirkliche Thatſache ſich anſetzt und 
daran zur Gricheinung kommt.“  Dergleichen läßt ſich nicht bes 
fümpfen; aber man fragt: was beißt denn wohl bier Wahre 
beit? Idee? inneres Leben? 

Wie der Mythos zur Sage, jo ſoll ſich num weiter ber 
‚Heros zum Helden verhalten (S. 11): „Im Heroenmythus liegt 
die ethiſche Idee des Göttlichen zu Grunde, wie fie in menjche 
licher Gejtalt zur Erſcheinung kommt; in der Helbenfage gibt 
die Anregung eine ausgezeichnete Perſönlichkeit, an welche die 
Idee ſich anlegt und von ihr ſich tragen läßt". Das scheint 
confequent; aber ich fürchte, daß «8 nur fo fcheint. Dem (©. 
10) es iſt doch immer die Sage, welche den Helden in höchſter 
Potenz zum Götterſohn macht und bamit zum Heros umge 
ftaltet; und wenn fie ihn dabei auch „in bas Fluidum des My— 
thus taucht" — es iſt doch immer die Sage, die das thut. 
Indeſſen der Verfaffer meint, man könne ſo ſcheiden, und. bie 
Erzählung von Heralles fei ein Heroenmptbos, die von Sims 
jon eine Heldenfage. 
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Denn auf eine Vergleichung Simſons mit Heraffes ift es 
abgejehen. Warm gerade mit Herafles? und warum gerabe 
ne mit ihm? warum nicht auch mit anderen griechiſchen He 
roen und Helben? und warum nicht auch mit den Helben ber 
Sagen aller anderen VBölfer? Der Verfaſſer gibt auf dieſe 
— denn er hat fie fich nicht vorgelegt. Er 

findet Simſon und Herafles einander theils ähnlich, theils un- 
— ſo vergleicht er ſie. Indeſſen was den Verfaſſer 

im Immerften trieb, verräth ſich in ber Ausführung dieſer Ver— 
gleichung deutlich genug und ift eine umfaſſende hiſtoriſche Anr- 
ſchauung. Hebräerthum und Hellenenthum, d. h. Monotheids 
mus in ber Form des Jahvehthums (Jahveh richtigere Form für 
das übliche Jehovah) und Heidenthunt auf der hoöchſten Stufe, 
find die Gegenjäge in der Geſchichte der alten Welt; Simjon 
und Heralles aber find dem Verfaffer die Träger der beiden 
einander entgegengeſetzten Weltanſchauungen, der hebräiſchen und 
— „Der mofaifche Menſch lebt von auhen in ſich 

„der ‚Hellene lebt fi von innen heraus“ (©. 114); 
„Herafles it das Ideal des helleniſchen Menſchen“ (S. 119), 
Simſon ift das Mufterbild des Jahveh-Dieners“. „Im jebem 
dieſer lebt das Weſen feines Volkes, bat die Beſtim— 
mung, die ehr Volk von fi) im Innerſten ahnt, ſich verkörpert, 
ift der Träger feiner Hoffnungen und Wünſche dargeftelli". Da- 
her ift die Vergleichung Simſons mit Herafles eine Verglei— 
hung des Hebräifdhen und des bellenifchen Bolksgeiftes, und bie 
Aehnlichteiten in dem Namen, dem Charakter, ben Ihaten und 
a jener beiden ‚Helden ift nur äußerlich, die Verfchies 

ihnen weſentlich; denn ‚fie haben eine verſchiedene 


— je der Zwieſpalt zwiſchen der Thatſache und einer hoch» 

iinnben Pierce Geſchichte llaffend war, fo geräth diefe Be- 

Simons bis ind Laͤcherliche. Simſon, ganz und gar ein 

des Vollshumors, der Taufende feiner Feinde mit einem 

—— erſchlägt, Füchſe mit brennenden Fackeln an den 

ee die Felder feiner Feinde jagt n. |. w., wird nad) 

ſolcher Geſchichtsphileſophie zum „Helden des Gehets" (S. 70). 

Bon allen Schrullen des ſchrullenreichen Ewald Fi mir dieſe 
Zeltfährift ſ. Voltervſhch. u. Sprachw. Dr. I. 
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immer ald bie gröfste erfchlenen: aus Simon, der nur mit Weis 
bern verkehrt, einen Heiligen zu machen. Wenn id, ferner mit- 
theile, daß der Berfafjer — mit Bezug darauf, daß Sims 
fon, ber ben Philiſtern, falls fie fein Räthſel löſen, dreißig 
Anzige als Geſchenk verfprodhen hatte, dieſe Verpflichtung, 
ſelbſt da die Löſung nur durch Verrath erfolgt war, er 
füllt, indem er dreißig Philiſter erſchlägt und ihre Anzüge hin— 
gibt — wer ich ſage, daß der Verfaſſer dafür „Stmfons Rit 
terlichkeit und Gutmütbigkeit, mit der er felbft dem Feinde Wort 
halt· (S. 74) zu rühmen weiß: fo ſtammt bier die Ironie nicht 
aus mie, jondern fie ergibt fid) aus des Verfaſſers Worten 
ſelbſt. — Woher aber endlich hat es denn der Verfaffer, daß „das 
‚Hebräersolf mit erhöhtem Gefühle auf die Großtbaten feines Jah— 
veh⸗ Helden (Simſon) hinftebt, wie die Hellenen an ihrem Ideale 
und die meiften Völker des Alterthums an ihren 
Heraffeögeftalten ſich erfreuen" (S. 120)° Er citirt dafür eine 
einzige Stelle aus den Neuen Teftament (Gebr. 11, 32). Aber 
im ber ganzen hebräifehen Bibel ift feine Andentung irgend eis 
mes befonderen Werthes und Gewichtes, welches man anf Sim: 
jon legte. Hielte man es nicht für unter feiner Würde, ſich 
gründlich mit der Denlweiſe der Juden nad) der Zerftörung des 
Tempels bekannt zu machen, jo würde mar mohl gemerftha- 
bei, daß and unter ihnen Simſon für nichts weiter gilt, ald — 
ich möchte faft jagen — eine Art von Bruder Luftig. Nirgends, 
nicht in der althebräiſchen, nicht in der jübijchen Literatur Imüpft 
fich ein religiöfes Moment an ihr. Die fpätere jüdiſche Sa— 
genbilbung hat ſich über alle Heiltgen der Vorzeit erſtreckt und, 
an bie alten Erzählungen, fie nach allen Seiten hin 
erweitert *): Simſon bat fie ruhen Inffen. Elias möchte man 
heute nody einen Gegenftand lebendiger Sagenbildung unter den 
Juden nennen; Simſons Quell ift feit Jahrtauſenden vertrock⸗ 
net. Die jüdiſchen Gebete ſpielen unaufhörlich auf die bibliſche 
Geſchichte an, auf Simjon niemals. Und wenn man Simjon 
einen Helden des Gebets genannt hat, fo ift dagegen wohl ein 


*) Eine Blumenleſe jübifher Sagen: Dr. Sachs, Stimmen vom Jor— 
ban und Eupprat. 





Beirtpeifting. 15 
Pain Gebet beachtengwerth, das aus dem erften Jahrhunder⸗ 
bes Mittelakters ſtammen mag und nach der einfachen For— 
— Gott, der du N. N. (Name eines Heiligen) 
bei ber und der Gelegenheit erhört haft, erhöre und. So were 
den bie Helden der hebräifchen Bibel, von benen erzählt wird, 
daß fie gebetet Haben amd erhört wurden, aufgezählt; aber Sim 
fon iſt nicht unter ihnen. Dagegen wird er in der Miſchna 
als Beiſpiel entjprehender Strafe aufgeführt: ihm, der feiner 
Tone nachging, wurden bie Augen ausgeſtochen. 

Auf die Vergleichung der einzelnen Thaten Simſons mit 
denen bes Herakles einzugehen, iſt überflüſſig. Der ganze Sinn, 
im welchem der Verfaffer diefelbe anftellt, iſt nicht ber rechte, 
Uebrigens berichtet er bier bloß die Anfichten Anderer, und 
je wie bemerkt, bie Aehnlichkeiten beſchräukend. Um fo mehr 

iſt zu verwunbern, daß er ſich bie Mühe gibt, auch dem Sims 
fon zwölf Thaten machzuzählen, wie aud; Ewald unter Feitifhen 
Grimaffen dieſe Zahl zu conftrwiren fucht. Als wenn die Zwölf: 
zahl der Thaten jo urſprünglich und nnablöslicd mit Herakles 
verbunden wäre! Der verwandtefte Zug unter den Thaten beis 
ber Helden ſcheint dem Verfaſſer (S. 104) der „zwiſchen der 
Gebetserhörung Simfons, ald er vor Durft umzulonmen droht, 
und der Vertreibung der Grillen durd göttlichen Willen aus 
der Gegend von Nhezium und Lokri, wo biefe Ruheſtörer dem 
von den Beſchwerden dev Reiſe ermübeten Herakles nicht ſchla— 
fen laffen 
Der Simſonsſage joll ein factijcher Kern zu Grunde lies 
gen; darum eben foll fie eine Sage und fein Mythos fein, 
Die Manter, in ber dies bewieſen wird, tft ſeltſam genug. Der 
Verfaſſer findet nämlich in der Sage folgende geſchichtliche Mo— 
mente: 1) bie Bedrückung der Isracliten durch die Philiftäer; 
2) bejonders Streit zwijchen ben Daniten und Philiſtäern und 
Beihränfug der Wirffamteit Simfons auf das Gebiet biejes 
feines Stammes. 3) „In diefer Periode muß einer umter den 
Richtern (Simfon) durch beſondere Leibesftärke ſich auögezeiche 
net haben“ (muß!). 4) Ar Simſon knüpft ſich „Die Entſte- 
Hung des Nafirkerijumd“ (eine Lächerliche Behauptung Gwalds). 
5) Simjond Humor „ift eine fihere Spur ” — That⸗ 
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ſache“ — meint der Verfaſſer. 6) Die Beziehung bes Ejel- 
tinnbackens auf die Dertlichkeit Lecht, das heiht: Kinnbacken! 
7) „Eine vorzügliche Quelle, ans ber die Simfonsfage Zufluß 
erhielt, iſt die Vollspoeſie in jener urſprünglichen funftlofen 
Form ber Einfachheit, wie fie das Volkslied au fid) trägt, wel- 
ches, immer: Gelegenheitsgedicht int eigentlichen Sinne des Wor- 
te8, feinen Urfprung einer merkwürdigen Begebenheit, einer auss 
gezeichneten Handlung und dergl. verdankt“. 8) „Einen bedeu⸗ 
tenden factiſchen Kern der Simfonsfage böte bie Eriftenz bes 
‚Helben, wenn fie fich hiſtoriſch ermitteln ließe“ (Schabet). Fer⸗ 
mer bedeutet der Name Simfon — meint der Verfafjer nach 
E. Meter —: ber Starke und „ed bleibt ganz unwahrſcheinlich, 
dafj der Name ſonſt entftanden und in ber hebräiſchen Sage 
aufbewahrt worben wäre, wenn es nie einen Mann von biefer 
auferordentlichen Stärke gegeben hätte”. 9) „Ebenfo mußte 
die ganze Geſchichte von Simſon einen wirklichen Anlak haben, 
weil es unbegreiflih bliebe, wie die Sage ohne vorhandene 
wirkliche Begebenheit, wenn biefe an ſich auch weniger bedeu- 
tend fein mochte, entitanden wäre. Die Erxiſtenz der Sage 
über Simfon unterftügt, fomit Die Annahme der einft wirklichen 
Eriſtenz bed Helden". Dieſen Grund hätte der Verfaſſer als 
erjten und taufendften ganz allein hinftellen jollen. Und jo will 
ich ihm den 10—13, die er noch bringt, erlafjen. — Was für 
eine Kritik iſt das! welche Mifhung von Gründen für eine 
thatfächlihe Grundlage und von factijchen Momenten, welche 
biefe vermeintliche Grundlage bilden follen, und von Folgeruns 
gen ans beiden und Neflerionen über beide! 

Simon alſo iſt der Typus des hebräiſchen Volkscharakters, 
und jo wollen wir ſehen, wie der Berfaffer die Hebräer haral- 
terifirt: „Wenn ber ſemitiſche Vollsſtamm, als der beweglichfte 
und bildfamfte des Drients, beftimmt war, das Morgenland 
mit dem Abendlande zu vermitteln, jo hatte das Volk Jsrael 
die Aufgabe, ben Gottesbegriff von der Natürlichkeit abzullären 
und in feiner geiftigen und numeriſchen Einheit in ber Welt 
zur Geltung zu bringen“ (©. 13). Herrſcht hier wirklich ein 
logiſcher Zuſammenhang, der ber grammatiihen Verbindung 

„wert... jo" entjpricht? Doch weiter: „Es iſt ein 
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Zug der Semiten, ſich der Natürlichkeit, in bie 
= Wurzel verfenkt find, zu entwinden, wermittelft der 
hkeit im der Anſchauung, die ſich in der maͤnnlichen 
I Seite in der Gottheit darftellt. Das ſemitiſche 
"ftebt diefe Gegenfäglichteit auszugleichen und durch bie 
ber märmlichen und weiblichen Kraft das einheite 
= mt der göttlichen Macht zur Anfchammg zu bringen. 
—— Bewußtſein greift unter allen Semiten bie eins 
"Macht Gottes am höchften, nämlich als geiſtige und 
it Einheit, als ausfchliehliche Macht über alle Natur. 
Hiermit Find zwar die Gegenfäge der Naturmächte Überwanden, 
denn die Natur felbft betrachtet der Hebräer ald Gefhöpf dies 
— geiſtigen Macht; allein der ſemitiſche Urjprumg 
ded ‚Hebräerthums verleugnet ſich weder in feinem Charakter 
ioch in feiner Geſchichte, welche den reinen Jahvehismus erft als 
rgebniß, haben Fan. Wie fh) die Gegenfälicteit des jemi- 
hen auch im ſyriſchen und phoͤnitiſchen Cultus kund ⸗ 
gibt, ur durch Verfinken in ſinuliche Schwelgeret, anderer» 
ite ee zu fapferen Kriegsthaten und ftrenge Ents 
Erwerb und Gewinnſucht und aufopfernbe Selbft- 
i ing, durch überwältigende Unbändigfeit und ſelaviſche 
Siriechereis jo vereinigt auch das hebräiſche Weſen eine Menge 
wiberfpreijenber Momente in fi. Mnsföiepfichfeit und 
ari hei Hochmuth nach außen paart ſich mit demokrati- 
hheit innerhalb der ee und gänglicher Selbfte 
Der Gottheit gegenüber, Tiefe der Empfindung in dem 
1 Verhältuif; und die nächternfte Verftändigteit in ber. an- 
ve 8 . Die bebrätfche Geſchichte ift der treueſte 
es gegenfagvollen Wefens, ein fteter Wechſel von 
feit an Jahveh und fein Geſetz mit dem Abfalle 
Hinneigung zum fündhaften Gögendienft, 
Strafe, Glüd und Unglud“ (©. 14 ff.). 
die Gegenfügligteit fell ben femitiihen Stamm cha⸗ 
man hat alſo wicht von Hegel gelernt, daß es fein 
feinen Begeiff gibt, im dem wicht Gegenfäbe wären. 
g es denn ein Volk, gar einen Volksſtamm, in beffen 
Charakter nicht Gegenfäte eingefchloffen wären? Haben wicht 
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3. B. auch die Engländer „Tiefe der Empfindung und bie nüch— 
ternfte Berftändigkeit"? Paart ſich nicht in den Griechen „Aus- 
ſchließlichkeit und ariftofratifcher Hochmuth“ gegen die Barbaren, 
amd in Athen jelbft gegen alle anderen Griechen mit „demofra= 
tiſcher Gleichheit"? Und der „Itete Wechſel von treuer Anhäng- 
lichkeit an Jahveh mit dem Abfall von ihm“, dieſe einzig da— 
ftehende Erſcheinung — denn mo käme fonft bei einem Wolfe 
ein folher Abfall von der eigenen Religion und Hinneigung 
zur Neligion anderer Völker vor? Es gibt Zeiten der So— 
phiſtil, des Unglaubens und dann wieder des Aberglaubens; 
aber wohnt man je die eigenen Götter verworfen, um anderen 
zu dienen? — jenes umbegreifliche Verhalten ber Israeliten 
alfo gegen Jahveh wird ebenfalls mit der Phraje von der Ge— 
genſätzlichkeit abgefertigt. 

Specieller aber wird der hebräiſche Geiſt harakterifirt durch 
eine andere Phraſe, nämlich die von der Geſetzlichkeit. War 
die Gegenfäglichkeit ein unverdauter philoſophiſcher Broden, jo 
ift die Geſetzlichkeit ein altes, weit herrſchendes Vorurtheil, woran 
feit faſt zwei Jahrtauſenden noch nie die Kritif gerührt hat. 
Ein Mann wie Welder, der in feiner griechiſchen Götterlehre 
wenigftend drei Perioden im griechiſchen Glauben ftreng von 
einander fonbern zu müfjen meint, berjelbe Mann jpricht ohne 
Scheu und ohne dem geringjten Verdacht einer Unkritik vom 
Gotte des alten Teftaments. Als wen in ben verſchiedenen 
Büchern ber hebräiſchen Bibel überall biefelbe Auffaſſung Got- 
tes wäre! Wenn nun aber die Gefeglichkeit die durch alle Bü— 
her hindurchgehende Grundlage jein ſoll, fo fordere ich dagegen 
vielmehr, mir doch auch nur das einzige Buch zu nennen, das 
ſolche Behauptung rechtfertigte. Welch eine Kluft liegt z. B. 
zwiſchen dem Propheten Jeſaia und dem dritten Buche Mojes! 
und letzteres mit ſeinen Verorduungen von allerlei Opfern und 
Reinigungen könnte noc am meiften das Buch der Gefeplichteit 
beißen. Doch findet fich gerade im ihm das 19. Kapitel mit 
ber Ueberſchrift: „heilig follt ihr fein; denn heilig bin ich euer 
Gott", Man bat viel geredet von ber Erhabenheit des Ver— 
jed: „ed werde und es ward“. ber feine volle Bedeutung, 
ſein Enbzwed, liegt erft in jenem: wie die Metaphyſik ihren 
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Werth oerft erhält durch die Ethik. Den Berfen gegenüber, 
welche die Aehnlichleit des Menfchen im Geifte mit Gott fo 
— ſchön ausſprechen, wäre es ſchon Phraſe, wenn es 
Sebraer Üt der Wille Jahrehs ein gegebenes Ge- 
ſetz, es kommt von außen an ihn heran“ (S. 114), aud wenn 
im fünften Buche Mofed gejagt würde: das 
Wort iſt dir nichts Fremdes, Aeußerliches, Abgejonder- 
tes, es iſt wicht im Himmel und nicht jenſeits des Dceans, fon- 
dern in deinem Munde und in deinem Herzen. 
Auch Ben auf dieſen Punkt wäre es gut, ſich einmal 
ein was der Jude denkt, fühlt, Man ſpricht 
det Jude Pond nur die „Behn-Worte", 
wie man aud) rich der Defalog" jagt, Die fünf Bücher 
Mofes heißen nicht das Gefep, Tondern „die Lehre‘. Die he— 
nn. hat ein ahhes unſerem Geſetz ent⸗ 
fpricht: 400; aber «8 ift ver —— ſelten, und beſonders 
‚nicht der umfaſſende, nicht ber ſpecifiſche Ausdruck fir 
* Man fpäteren Juden iſt das Wort, weldes etwa 
vjegt werben fan: miswäh, eigentlich Gebot. 
ndigen Sprachgebrauche der Juden aber wird dieſes 
Aarrcocu gebraucht, indem es in höchſter Pos 
Die umgebotene, aus freier Gottes- und Menden 
ehende Tugendhandlung bezeichnet: wie aud das 
Wort zaberah, eigentlich Uebertretung, im jüdi⸗ 
rauche vorzugsweiſe jede Härte und Liebloſig⸗ 
el an Schonung und Milde bedeutet. 
aber frage ich auch; hat nicht Homer, haben 
der clafftichen Zeit, ſelbſt der Sophift Hippins 
als das Gejeh ber Götter erfaunt? — Kurz, 
Gegenfage don Innerem und Aeußerem in folder 













nichts gefagt, 
muß nun das Gute, das der ® faffer bei 
ng Simfons und Serattes vorbringt, erft zurecht⸗ 
werden, bevor es richtig genannt werden kann.  Sclieh- 
— ich noch, dafı ich im nächften Hefte diefer ie 
— ber Simſonsſage aus dem Jahre 1857, 
wilfenjchaftlichen Beilage zur Leipziger Zeitung abe 
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gedruckt, dem Verfafjer und überhaupt wohl nicht allgemetit be 
Fannnt geworben ift, mit einige Aennderungen und Zuſätzen wies 
ber veröffentlichen werde, wodurd der Unterjchieb meiner Bes 
teachtungöweife gegen die des Verfaſſers auch poſitiv fid bar 
ftellen wird. 

9. Steinthal, Dr. 


Ueber 


Mannicfaltigkeit des ſprachlichen Ausdrucks 
nach Laut und Begriff. 


Metallngmen. 
Schluß.) 

Silber Heißt im Sanskrit rag-ata (Nom. Neutr. -m), Zend 
eresata, und ift, die ſchwache, d. h. des Naſals entäußerte Form 
dort abgerechnet, mit dem lat. argentum vollftändig gleich. As 
Adj. bedeutet es „weiß“; noch genauer, da es ein in bie vofas 
lifche Declination  verpflanztes PräfentialsParticip auf -ant, 
ſchwach -at, ift, „leuchtend“ von rang. Kein Wunder, daß es 
aber als, gleich allen Metallnamen im Sangfrit, neutrales Subft., 
außer Silber, noch Gold, weiße Farbe, Elfenbein, ein Geftien, 
ein Halsband u. f.w. bezeichnen kann. Als Partieipialfermen 
ſchwacher Art fehr bemerfenswerth find noch einige davon vers 
bliebene Eafus im Griedifhen: goyerı önuß, doyira Önpov 
Hom,, zul Epyirmv Önuov Antimach. Fragm. LXXIII, neben 
Gpyüs, Nrog (alfo mit 7), deyög. &oyevvdg (wie doeßevvog, 
gasvvög) und &pyvpog |. Etym. Korfch. IT, 413. Aus dem 
Latein walachiſch argentu, und auf gleichem Wege unftreitig bei 
den Albanefen *) tooliſch spgjevr- 1, gegiih augjavzı. Es fann 


1) Bei v. Hahn Mb. S. 114 auch aegue-w und arpua-ja 1, Silber, 
2. ber feine Faden, welder die äußere Hülle des Geivencocons bildet, alfo zus 
erſt abgefponnen wird. Und es wird dabei weiter auf aigue-a Seide (darum 
aber doch kaum au ariech. arg), Maisbaar, Metalldrath, verwieſen. Das lommt 
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ferner feinem Zweifel unterliegen, daß auch iriſch und göliſch 
airgiod Geld, eigentlich Silber (gan wie fra. argent, weil 
Silbergeld das gewöhnlichſte) mit arg weiß (indeß auch Mildy) 
aufammenhange Das giebt aber Obrien Ir. Diet. p. 15. 29 
(fs auch Leo Ferienjchr. I, 60) darum noch fein Necht, den Nas 
men des Silbers in den elaffijchen Sprachen aus dem Keltifchen 
herzuleiten, da, wenn anders hier auf einer Geite Erborgung 
ſtattfand, ficherlich die Kelten ihren Ausdruck dem Latein verdanf- 
ten. Die Herleitungen im BBret. argand aus „ar dem Art. 
und gand weiß“, ſowie welſch ariant, hier num, obfehon Doch 
daſſelbe Wort, „von air die helle Farbe” Keferfteln Mineral. 
polygl: ©. 177 find in ſich nichtig, und der Nebereinftimmung 
mit den obigen Wörtern halber vollends unhaltbar. Corniſch bei 
Zeuß ©. 1106: Argentarius, gueidour argans. Erarius, 
gueiduur cober (Kupfer). Aurifex, eure. Faber vel cudo, 
90f, gäl. gobha, yobhann. Galiſch airgiodh ruadh (lit. red 
money) Copper: aes. Airgiod bed (mit bed 1. lebendig, 2. 

lebhaft, engl. quick, woher quieksiloer) Duedfilber, walach. ar- 
gentu viou (argentum vivum), — wie abermals in beiven Wörs 
tern entfprechenv: flav. Jivaja rtout', das legte Wort aus dem 
Latein (das erfte T aus T’ und ow etwa wie poln, 0) wie «8 


überein mit wala ch· strmd, f- Pl. me (Der. Buclense p. 646) Gold⸗ oder Eils 
— De, oeus ‚Aurum vel argentum duetile, vel in fila diduetum. 
Mlfo unfteeitig vom auge. ziehe (3. V. Drath). Dagegen ayrma bei Dirfen- 
‚Gloss, Lat,-Germ,, Schleppe des Kleides, noch mehr im Sinne des alt- 
PR abgua, — Aus "dem tat. mAoypor- bi Blei, walach. plumdu, Ungar. 
Fekete (fh warz) in (Binn, Blei), — Für Kupfer jenen (als Cyprium), 
oder aus dem türf, baxage; Toyabar- on (vergl. Tombak), zouro. (# bipunc- 
tirt ſtalt deutſch sch), Walach. arame (Erz, Kupfer) Lex. Bud, p. 28, ital, 
rame, franz. airain aus aeramen Diez EW. ©. 279, vergl, Diefenbad; Gloss. 
Teen, eramentum. Nicht zu engl, iron, wie Grimm Geſch. I, 10 möchte. 
Ar vera Glutigz rot) rez (Erz). — Gigenthamlich zixougs (x mit Punft) 
Walach. feru (ferrum). — Oſſetiſch =düj, nad digoriſcher Mundart 

aij Bei. " Aavzist, bigor, audeste Silber, Sjügren WE. S. 6525, womit in 
auffallender Weife ungar ezüst zufammenklingt, jo daß. hier wahrhafte Ders 
ae möchte. Dagegen Gifen aefseindg, diger, afseindg, Ar- 
archij, bigor archij Kupfer. Süsgharin oder süsghaerin und digoriſch, 

Fee —— als ob mit dem Zend u. ſ. w. compouirt, syghzarine, 


N} 
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bereits Dobr. Inst, Slav. p. 126. einfah. Lettiſch dfihws: fsu- 
drabs flimmt hinten mit deutſch Silber, wenn auch nicht gerade 
daraus entlehnt, vor aber zu fandft. gio— lat, vivere, Weber 
haupt iſt auch Keferfteins Meinung, als rührte die Mehrzahl der 
üblicheren Mineralnamen von den Kelten her, während bie Ber 
nennungen von Goelfteinen dem Drient anzugehören pflegten, im 
dem erften Theile gar wenig begründet. Gäl. muha (Kupfer) 
3 B. entfernt fi von allen fonftigen Benennungen In und aus 
fer Europa. Prais für Mefiing wohl bloß aus engl. brass 
(doch j. Grimm Gef. I, 12), was vielleicht aus franz. bronce 
Eegirumg· von. Kupfer und Zinn) auf das 4 B. im Türkischen 
uͤbliche er büring over piring Pringmetall (welcher Name zur 
folge DB. v. Enfe, Leben der Königin von Preußen Sophie Ehars 
lotte ©. 6 vom englifchen Viceadmiral Ruprecht herrühtt) Ce 
prum flavum, orichalcum, Meffing (Legirung von Kupfer und 
Zinf) Clodii Lex. Turo. p. 13 zurũckgeht — Gäl. ör, welſch 
aur , wirb im Diet. of the Higl. Soc. fäljhlih von der Präs 
pofition o und üir (solum, pulvis, terra) abgeleitet. Es geht, 
fo gut wie ital., ſpan, oro, franz, or ganz unbeftreitbar durch 
Entlehnung vom Latein aus. Nicht umgefehrt, wie die Unurfprüngs 
lichfeit. des r Statt s (lit. auksas, ſabin. ausum zu lat. uro, us- 
tus; vergl. ardentes auro sc. apes Firg. Ge. 4, 99) mit Zus 
verläffigfeit beweift. Ebenſo werden gäl. iarunn, welſch haiarn 
(eomponirt oder A unbeveutfamer Vorſchlag) u. ſ. w. durch Ihe 
r, das mit fat. ferrum (rr durch Affimilation ftatt rs oder rt? 
ſpan. Aierro mit üblichen Wechſel ftatt Ferro daneben) nichts 
zu [hoffen hat, einer Herübernahme aus germanifchen Sprachen, 
namentlich agſ. iron (engl. iron) neben isern, altnord. darn 
uf. w. verdächtig. Meinn (A mine, womit übereinftimmend; 
fodina et metallum crudum) iaruinn Iron ore (ferrum cru- 
dum). Miotailt, meatailt irgend ein Metall, aus dem Grlechi- 
ſchen. Jarunn geal (d. i. weiß) Tin. stannum. Indeß auch 
für Zinn staoin, zurüdführbar auf latein. stannum, was felber 
im Griechiſchen feine Quelle haben mag. Bei Schneider: Bir 
mäus p. 556 ed. Gal. nennt noch Zinn (zeootreoog) und Blei 
noch orayom. (Ligentl. Tropfen, und alfo leicht tropfbar, flüf 
ſig?). Heſych erklärt das Wort duch ro zadapov awörjgon, 
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„reines Eiſen“. Außerdem feödair, engl. pewier, wohl durch 
Vofalifirung des T aus fpan. peltre, Melange d’ötain et de 
plomb. Cormon, Diet., ital. peliro. Diez Etym. Wb. ©. 258. 
Vergl. Keferftein ©. 235. Nah ihm ©. 227 plumbum ver Nös 
mer, die eicptftäfigen Metalle (auch Antimontum S. 241) plum- 
Dum nigrum unſer Blei, plumbem album, auch candidum Zi. 
Gäl. Tuaidh gheal — Weißblei — hingegen Bleiweiß, alfo Holt. 
Toodıwit. Doc; überfeht das Dick. of the Higl. Soc. daſſelbe 
auch mit plumbum album, während luaidh dubh: plumbum ni- 
rum. Luaidh ift gleidy dem engl. lead, agſ. Wäd Blei, lei- 
den bleieen. Holl. food Blei, Loth (d, i. daſſelbe Wort, vergl. 
auch, ſcheinbar tautologiſch, Bleiloth: lothrecht, von dem Blei an 
dem Richtmaaß), Bleikugel, Bleimarfe an Tuchftäden. Daher 
loods over Tools (Rootje). Pilot, bei Diefenbach Gloss. Lat.- 
Germ. pilota flammt wohl eben fo wenig aus peilen, als einer 
Präpofition mit Zood, ſ. Diez Eiym. Wb. ©. 264, fondern viels 
leicht aus pila Ball, wenn man darunter Das Senfblei verftes 
hen darf. Dafür fpräche auch wohl gäl. peileir A ball, or 
bullet: globulus plumbeus, glans plumbea, was mit lat. pila- 
ris (zum Ballfpiel gehörig) mag verglichen werden dürfen ®), 
Ob aber auf Seiten der Germanen oder Kelten und zwar, im 
bejahlichen Falle, auf welcher Seite, eine Erborgung ftatigefunden 
habe, wußte ich In Grmangelung einer ſicheren Etymologie keineds 
wegs zur Entſcheidung zu bringen. Man fee Benerfe Wb. mhd. 
löt, Gewicht, 3. B. leg uf die wäge ein rehtes löt, und daher 
Toetee gewichtig (vergl. vollöthig). Es ſcheint alfo dem Blei feine 
Schwere, cher als umgefehrt, den Namen eingebracht zu haben, 
welchen es in Holland und England, auch ſchwed. lod, trägt. 
Das Highl. Soe. Diet. hat unter Plumbum auch ondthrom 
Iuaidhe, das kann aber nur heißen: Gewicht von Dlel, Trom 
iſt Gewicht oder ſchwer; der erfte Theil aber mir dunfel. Co- 
throm (vom com, lat. com-) heißt das Gleichgewicht. — Blei 





*) Dem Krammetsvogel nennt Linns Trdus pilaris| Das muß von 
‚pilus, Haar, kommen, obſchon ih den Grund der Benennung nicht einfehe. Da 
*8 aber Diefenbac Gloss, Germ-Lat, aus Gesner als mit trichada gleichbe⸗ 
deutend — 5 ur Kern fein follen von aguzas, zgıglas, eine 
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bei den Herero nah Hahn ©. 142 oli-rovasu, aus - rovası 
Adjectiv mit dem Präfie aller Claſſen, Thimmelfarbig, grau. 
Oki-tenda Metall. 


Arabifch bei Freytag I, 177. 6, las Alba, candida. Tri- 
tieum (als weißmehlig) Argentum. Und eben fo I, 178 a. 
war! Albus, candidus. Argentum, 

In De Wilde, Nederduitsch-Maleisch en Soendasch 
Woordenb. ©. 87 Blei: mal, timah itam, ſoend. timah hideng, 
allein Zinn: mal. timah poetih, jvend. timah bodas, deren ums 
terfcheidende Epitheta Hinten „ſchwarz, weiß“ S. 209, 220, Hums 
boldt Kawiwerk IL, 246. Nr. 37. 38 bedeuten. Metall übers 
haupt loijang. Eiſen ©. 64 mal, besi, bissi, foend. bösi, wos 
her Schmidt mal. pandai besi, toekang besi, foend. pandai 
allein. Wadja, badja Stahl, Kupfer mal. tambaga, (vergl. Toms 
baf), timbaga, foend. tambaga, tamaga. Aber, Mefiing doll. 
geel koper, franz. euiere jaune, mal. tambaga konieng, ſoend. 
koeningan von koning, koenieng, foend. konneeng, konning gelb 
S. 42. — Mal, pejrak, foend, perrak Silber. Amas, maas 
Gold, prndej amas, toekany maas, ſoend. kamassan Gold⸗ 
ſchmidt. 

Eiſen, z. B. jansfr. kalalduha (ſchwarzes Metall) und 
engl. black-work (Grobſchmidtsarbeit), black-smith (Hufe 
ſchmied) unftreitig nicht von feinem rußigen Ausfehen, fondern 
der Farbe des von ihm bearbeiteten Metalls wegen. Blacklead 
heißt das Neißblei die Vorderſylbe in dem deutſchen Worte, wie 
in Neißbreit, als hochdeutſches Analogon zu engl. write), 

Die Europäiſchen Metallnamen, woran eine Sammlung mehr 
rerer Afiatifcher von mir in Laſſen's Zeitfchr. (vergl. auch ſchon 
Etym. Forſch. IE, 410 ff.) ergänzend anfchließen kann, wer Dazu 
Luft Hat. Die arabifhen Benennungen bei Dombay Gramm. 
p. 101 1025 Keferſteins Mineralogia polygloita läßt in fie 
tifcher Beziehung Vieles zu wünſchen übrig, hat aber ein großes 
Material zufammengerafft. 

Afrikaniſche Sprachen. — Afrika befigt außer mehreren von 
Außen eingeführten Metallnamen (europäifchen und femitifchen) 
auch nicht wenige folder Benennungen, Die fein im eigenen 
Schooße erzeugtes Eigenthum find, und demmach eine gewiſſe 
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felbftändige Belanntſchaft mit Metallen (natürlich 5. B. mit dem 
Golde, das lennen zu lernen den Negern nicht ſchwer fallen 
fonnte) beweifen fann. Im Bei heißt der Schmidt (black-smith, 
alfo der mit ſchwarzem Metalle, gewiß Eifen, zu thun hat) aus 
folge Kölle Gramm. p. 201. 222 tona-mo (Blafebalg- Mann) 
oder tona-md (Blajebalgesam) -mo (der Mann). Kündu Ei⸗ 
fen; täni Blei. Mit kani Metall p. 156. 183, käni gbema 
weißes (p. 175) und kani. dsare (roth p. 159), d. i. Silber, 
Gold.  Gbängban ‚Kupfer. — Bei den Bornuefen nicht nur 
kagelma Schmidt von kagel Ambof, au dambutuma, sama 
(dIron-smith), ſondern überdem köhöz Afca sroto-solo, Lock- 
smith; ‚küllöma Kupferſchmidt von Auillo Kupfergeld. Bidi beis 
Gen Die, Zangen des Schmidt, futeram feine Blasbälge, tsali 
ein großer Sad, deſſen ex ſich bedient. Ntsirgime Kupfer. Kö- 
ger Zinn. Täingal A. metal similar to German silver. Di- 
ndr Gold, gold money (Dunar) durch die Araber. — Im Kops 
tifchen finde id” nom (Golv), woher Nubien als Landesname 
(vergl. die Goldluͤſte. Sar Silber, Sad, gommr (doch lehle⸗ 
res auch mit ges Überjegt), Opsm Quedjlber, Baches, 
Menph. epam, epan Stannum, welden lateiniſche Ausorud 
feinesweges immer auf Zinn vathen läßt. Targ, ragr 
Plumbum. Bexums, messe, mewze Ferrum. Cradı 
Chalybs. Die Arhnlichfeit des Ichten Wortes mit unferm Stahl 
vermuthlich durch leeren Zufall, indem dieſer althochd. stahal 
lautet (ungar, atzel' zu franz. acier u, f.w., f. Graf I, 130 
althochd, ecchel), Enare⸗Lappiſch bei gonntoth ©. 251. 254 
städli, teraes. Dagegen orig, indeß auch ariı wohl von 
Aegypten ſtammend. Nicht nur nämlich eraMm (fonft auch 
kacorp) im Koptifchen, fondern bereits Acgyptifchen, ers, 
conn (lTantimoine) Champollion Gramm. Egypt. p: 80. 90. 
das kohol ver Araber vergl. bei Euftathios: yorav, ov z0%Rov 
n yuvamzsla yAücoe yıkaı Ay. Keferſtein S. 240. Antis 
monium als ſich bewährendes Mittel gegen Blendung ber Au— 
gen durch den Schnee, ſ. Burnes Neife nach Bulhara ©: 183. 
Orichaleum. Bapot, gomer Aes. — Kupfer 

(aes Cyprium) befanntlich von der Inſel Cypern. 
In Obigem leitete uns nebenher auch die Rückficht, Daß, wie 
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unendlich luckenhaft auch Das Verzeichniß geblieben iſt und demnach 
auch zu einer wiffenfchaftlichen Erledigung der ſchwierigen Frage 
nach der erften Auffindung und Anwendung der Metalle in 
den verfchienenen Theilen der Erde nicht entfernt ausreicht, das⸗ 
ſelbe doch auch im feiner fo überaus bruchftüdartigen Geftalt 
eine Ahnung anzufachen im Stande fein, wie großes Unrecht 
man bei vielen Völkern, die man Wilde zu ſchelten unvorfichtig, 
ja graufam genug iſt, haben würde, gänzlichen Mangel am 
Kenniniß von Metallen ihnen aufjubürden. Wie weit aber 
dabet Mittheilung von Vol zu Volk, namentlich von Europa 
aus, mit im Spiele fel: lag natürlich auch (indeß wurden doch 
ein paar Winfe gegeben) außerhalb unferer gegenwärtigen Frage. 
In vielen Fällen darf man mit Sicherheit annehmen, die Mes 
tallnamen feien einheimifche und vermuthlich auch ſchon aus al 
ter Zeit her bei den Völkern üblich, ohne daß man fie erjt in 
neuefter Zeit entweder von frembher aufnahm oder nur (aus 
eigenen Sprachmitteln) ſchuf. Gewiß erforderte aber her Gegen» 
fand einmal eine tief eingreifende gefchichtliche Anterfuchung, 
wobei ſich Sprach⸗ fowie Berg⸗ und Erbfunde, die ältere Guls 
turgefehichte nicht zu vergeffen, einander die Hände zu reichen 
Hätten. Bott. 


Miscellen. 


1) Ergänzung zu S.7..3. 11. 12. 

Es gibt. in jedem eultivirten Volle einen Kreid niederer 
Borftellungen, der bejenders in den unteren Schichten des Vol— 
les lebt und der Natur der Sache nad) nur wenig in Die Liter 
ratur eimdringt. Gr ift daher einerjeits für manderlei Fors 
ſchungen jehr wichtig, in vielen Punkten höchſt harakteriftiich; 
ambererjeits ‚aber ergibt ſich der Mebelftand, daß, wenn ein Volk 
tobt ift, jene Vorftellungen deffelben alfo nicht mehr im Leben 
ergeiffen werden können, fie nur ſehr unvollftändig zu erforſchen 
find, wäre uns auch die reichſte Literatur aufbewahrt. Sp er- 
gebt e8 umd auch mit ben Griechen. Was die ‚großen Perſön— 
lichkeiten unter ihnen gebacht haben, erfahren wir ziemlich; voll- 
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ftänbigz die Borftellungen aber, die im Volle herrſchten, kennen 
wir viel weniger, infofern fie nicht in der Sprache und den 
praltiſchen Inſtitutionen verkörpert find. Daher verbient wohl 
jebe Duelle, amd te | fie auch noch fo ſpärlich, aus der wir 
ſolche ganz eigentliche Bolksvorftellungen der Griechen ſchöpfen 
können, volle Beachtung. 

Eine Duelle diefer Art iſt uns in der jüdiſchen Literatur 
gegeben. Wie die jüdiſchen Schriftwerfe des Mittelalters man- 
hen Auffchluß ber die Deukweiſe und Verbältniffe diefer Zeit 
gewähren: fo iſt auch aus den Büchern des Talmıd und Mid- 
raſch jo Manches vor der Vorftellungsart und Redeweiſe ber 
helleniſtiſchen Völfer zu lernen, unter denen jene Bücher meift 
verfart find. Diefe Quelle ft ber Philologie von Dr. M. —— 
eröffnet in feinen zwei Heften „Beiträge zur Sprach- und 
Altertbumsforichung aus a Duellent, ‚Hier bat der Ver- 
faſſer mit ungemeiner und gründlicher Beleſenheit in zwei febr 
heterogenen Literaturen, von denen bie eine nur Wenigen zu— 
‚gänglich, die andere — da es ſich nämlich vorzüglich) um bie 
ſpatere und fpätefte griechiſche Literatur handelt — wenig Ans 
‚stehendes hat, eine Fülle der intereffanteften Notizen geſammelt 
und nad allgemeinen Gefichtspunkten geordnet. Diefe Arbeit 
iſt vielleicht nicht jo bekannt geworden, wie fie verbiente, We— 
der Nena, der für feine Geſchichte der ſemitiſchen Sprachen 
manchen Nusen aus derſelben bätte ziehen können, noch auch 
Kuhn scheint fie gelanut zu haben; vr wäre leßterem wohl 
fhwerlic) folgende Notiz entgangen, die ihm bad) hätte. fehr 
willkommen fein können, wie mir ſcheint. 

Auhn hat (S. 36—39) durch Belegitellen aus verſchiede⸗ 
nen Autoren zeigen können, daß das alte griechiſche Feuerzeug 
aus zwei Hölzern (augete) beftand, von denen das eine die 
doyaoo, dad andere rovnavor hieß. Das fpäter auftretende, 
aber auf alter Meberlieferung beruhende 7Alov zuzAog (S. 54. 
68 7.) Hit ihm nicht entgangen; daß er aber irgend etwas auf⸗ 
gefunden hätte, woraus wir beftimmt erfähen, daß die Griechen 
die BVorftellung von dem Drehen oder Bohren eines Keils in 
dem Sonnenrade gehabt haben, wüßte ich mich nicht zu exin- 
nern. Kür dieſe Vorftellung nun glaube ih bei Sachs (Heft I, 
S. 50) einen Beleg zu finden. 
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Sachs erinnert dort daran, daß die Sonnenſtäubchen Eve= 
are hießen, alſo eigentlich: Abgeſchabtes, und weiſt aus jüdi— 
ſchen Schriften die Vorſtellung nach, das Sonnenrad ſäge im 
Firmament, wobei jene Evoruare abfallen. Nun iſt freilich 
fügen ober abreiben nicht bohren, Daß aber ſägen auf einem 
Mißverſtande entweder der fpäteren Zeit oder vielleicht bloß des 
Juden beruhe, gebt aus der Unklarheit dieſer ganzen Anſchauung 
bervor. Denn was fägt die Some? und wenn fie fägt, wie 
fönnte der Abfall vor ihr fein? Wenn es mm aber an einer 
Stelle Heißt, die Sonne füge, wie der Nagel in einen 
Holze: fo zeigen die legten Worte Hlar, daß es fi um ein 
Bohren handelt. Das Bohren eines Keild in dem Sommens 
rade warb verdunkelt und umgeftaltet zu einem Sägen der Sonne 
ohne Objeet. 

So liefert und denn wohl der Talmud den Beweis, un— 
terſtützt ihn wenigftens mit geoßer Kraft, daß die Griechen ans 
nahmen, der Sonuenſtaub fei der Abfall beim Bohren in der 
Nabe des Sonnenrades. 


2) Zu ©. 12. 3.13. 

Daf bei den Griechen die Wurzel uuF die Bedeutung des 
Lernens erft durch Vermittelung derjenigen des An- ſich- Reißeus, 
Nehmens gewonnen bat, wird durch die Analogie bes framzö— 
ſiſchen apprendre unterſtützt. — Auch die Thatſache Scheint bes 
achtenswerth, daß Plato, die Bedeutung von wevdcven beftim- 
mend, ſagt, es bedeute moczwaros tımog Aeu five zw 
dsuorjunv (Buthyd. 277 e.). — Demgemäß bebentet ed auch 
lennen lernen, erfahren überhaupt, ſowohl jelbit wahrnehmen, 
ald von Anderen hören, und enblid: eimerfetts, wie unſer wer: 
ftehen, überhaupt erkennen, einfchen, anbererjeits aber auch prak- 
tiſch fih gewöhnen, pflegen, 76 ueuednzig das Gewöhnliche, 
die Gewohnheit, urſprünglich das Angeeignete (ſ. Paſſow). 

St. 


——— 


Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, Grinftr. 18. 
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Men ber Schriftfteller vorausjegen fan, daß feine Leſer die 
Ugsmeine Weltanſchauung, die er bat, theilen und auch über 
den Kreis, ans bem er einen Gegemftand bearbeitet, eine gleiche 
Grundanſicht mit ibn haben: jo mag es geeignet fein, vom Alge- 
meinen hinabzufteigen ind Ginzelne; wenn aber ſolche Vorauss 
— wie bieß heute meiſt der Fall ift, nicht ftatthat, fo tft wohl 
Weg: von dem Ginzelnen zum Allgemeinen, wie 
= die. dorſchung jelbft, jo aub für die Darftellung ber em- 
e. Er ſoll auch der unſrige fein. 

Welche Anſicht man alſo auch über die Entwickelung bes 
iöraelitijchen Volkes, namentlich feines Menetheismus, oben 
tanz wir laſſen zumächft jede dahingeſtellt fein; wir werden 
nicht von irgend einer als erwiefen ausgehen, fondern verfuchen, 
ob —* und nach der Betrachtung unſeres Gegenftandes im Ein- 

zelnen ein Ergebniß auch für allgemeinere Fragen ergibt. Wir 
taffen auch ben: Werth der bibliichen Bücher ala Gejcichts- 
u) den Zeitpunft ber Cntftehung ber einzelnen Bücher, 
Ahr relatived Alter, d. b. die frühere oder ſpätere Abfaſ⸗ 
ded einen vor ober had dem andern, zunächit unbeftinmt; 
n ‚ber alles dies herrſcht noch Streit, und wir wollen nicht 
‘eine unbewiejene Annahme bauen, ſondern ſehen, wie 
viel wir zue Entjcheidung der aufgeworfenen Fragen ee 
fönnen. Safe, ob und in wie ferm wir berechtigt find, die 
; der Bibel von Simſon ald Sage aufzufaſſen, mag 
ft erit aus der folgenden Unterfuchung ergeben; mb 
wenn wir dieſe Sagen mit Sagen anderer Välfer vergleichen, 





m Umarbeitung und Erweiterung eines Auffages in ber Wiſſenſch 
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unb wenn fi dabei neben Unähnlichem auch Aehnliches herqus- 
ſtellen wird, jo joll über die Urſache und bie Bebeutung dieſer 
Achnlichkeit zunächſt noch gar nichts entfchieben fein, ſondern 
von neuem Unterfuchung angeftelit werben, 


1, Das Abenteuer mit bem Löwen und das Räthiel.— 
Die Füchſe. 

Wir übergehen einftweilen die Erzählung von ber Geburt 
Simſond, am erft nach Betrachtung feiner Thaten auf diefelbe 
zu kommen, aus einem Grunde, der fi dann ſchon ergeben 
wird. Wir beginnen alfo mit Simjond erfter That. 

Es wird erzählt (Richter, Kay. 14), daß Simfon, anf dem 
Wege zu feiner Braut von einem Löwen angefallen, dieſen ges 
töbtet habe. Als er beffelben Weges zur Hochzeit gegangen jei, 
habe er daß Aas des Löwen aufgefucht und barin einen Blenen - 
ſchwarm und Honig gefunden. Diefes Begegniß babe ihm Ver« 
anlaſſung gegeben zu folgendem Mäthiel, das er bein Hochzeits⸗ 
gelage aufgibt: „Vom Eſſer kommt Effen und vom Gtarfen 
(Wilden) Fonmt Süßes". Durch Verrath der Braut wird das 
Räthjel gelöft: „Was ift füher denn Honig, und was ftärfer 
denn der Lime?" 

Simſons Rätbfel iſt auch für und heute noch immer eins, 
- bis heute meines Wiffens noch von Niemandem gelöft, von der 

Bibel felbft nicht; ja die Auflöfung, welche diefe gibt, iſt noch 
väthfelhafter ald dag Mäthjel jelbft, und auch das ift noch wicht 
bemerkt, Der Lejer wolle nur die vorgebliche Lifung etwas 
mäher anſehen. Sautete denn etwa bie Aufgabe: Was ift das 
Süfefte, und was bad Stärkfte? Nein, vom wilden Freſſer 
kommt füher Fraß: wie das geſchehe, war zu fagen — und tft 
noch heute zu fagen. Denm auch die Erzählung vom getöbteten 
Löwen und dem darin gefundenen Honig kann die Löfung nicht 
enthalten, weil in ihr eine naturgeſchichtliche Unmöglichkeit 
Bienen bauen ſich nicht in Aas an; ihr Wachs und ihr Hon 
würde von der Verweſung mit ergriffen werben, Nicht in fol 
der Weiſe klann Honig aus dem Löwen fommen. ‚Auch wäre 
ja Simfon ſehr thöricht geweſen, ein Räthſel auf eine rein per« 
ſönliche Begebenheit zu gründen, von ber Niemand etwas mußte; 
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ſolch ein Räthfel wäre abfolut unlösbar geweſen, d. h. eine Un- 
BG, wie wi fie Nr ufpeinglien Grähtung nit auf 
bürben dürfen. Wie verhält fih alfo die Sache? 

Weit fteht, dah imter den alten Hebräern ein Räthfel in 
Umlauf war, wie bad mitgetheilte, welches Simfon aufgegeben 
haben foflte. ben fo gewiß ift, daß bie Köfung beffelben in 
den alt bergebrachten Worten ausgeſprochen lag: was tft füher 
denn Honig, was ftärfer denn ber Löwe. Aber nicht nur und heute 
iſt diefe Leſung eben jo dimfel wie bas Mäthfel felbft; ſondern 
fie war ſchon bem letzten Bearbeiter des Buches der Richter eben 
fo mverjtänblich. Gr verjuchte aljo eine Cöfung auf eigene Kauft. 
Neben dem Näthfel war die Sage von ber Tödtung des Löwen 
gegeben Nun ſchloß jener Mann: In dem Xaje diejed Löwen 
muß Simſon Honig gefunden haben; und was er falſch er- 

Hatte, das erzähfte er als Thatfache, woraus fih Die 
Loͤſung bes Raͤthſels ergeben follte. Wir aber müſſen beſſer 
rather. Wenn es nun fiher iſt, daß Simſon den Honig nicht 
im Lowengaſe gefunden hat, jo gebt doch andererſeitg aus ber, 
angegebenen Löſung wentgftens fo viel hervor, daß unter dem 
ftarfen Effer der Löwe, und unter bem fühen Eſſen der Houig 
au verftehen fei; und wenn es ber Sage genügte, nur dies ala 
Löfung aus zuſprechen, fo folgt daraus, daß zur Zeit, wo bas 

Räthjel entjtand, in dem Bewußtfein jedes Einzelnen, weil im 
gefammten Volfsgeifte eine Beziehung zwifchen Löwe unb Honig 
mit folder Beſtimmtheit und Lebendigkeit Ing, daß fie hervor- 
trat, fobald nur Löwe und Honig zuſammen genannt wurden, 
wie ehwa bei ung, nur im anderer Beziehung, Bär und Honig. 
E mußte dies aber auch eine Beziehung fein, welche mugen- 
Biichtich Mac machte, nie Honig vom Loͤwen komme, und bieje 
Beziehung zu finden ift nun eben unſere Aufgabe, wenn wir 
das Näthfel Iöfen wollen — ein mehr als drei Sahrtanfende 
altes Nätbjel, deſſen Löſung ſchon feit etwa britthalb taufend 
Fahre vergeffen ift. Gibt es wohl ein gleich intereffantes 
Rüthfel? Und in Folgenden bie fung. 

Wenn wir einmal willen, daß ber Eſſer des Räthſels der 
Löwe it, fo liegt es allerdings nahe, babei an den von Sim 
fon getöbteten Löwen zu benfen; und ber Bearbeiter bes Buches 
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der Nichter winde den Honig nicht in das Nas deffelben hinein— 
gebichtet haben, wenn er nicht die dunkle Erinnerung gehabt 
hätte, daß es fi mm biejen getöbteten Löwen handele. Für 
uns nun ift biefer Löwe fein wirklicher, jondern ‚ein mytholo— 
giſcher, d. 6, ein Symbol. Wir, kennen auch bie Bedentung, 
dieſes Symbbls. Auch Heralles beginnt bekanntlich feine Ar— 
beiten mit der Tödtung des Löwen. Die Aſſyrer und Lyder, 
beide ſemitiſche Voöͤller, verehrten einen Sonnengott, ben fie 
Sandan, Sundon nannten, Auch dieſer wird, als, Lönentäbter 
gebacht und, vielfach in Bildern niit dem Lönen ringend oder 
auf dem getöbteten Löwen ftehend dargeſtellt. Auf ben Lytiſchen 
Monumenten findet fich der Löwe als Thier des Apollon, ſowie 
auch in Patara ( Welder, griech. Götterlehre I. 478). Hierdurch 
wird Mor, daß der Löwe bei den ſemitiſchen Völkern als Sym- 
bol der verzebrenden Sommergluth galt. Was hierzu verams 
lafte, war. gewiß ſowohl die blonde Farbe, die Farbe des Feuers, 
als auch die Mähne, melde an Apoliong geldene Loden erins 
nert, als and) die Kraft und Wuth des ſtarken Thiered, Das 
ftellt die bremmenden Strahlen dar. Wir haben es alfo 
mit dem Zodiatalbilde des Loͤwen zu thum, in welchem ſich 
die Some während der Hundotage befindet, Um dieſe Zeit 
herrſcht am Himmel ber Orion, der gewaltige Säger, vom dem 
ſpater noch ein Wort zu jagen fein wird, und ber 
b. b. ber Haarige in arabtjcher Benammgj und. das bebentet:. 
der © 


de, 

„Simfon -Heralles- Sandon tödtet den Löwen“ heihn alle; 
er ift die wohlthätige, vettende Macht, welche die Erde vor, dem 
Brambe des Sommers {hät Simſon ift der milbe Ariitäos, 
ber bie Injel Keos von bem Löwen rettet (Melder daf. 9 
ber Beſchüter der Bienenzucht und des Honigbaues, iv 
wenn bie Sonne im Löwen fteht, am ergiebigften iſt. 
kommt fühe Speife vom ftarken Freſſer. 

68 ift allerdings möglich und wahrſcheinlich, daß der en 
glaube beftanben hat, bafı fich Bienen aus dem Hafe des * 
erzengen, wie von andern Völkern geglaubt ward, ur fie im 
Aafe des Ochfen entftehen (Stuber, Buch der Rühter S 
Sachs, Beiträge zur Sprache und Altertbumsforfhung II. S sen) 
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Indeſſen dieſer Aberglaube muß. feinen Grund haben und bat 
wohl jchwerlich einen andern ald den mythologiſchen, den mir 
‚bargeftellt haben. Was ſymboliſch galt, da nämlich der Löwe 
‚Honig erzenge, wurde als wirklich angenommen. Denn wir 
müffen auch noch dieſen Umftand betonen, daß es ſich nach dem 
bebrätichen Wortlaute nicht um ſolch ein duherliches Herans- 
nehmen des Honigs ans einem Löwengerippe handelt, ſondern 
um ein Erzeugtwerden durch den Löwen. 

Wenn wir uns aber das Gejagte Mar machen wollen, fo 
ftofen wir ‚auf eine Schwierigkeit. Es tft denn doch die Some, 
‚welche die Sommergluth erzeugt; Apollo ſendet die verderblichen 
‚Pfeilftrahlen. Wenn alje der Somengott gegen die Sommers 
hitze kämpft, jo kämpft er gegen ſich; tödtet er fie, jo töbtet er 
fi, — Mlerdings! Der Phöniter und Affprer und Lyder 
‚fährieb feinem Sonnengotte einen Selbftmord ‚zu. Denn nur 
„als Selbftmorb.hegriff er es, dab bie Sonme ihre ‚Hige min 
‚bere. Steht alſo, glaubte er, die Some im. Sommer am 
hoͤchſten, and jengt ihr Strahl mit verzehrender Ghuth: jo wer» 
Dremut fidh der. Gott felbit, ftirbt aber- nicht, ſondern verfüngt 
ſich nur, ber Phönix, und erſcheint ald mildere Herbſtſoune. 
— verbrennt ſich, ſteigt aber in den Flammen zum 


ne Dies iſt der Widerſpruch in den heidniſchen Göttern. Sie 
find, ‚als. Naturkräfte, dem Menjchen ſowohl beiljam, als auch 
ſchädlich. Um alſo wohlzuthun und zu retten, müſſen ſie gegen 
ſich ſelbſt wirken. Der Widerſpruch wird abgeſtumpft, wenn 
jebe der beiden Seiten der Naturkraft in einem beſonderen Gotte 
— wirb; oder wenn fie zwar nur in einer. göttlichen 
on gedacht — ihre zweiſeitige Wirlungsweiſe aber, die 
wohlthãtige und die unheilpolle, jede ein beſonderes Symbol 
Das Symbol wird immer jelbitftändiger, wird endlich 
‚Gott; und während urjprünglich dev Gott gegen. fic ſelbſt 
wirt, fid) ſelbſt vernichtete, Kämpft nm Symbol gegen Sym ⸗ 
bol, Gott gegen, Gott ober. der Gott mit dem Symbol So 
‚ftellt ber Löwe ald Symbol die feindliche Seite des. Sormen- 
oues dar, und dieſer jelbft muß ihn töbten, um nicht verbranut 
‚du werden. 


en 
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Simfon vereinigt auch beide Seiten in fi. Die hebräiſche 
Sage läßt ih fogar aud von der unheilbringenben Seite aus 
wirken, aber gegen ben Feind. Diefem ift er der verfengenbe 
Sommengott: das ift der Sinn der Sage von ben Füchſen, 
welche Simjon fängt amd mit Fadeln, die er an ihre Schwänze 
bindet, in die Felder der Philifter ſchickt, wo fie alles verbren- 
nen. Der Fuchs ift, wie der Löwe, ein Thier, das im ber 
Mythe den Sonnenbrand anbentete, durch feine Farbe und dem 
haatigen Schwanz dazu ganz geeignet. Im Rom wurde am 
Befte ber Ceres eime Fuchshetze durch den Circus veranftaltet, 
mobei den Füchſen brennende Fadeln an den Schwanz gebuns 
den wurden: „eine ſinnbildliche Erinnerung an den Schaden, 
ben bie Felder vom Kornbrande, den man den Rothfuchs (ro- 
bigo) nannte, zu befürchten hatten und in biefer verhängniß ⸗ 
vollen Sahreszeit (im legten Drittel des April) anf mehr als 
eine Weiſe beſchwur. Es ift die Zeit des Hundäfterns, wo man 
ben Kornbrand am meiften zu fürchten hatte; folgt in dieſer 
Zeit der heiße Sommenbrand zu ſchnell auf den Neif oder bem 
Than der kühlen Nächte, jo raft jenes Uebel wie ein brennen= 
ber Fuchs durch die Fruchtfelder. Am 25. April wurden Ro— 
bigalia begangen, mo man zu Mard mit der Robigo und zum 
Robigus mit der Flora um Schup vor dem verheerenden Uebel 
flehte. Im Haine des Robigus wurden am biejem Tage junge 
Hunde vor rother Farbe ala Sühnopfer dargebracht“ (Preller, 
Romiſche Mothologie S. 437 f.). Ovids Erzählung (Fast. IV, 
679 ff.) von dem Fuchs, den man zur Strafe in Strob und 
Heu widtelt, und der, nachdem biejes angezündet tft, in das 
Getraibe läuft und ed in Brand fteckt, ift eine zur Begründung 
jener feterlichen Fuchbhehe gebildete Sage, welcher aber, wenn 
au in fagenhafter Gntitellung, bie urſprüngliche mythiſche Anı- 
ſchauung vom göttlichen das Getraide verbrennenden Feuer · Fuchs 
zu Grunde liegt. 

Die bisher beſprochenen Sagen von Simfon ſcheinen mir 
ben verglichenen orientalifchen und occidentaliſchen fo ähnlich, 
ihre Deutung jo fiher, und ihr Sinn fo wefentlich für bem 
Charalter des Sonnengottes, daß ih meine: wir bürfen hier 
bie Nebereinftimmung jelbft von Nebenzügen nit für zufällig 
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balten. Die Bibel fagt, Simfon babe den Loöwen mit bloßen 
Händen getöbtet: nichts war in feiner Hand". Aber aud) Her 
ralles töbtet ben Nemeijchen Löwen nicht mit feinen Pfeilen, 
fonbern er erwürgt ihn mit ben Armen. Much dürfte biejer 
Zug nicht bedeutungslos ſein. Wenn der griechiſche Mythos 
‚Herafles habe darım feine Waffe gebrauchen können, weil 
Löwen Bell gegen jebe umverleglich war, fo iſt dad bloß * 
Motiv. Die Sache aber jheint mir die zur jein, 
Waffen, welde ber Sonnengott bat, ihm eben nur ins 
‚zulommen, als fein Symbol ber Löwe ift; fie beftehen 
in der Kraft und Wirlſamleit ber Sonne. Nun joll 
ſelbſt getöbtet werben; das kann nicht mit den Waffen, bie 
ihre Macht find, geichehen. Mit feinen eigenen Armen 
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nur. 
ber Gott die brennenden Strahlen einfangen; die Sonne 
er ihre Gluth löſchen, d. h. den Löwen er 
en. 
aber ſicher nicht bedeutungslos ift folgender 
ie Philifter rächen den durch Simſon bewirkten Brand 
ihrer Felder und Wein» und Delberge an Simſons Braut und 
ihrem Bater, melde beide fie verbrennen. Dies gibt Simſon 
feinen Beinden eine große Niederlage beizubringen. 
Nah ſolchem Siege aber flieht er und verbirgt ſich im einer 
‚Höhle (Rap. 15, 8). Was bedeutet dieſes durd die Sage völ— 
lig unmotivirt gelaffene Benehmen Simſons? Was hat er 
überhaupt zu fürchten? und zumal nach ſolchem Siege? — 
Man erinnere ſich aber, daß auch Apollo nach der Tübtung des 
Drachen flieht; eben fo Indra nach ber, Tödtung bed Vretra, 
laut ber indiſchen Sage in den Veden; daß auch dev hödite 
ſemitiſche Gott EI fliehen muß. Und fo ſcheint dem in dem 
bervorgehobenen, allerdings von dem bibliſchen Erzähler nicht 
recht Max ausgebrücten, weil auch nicht begriffenen, Rüdzuge 
Simſons jene mehrfad wiederkehrende Flucht bes Sommengottes 
nach bem Siege zu liegen. Im den ſtürmiſchen Natureriheir 
nungen, in denen zwei Naturmächte einander zu hekämpfen 
ſcheinen, ahnte man bie Gegenwart bed guten Gottes; nad) 
feinem Stege, wenn alles wieder ruhig geworden, ſcheint ſich 
dieſer zunüchgegogen, entfernt zu haben. 
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Sehen wir aber bei dem zulett befprochenen Punfte Die 
Sage ſchon ſehr verbuntelt, jo ift dies bei dem zunächſt folgen» 
den zwei Thaten Simſons faft in noch höherem Grade der Fall. 


2. Der Ejelsfinnbaden. 

Wir kommen nämlich zu Simſons Heldenthat mit dem 
Eſelslinnbacken. Hier ift mancherlei ſchwierig, und die Erflä- 
zung wird ſich nicht ficher ftellen laſſen. "Bor allem aber ift 
zu bemerfen, daß wir e8 hier mit einer durchaus Iocaliflehen 
Sage zu thun baben. Sie jpielt in einer Gegend zwiſchen dem 
pbiliftätfchen und israelitiſchen Lande, welche „Rinnbaden*, volls 
ftändig vielleicht „ Ejels- Kinnbaden" hieß, und welde "hiefen 
Namen gewiß; von ihrer eigenthümlichen Gebirgsbildung erhielt, 
In einem Bogen mögen ſich zadige Felfen hinziehen und fo das 
Bild eines Kinnbackens mit Zähnen gewähren. Zwiſchen dieſen 
zabnartigen Felszacken mag ſich eine kefjel- oder mörferförmige 
Senkung finden, welche im Bilde des Ganzen eine leere Zahn— 
Hößte zu fein feheint. Gerade "bier muß and) ein Dnell, mb 
gewiß ein berühmter, vielleicht befonders wohlthätiger, entiprins 
gen. Wenn alſo bie Sage der Namen von Simſons Thaten 
ableiten will, fo Hat vielmehr Name und territoriales Verhältniß 
auf die Umgeftaltung der Sage gewirkt. 

Es iſt nun zunächſt zu erinnern am die lakoniſche Land⸗ 
zunge neben dem Vorgebirge von Maleä, die ber Infel Aytbera 
gegenüber ſich in den lakoniſchen Meerbufen erftreeft und ganz 
denjelben Namen führt wie der Drt, am den Gimfon feine 
That vollbrachte; DOuugnathos. Dieſer Name tft ſicherlich nur 
die griechiſche Ueberſetzung eines urjprüngfich phönikiſchen Na- 
mend. Bon Strabo (VIII. ce. 5, 1: p. 868) erfahren wir über 
diefe Halbinfel wenig oder nichts. Pauſanias (IT. 22, 8) bes 
vichtet, daß auf ihr ein Tempel der Athene ohne Bild und ohne 
Dach geweſen jei. Diefe Athene aber wird wohl keine andere 
gewvejen fein, als bie Onfa, Die auch in Theben verehrt warb 
und eine Mobifientton der ſidoniſchen Aitarte iſt. Bedeutuugs- 
voll aber Eönnte fein, dab ein Steuermann auf dem Schiffe des 
Menelaos im diefein Tempel ein Denkmal hatte, welcher Kina- 
Dos bien, alle Fuchs. Jedenfalls beweiſt Onugnathes einen 
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anne verbreiteten Mythos, in welchem ein 
es er Beſtandtheil war. * 

Wie ‚ Jo war ber auch der Ejel wegen der 
rothen Farbe, ir er auch im Hebrätjchen den Namen hat, 
bei vielen Böltern dem böjen Sonnengott, dem Moloch und 
— geweiht, und die Griechen erzählen, daß dem Apollo 
N ori ‚Hefatomben von Eſeln geopfert würden. 
Er "aber aud) wegen jeiner Geilheit dem Silen, dem 

Quellen, und fo konnte er die Entftehung des be 
'rühmten Duells an dieſem Drte erflären, der aus dem ‚SKiuns 
st: Vielleicht war einft an dieſem Quell, welcher 
Zuell des Rufenden“ bie, eim Heiligthum, wo die Priefter 
des Sonnengottes Weiſſagungen ertheilten, wie bie bes lydiſchen 
Sandon am einem Duell in der Nähe vun Kos 
lophou. Der Eſel aber ift ein prophetiſches Thier; id) —— 
m an Bil’ams Eſel zu erinnern. 
Gew aus alter Ueberlieferung ſtammte die Aeußerung 
Simſons, die er bei unjerer Gelegenheit gethau haben Toll: 
Mit den Ciets Kinnbacken einen Baufen, zwei Haufen, mit 
des Gjels Kinnbacken ſchlug ich tauſend Mann“. Nun ſpricht 
Bertheau (Bud) der Richter S. 185) die Vermuthung uns, daß 
in dieſem kurzen Liede urſprünglich gefagt Teir „an dem Orte 
Eſelelinnbagen ſchlug ich“, amd daß erft durch faljche Deutung 
die Sage entitanden ſei, Simſon habe mit einem 
geſiegt; denn die hebräiiche Präpofition de kann 
78 fowohl „im, an“, als „mit" bedeuten. Derjelbe Ge— 
lehrte bemerkt ferner, daß mach der Sage jene Felſen, welche 
Kinnbacken⸗Höhe beihen, eben der von Simſon nach dem Siege 
bingeworfene Ejelöfinndaden jelbft find. Denn nur fo läßt es 
ſich veriteben, dab aus dent hingeworfenen Kinnbaden ein Duell 
hervorſprudeln fann, wie die Sage weiter berichtet. Hierzu 
bemierle ich, daß mie das Werfen des Kinubackens der aller⸗ 
eſenilichſte und urfpränaliciite Zug der Sage zu ſein ſcheint, 
seldhemn ſich ſowohl Mame und Entſtehung der Dertlichteit, 
) auch ieg mit den Kinnbacken entwidelte. Denn dieſer 
it dach wohl nichts Anderes als der Blig, wie in den. inde- 
germaniſchen Mothen der Eſels⸗ und beionders der Pferdetopf 
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die Gewitterwolle, und ber Zahn, namentlich des Eberd, den 
Blitz bebeutet (ſ. Schwartz, Urjprung ber Mothologie). Es 
bandelt fi alfo hier um einen im Blip herabgeworfenen Don- 
nerfeil, mit welchem der Sonnengott fiegte und zugleich jene 
£ocalität bildete. 


Noch zwei Bemerkungen habe ich bier zu machen. Nirgends j 


finden wir Simfon mit den Waffen, die wir font faft immer 
in den Hänben des griehiichen wie bed orientaliſchen Heralles 
fehen, ber Mörferkeule oder dem Bogen mit ben Pfeilen. 
Diefe Keule hatte dad Anjehen eines Mörjerd mit dem Stößer 
darin, oder eines Zahnes in der Höhle; im Hebräiſchen aber 
bezeichnet ein Wort den Mörfer und die Zahnhöhle"). — Das 
Andere aber bezieht fi auf den Duell, Die Bibel erzählt, 
Simfon, ermattet von bem mörberifhen Kampfe, finft endlich 
vor Durft verſchmachtend zufammen und betet zu Gott; „Du 
baft deinem Knechte biefen großen Sieg verliehen und nun fol 
id vor Durſt fterben und in die Hand der Unbefchnitienen 
fallen." Hierauf läßt Gott ben Duell entipringen. Dies könnte 
eine Dichtung. fein, ‚bei der Simfon unter menſchlichen Verhält- 
niffen vorgeftellt wird. Dabei konnte bie Erzählung von dem 
Brummen ber Hagar mit Tömael zum Vorbilde bienen. Vielleicht 
findet man aber folgende Gombinatton nicht zu. fern liegend, 
Der Sonnenheros bekämpft das Unheil, welches der Natur durch 
zu große Hibe begegnet. So ift nun der Kampf bes Herafled 
mit dem Antäos nur die in den Wüften Libyens Tocalifirte Sage 
vom Kampf gegen bie erftidende Sonnengluth, gegen den Sa- 
mm, der vom Sandboden feine Kraft erhält, wie Movers 
geiftreid) gebeutet hat; derjelbe Gelehrte fieht auch in dem erye 
manthiſchen Eber nur eine Variation des Antäos. In Tingis, 
b. i. Zanger, wurde das Grab des Antäos gezeigt, neben 


) Fruher Hatte ich in deu Kinnbogen ben Stellvertreter ber Harpe 
(gezahnten Sichel) ſehen wollen, mit welcher Heratles bie Röpfe ber Oybra 
abjchneibet, der ſich auch Kronos und Perſeus bebient; legterer, inbem ex 
die Mebufa enthauptet. Mas mid zu ber oben vorgetragenen Anſicht ber 
fimmt, iſt das gewiß bebeutfame „Werfen“. Doc volle Sicherheit ifi hier 
nicht zıt erlangen. Was mag es wohl damit auf ſich haben, baf-ber Kinn 
baden ein „feifcher‘ genannt wird? 
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welchem eine Quelle war. Eine ähnliche Sage unter ben 
— lonnte vielleicht nachgerade die obige rein jahviſtiſche 

Geſtalt annehmen. Dann würde das israelitiſche Volkobewußt ⸗ 
ſein lediglich den Geiſt und Sinn der alten Sage zurückbehal⸗ 
ten, die heibuijche Form aber ganglich abgeftreift und dafür eine 
jahviſtiſche geſchaffen haben. Das’ würde noch gar nidt Res 
flerion, wohl aber viel geftaltende Kraft der Vollsphantafie vor- 
audjegen. Daß aber in der hebrätichen Sage jener Quell in 
Zufammenhang gebracht ift mit dem Kinnbaden, würden wir, 
mit Anſchluß am umjere Auffafjung des letzteren ald Blig, jo 
verjtehen, daß der Duell ber mit dem Blige aus der Wolle 


heworbredhende Regen in 


3. Simfon in Gafa, 

Es wird erzählt, Simon habe, um aus ber philiftätfchen 
Stadt Gaſa zu entlommen, nächtlich die Thore mit Pfoften umb 
Riegeln ausgebrochen und auf ben Berg vor oder gegenüber 
der Stadt Hebron getragen — ein unbegreiflich finnlofer Scherz, 
aber ganz im Charakter des übermäthig luftigen Simfon. Was 
biefer Sage zu Grunde liegt, dürfte fich fchiwer mit Siherheit 
ausmachen laſſen. Wahrſcheinlich aber ift ed mir, daß wir e8 
hier mit einem entitellten Mythos zu thun haben, ber mit dem 

des Herakles in die Unterwelt (Welder, griech. 

Götterlere U. 776. Preller, griech. Mythol. IL 154. 167. 
Moverd, re 1. ©, 442) verwandt war, und urſprünglich 
dahin lautete, Simfon babe die Thore de6 mohlverriegelten 
(mulderng) Sades ausgebrochen. Menn in der griechiſchen 
Sage von Heralles aus dem Kampfe am Thore ber Unterwelt, 
— iv verveoor, ein Kampf in Pylos wurde (Welcker, 
MI. 761) durch bloßes Wortipiel: jo konnte eben fo wohl 
bebräifchen Sage aus den Thoren ber Unterwelt ober 
ct ($azare mäweth) das Thor derjenigen Stadt werden, 
die ſich Gafa (genauer Aaszah) d.h. bie Feſte nannte. Mus 
welchem Grunde Simon in die Untermelt geitiegen, war ver- 
Ka und ber Aufenthalt in Gaſa warb von der Sage neu 
motiviert gemäß dem Gharafter des weiberfühtigen Simfon. 

Daß er mitlen in ber Nacht aufbricht (Rap. 16, 3) und nicht 
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bis des Morgens ſchlaͤft, iſt gewiß; nicht bedeutungslos, ſondern 
enthält die Erinnerung, daß die That in der Finſternißz, män- 
lich der Unterwelt, geichah. Daß aber Simfon die Thore nicht 
bloß ausreißt, fondern auf einen Berg trägt, wird eine) locale 
Veranlaffung baben in der Form des Feljens, Höhft wahr: 
ſcheinlich bat jedoch auch die Erinnerung mitgewirkt, daß der 
Sonnenheld etwas aus der Unterwelt beraufgebracht babe. 


4. Simfons Liebjhaften. 

Daß Simfon in, jo hohem Grade der Geſchlechtsluſt ers 
geben iſt beruht auf der Griumerung, daß der Sonnengott der 
Gott der Fruchtbarkeit und Zeugung ift. So tritt auch in Ly⸗ 
dien Heralles (Sandon) neben der Omphale als der Geburtds 
göttin und in Aſſyrien ber weibiſche Ninyad neben der Seni- 
ramid auf, und bet den Phöntkern verfolgt Mellart bie, Dido- 
Ara, 

Die Geliebte des Gottes ift die Göttin ber Geburt und 
Liebesbegier. Sie tt ganz allgemein die empfangenbde, won der 
Sonnenwärme befruchtete und gebärende Natur; ſpeeialiſirt iſt 
fie ber Monb, ferner weniger die Erbe, ald vielmehr das Wafler, 
urjprünglich wohl der Regen, dann auch Meer und Flüſſe, end- 
lich, da der Negen als Meth oder Wein angefehen wird, die 
von der Sonne umbubite Weinrebe. Se fiammt die Venus 
aus dem Meere; jemittichen Göttinnen find Fiſchteiche gewibmet, 
Die Jole, um welche Herafles wirbt, iſt die Tochter des Eury—⸗ 
408, des Reichlich⸗Fließenden. Bon den drei pbiliftäiihen Frauen, 
denen Sinſon nahet, Wird nur von ‚der einen, bie ihm ben 
Untergang bereitet, der Name angegeben: Delilan, ein Name, 
ber jedenfalls auf Liebe deutet, nad Geſenius: infrma, desi- 
‚derio confecta, alje: die Schmahtende, mad) Bertheau: bie 
Zarte, Sie wohnt im Rebenthale und „vertritt alſo wohl Die 
Weinrebe jelbft, um die der Sonnengott jo eifrig zu werben 
ſcheint; ja ſelbſt der Name Delila könnte Iweig, Nebe bedeuten, 
Auch Deianira ift die Tochter des Denens, ded Weinuannes, 
‚oder nach Andern, bes Dionyfos. Orion, ber bem Sonnengotte 
jo nahe fteht, wirbt um die Tochter des Denopion, der Mein: 
sebe. Wenn aber, Delila, was wohl möglid wäre, ben Palm⸗ 
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‚bedeutet hätte, To wiſſen wir ja, dab, bie Palme ber 


Es ge aber auch noch eine andere Gombination jur 
fig. Deliia Fann aud bedeuten: die Schlaf, Sinfeminbende, 
ols Mondgöttin. Dieſe ift zwar urſprünglich die keuſche Iungs 
frau, nimml aber in Tyrus und Aſſyrien zugleich den Charakter 
* — an, und ihr wird ebenſowohl durch ſtrenge 

ge als durch Hingabe ber Jungfrau⸗ 


* ae der keuſchen, grauſamen Göttin mit der 
ſpricht ſich in der Semiramis fo aus, daß es heikt, 
ihre Gatten und alle ihre vielen Gelichten getöbtet, 
we aus au ber Sage von Simſon die Geftalt 
haberr; nach der er durch eine Bublerin zu Grunde geht: 

das führt ihen zum folgenden Punlte. 


5. Simſons Ente. 
ER wir zurück, ſo dürfen wir wohl. die vorgelegte 
Deutung der Töbtung des Löwen, des Audebranbdes amd der 
Leidenſchaft Simſons für fiher Halten; ungewiß 
‚bie Thaten mit ben Kinnbacken und ben ausgeriſſenen 
‚ genannt werden. Simjons Ende num ift wieder völlig 
beutet wieber auf den Sonnengott. Wenn. das Haar 
dab. Ermboliber Warısthums.ber. Natur km Sommer:ift, fo 
ft eben das Abfchreiden des Hnares das Schwinden der Zen: 
zungäftaft der Natur im Winter. Zugleich wird Simſon ger 
et, wie Orion, und died hat nur biefelbe Bedeutung: das 
(ufhören ber Sonmentraft; und abermals daffelbe bedeutet Das 
; welches fich Simſon und die anderen Sonnene 
‚gefallen laffen müffen: die gebundene Kraft der Sonne 
ic aber erinnert au Simſons Tod entſchieden und 
Hr. am ben phönifiichen Herafles als Sommengott, der im äu- 
— wo ſeine beiden Säulen als Ziel feiner Wan- 
ſtellt find, im Winter⸗Solſtitium ſtirbt. Auch Sim- 


Baht de der beiben Eäulen, melde nun aber nicht mehr 
ge Weltfäulen find, — nur in der Mitte eines 
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großen Feitgebäubes ſtehen. Dem Fiſchgotte wurde ein Feft 
gefeiert: bie Sonne ſteht im Zeichen des Waſſermannes; ber 
Sonnengott Simfon ftirbt”). 


=) Ich hatte friiher die Delila, d. 5. alfo bie Erfchlaffte, als Perſoni- 
fication ber im Winter ermatteten, nicht mehr gebärenben Natur genommen. 
Daun wilrde fih ber Rame Defifa mit bem ber Apbrobite Morpho zufam- 
menftelfen laſſen, wenn Movers mit feiner Erflärung diefes Namens (S. 586) 
Recht haben follte, indem ex das ſyriſche Wort filr Erſchlaffung 
in ihm findet, Delila wäre alfo bie Winter⸗Gottin, und lonnte eine befon- 
dere Erſcheinungeform ber neben bem unfruchtbaren Meergotte Dagon here 
ehrten Derketo jein (vergl. Start, Gaza ©. 285). Paufanias (IM. 15, 8) 
berichtet, daß es in Sparta einen alten Tempel mit dem Bilde ber betref⸗ 
fenden Aphrobite (alfo ber Aflarte, ber Semiramis u |. io.) gegeben babe, 
Diefer Tempel (und er allein von allen, bie Paujanias kannte) hatte ein 
Dbergebände, in welchem das Bild der Aphrodite Morpho ftand. Sie ift 
figenb bargeftellt, werfchleiert und mit gefeffelten Füßen. Daß biefe Feſſeln 
bie Trene ber Frauen gegen ibre Diänner anbeuten follen, ift bie Deutung 
bes Paufanias, bie file um® nicht maßgebend fein kann. Wir fehen in die 
fer Morpbo nur das Bit ber im Winter gebumbenen, tramernben Natur, 
Eben fo bebeutet ber gebundene Enyalios ebenfalls in Sparta (baf. 5) bie 
gebundene Sonnengluth des Mars, — Diefe Bebentung der Delila als 
Winter flieht aber mit dem oben Vorgetragenen nicht in Widerſpruch. Mond⸗ 
göttin, Liehesgättin, keuſche Göttin und Winter find nur werfgiebene Anfice 
ten derſelben mythologiſchen Geftalt, der auch ber wielbentige Name ganz 
engemeflen if, Start (Gaza ©. 292) hat Recht, wenn er bie Feinbſchaft 
bes Heralles gegen bie Abldmmlinge bes Poſeidon, als bes finftern Meeres, 
und (wie ich meine, nach femitifher Vorftellung) Winter /Gottes (Dagon). 
herborhebt; aber Mobers (&. 441) wich wohl auch Net haben, wenn ex 
neben ber Beläimpfung ber iyphonifcen Geſchopfe auch auf bie Feinbfeligkeit 
des Mellart · Herkules gegen bie böfe Mondgättin hinweiſt. Denn biefe ift 
mr bie weibliche Geflalt, welche zur männlichen des Moloch ⸗Typhon ⸗ Mare 
gehört. Im griechiſchen Mythos erfcheint an ber Stelle der ſemitiſchen 
Monb-Aflarte die Here, bie Wiberfacherin des Heralles. Diefe ift ſowohl 
mit ber Liebesgöttin Afcherab, al mit der Aftarte vermiſcht. Go gab es in 
Sparta eine Aphrodite Hera (Paus. IIL 13, 6). Es wurden ihr in Sparta 
und nur bier, wie ber femitiichen Geburtsgöttin, Ziegen geopfert, ımb fie 
Hieß Biegenefferin "Ha alyopayas (bef. 15,7. Preller, griech. Muth. ©, dit, 
nur meine ich, baß diefe Ziegen ber Here micht dieſelbe Bedeutung wie beim 
Zeus haben). Ms Aftarte aber, ala böſe Mordgdttin, als weiblicher Mor 
tod Mare zeigt fie fi, wenn fie ben nemeiſchen Löwen, bie Sonnenglnth, 
ins Land jehidt, wie fie auch fonft mit ben böfen Mächten in Verkehr gefent 
warb (Prefler, S. 109), Die Borflellung, nach welcher fih die enigegen- 
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6. Simſon, derbebräiihe Sonnenheros = Heralles, 
Melfart. 


Die vorftehende Vergleihung und Deutung aller Thaten 
Simſons und der Weije feines Unterganges ergab ein fo Hlares 
und entfdhiebened Ergebniß, dab wir nicht umbin konnten bie 
Frage: wer ober wa war Simſon urſprünglich? ſchon voraus ⸗ 
greifenb zu beantworten. Wir faffen aljo jegt mar zuſammen 
amd Jagen: Simfon war urfprimglich ein Sonnengott ober 
als beffen Vertreter ein Sonnenheros, die Sonne aufgefaht 
als Repräfentant ber ſowohl belebenben, heilſamen, als auch 

en, zerftörenden Wärmetraft der Natur, 
Sierauf führt num auch ſchließlich der Name umferes Hel- 
ben. Denn Simfon ober genamer imson ift are Wbleitung 
von dem hebräiichen Worte für Sonne”). Wie von dag Fiſch 


gefehten Naturwirtungen in derſelben Gottheit zufammenfinden, bie bann in 
modificieter Geftalt ericheint, konnte architeltoniſch gar nicht beffer ausgebrftcht 
werben, als jo wie es im bem erwähnten Tempel ber Aphrodite geſchehen 
iſt. Unten in es ein Eempel ber bewaffneten Aphrodite, oben einer ber 
Aphrodite Morpbo; fo if es ein Tempel der firengen Göttin, unten bes 
Sommers, oben bes Winters. Daß die Gottheit ber Sounengluth und des 
Feuers zugleich als Meergott gift, laßt fich nicht bloß durdy bie gleiche Um« 
feuchtbarkeit der Wilſſe, biefes Sanbmeeres, und bes Meeres, biefer Maffer- 
wüfte, erflären, fonbeen vielleicht auch durch die Meinung, die Plutarch von 
ben Hegyptern berichtet (de Is. ot Os. c. 7), daß das Meer gar fein felbft- 
flänbiges Element, ſondern nur eine Exankhafte Ausfonderung bes euere 
ſei. a u. dem Winter, entjpriht bie Here als bie mit Zeus ent 
Wittwe (Preiler, &. 108). So wird denn wohl Mar fein, daß 
* Geburtsgättin (Mfcherad) ſowobl als auch die bbſe Mond⸗Gbttin 
‚und genauer Winter-@öttin (Derfeto) fein kann; und wenn it der 
eine Verbindung ber Aſcherah und Aftarte vorliegt, fo im ber 
Delila eine Verbindung ber Ajcherah mit ber Derleto, welde nur eine Mor 
tiflcatiom der Aftarte ift. 

*) Die Ableitung bon Faman ift mmigfid, die von Famam gefucht, 
Wenn man Übrigens, wie dies wohl bei Berrheau (ns Birch ber Richter S. 169) 
der fall if, nur darum die einfache Ableitung von Semex micht gelten laſſen 
wollte, „weil bie Tange Erzählung von Semſon durchaus feine Beziebumg anf 
einen Namen ſolcher Bedeutung (nänfih „der Sonnige”, ber Sonnenheld) 
barbieter“: jo fleilt fich file uns jet die Sache gang anders; und wenn man 
biefe ung ar gemorbene Beziehung nice ertanut hat, fo ſpricht Bertheau 


144 Steintyal 


däg-n*), der Ktichgort der Philiſter, gebildet ift, nie ſehr ähn— 
lich nefust-an der eherne Schlangengott, den erit der fremme 
König Chiskijahu wegſchaffte, benamnt ift: jo auch Schimſch⸗on, 
der Somnengott. 

Kommen wir nun auch zurid auf, Simjons Haar, fo 
denkt man wohl zunächt an Apollons Loden, — nicht ganz. 
genau, wie mir ſcheint. Denn Apollond Locken gehören zu 
feinen Pfeilen und find, wie dieſe, das Bild der Strahlen. 
Simfon aber iſt nicht der leuchtende, , jonbern der erwärmende, 
erzengende Gott. Sein Haar ift, wie das Haar und ber Bart 
des Zeus, Kronod, Ariftäos und Asklepios, Bild des Wachs— 
thumd und der üppigen Fülle, Im Winter, wenn die ganze 
Natur kraft⸗ und ſaftlos ericheint, da hat. der Gott des wach⸗ 
jenden, friſchen Lebens fein Haar verloren. Im Frühling wächſt 
biejes wieber, und bie Natur lebt wieder auf, Von dieſer urs 
ſprünglichen Anſchauung jehen wir in ber bibliſchen Sage noch 
einen Reſt. Denn Simjond abgeſchnittenes Haar wächſt wieber 
(Kap. 16, 22) und jomit auch feine. Kraft. 

Diefer Sonnengott galt dann ferner ald die wohlthãtige 
Macht, welche die dem Menſchen und dem Leben überhaupt 
ſchädlichen Kräfte und Einflüſſe vernichtet, d. h. als ſtreitbater 
‚Held, Heros, welcher die Erde umwandert von Oſten bis zum 
äußerſten Weſten, überall kampfbereit bie Erde, von den typho⸗ 
niſchen Gejhöpfen, der Hydra u. ſ. m. befreieud, auch Schirm- 
herr und König ber Stadt, Geleiter der Auswanderer und 
Schüger ber Colonien — kurz ald Herafles, 

Diefe Bedeutung des Herafles-Melfart bei den Phönifern 
it in Simſon ſehr zuſammengeſchrumpft. Die Hebräer jandten 





ebenialis die Urfache hiervon aus, indem ex fagt, ba man „einen Namen 
dieſer Art im hebraiſchen Alterthum zu finden überall nicht erwarte”, 

") Daß Dagon wirklich Fiihgeftalt batte, mas Movers Läugnet, geht 
doch wohl aus 1 Sam. 5, 4 fiher herwor (vergl. Start, Gaza S. 240). Daß 
ferner der hebraiſche Schriftſteller nur darum dayon geichrieben habe, weil 
bas bebräifhe dagan, Getraibe, phoniliſch dagen geſprochen worben ſei, wäre 
eine diplomatiſche Genauigfeit, wie wir fle bei ibm ſchwerlich verausfegen 
dürfen. Auch fan ein Wort wie „Geiraibe“, dagan, wohl nicht Eigenname 
fein. Bildung von Eigennamen, von Meniben und Orten durch bie Enbuug 
ön ift überans bäufig und bedarf feiner meiteren Beilpiele. 
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eben feine Golonieen bis an ben Atlas, die übernatürlihen Un- 
gebeuer wurben zu einem natürlichen Löwen, und nur gegen die 
Philifter jhirmte Simſons Stärke. Ferner geht auch aus ber 
obigen Bergleichung hervor, nicht nur daß, jondern auch in wie 
fern es richtig ift, zu fagen: Eimfon ift der hebrätiche Herkules, 
Nämlich der Eine wie der Andere ift der freitbare Sonnengott. 
‚Hieraus iſt aber zugleich auch ar, da wir Simon nicht wer 
niger mit Perjeus und Bellerophon, mit Indra und Siegfried 
zujammenitellen können, kurz mit allen mythologiſchen Wejen 
und ſagenhaften Helden, welche auf Some, Licht und vorzüg- 
lich Wärme deuten, wie Orion, Sirius, Ariftäos, Kronos. Es 
gibt in ber Mutbologie, wie in der Sprache, Synonhma, 
38. Apollo und Helies, Heralles und Perjeus; ja beide letz⸗ 
tere find mit Apollo ſynonym. Wie nun ferner zwei Wörter 
ans verichiebenen Sprachen mit gleicher Bedeutung, dennoch faſt 
immer nicht ganz dieſelbe Vorftellung bezeichnen, fondern von 
einander ein wenig verfchieben find, wie Synonyma: jo find 
auch mythologiſche Weſen und Namen bei zwei Völlern, zumal 
bei jo jehr von einander verſchiedenen, wie Hebräer und Griechen, 
überhaupt Semiten und Indogermanen, wohl in keinem Falle 
— gr fondern gewiß immer nur jonennm. Go 
denn einerſeits wicht darauf capriciren, Simjon 
en fo ähnlich wie möglid) zu machen; es ift 3. ®. 
minbefte Grund vorhanden, Simſon zwölf Thaten 
en, um jo weniger als dieſe Zahl felbft für Herafles 
‚aus fpäterer Zeit ſtammt und einen zu engen Rahmen bildet, 


; 
: 


und feine Geburt und die Stellung, welche ihm bie bibliſche 
Erzäßkung amweift, näher anſehen. 


7. Simfons Geburt und Nafirat. 

Die Geburt ift allemal das Lepte mas bie Sage ihrem 
Helden andichtet, nachdem fie mit feinem Weſen und Leben ſchon 
fertig iſt? wie der Schriftiteller die Vorrede erft nach Vollen- 
dung des Buches ſchreibt. Diefer Vergleich ift hier um fo tref⸗ 
fenber, als die Erzählung (Richt. Kap. 13) von ker Aa 

Zehfbeift f. Boltcivſbch. u. Opradiw. Br. 11. 
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des Engeld, welcher den lange Zeit kinderloſen Eltem Simſons 
die Geburt eined Gott zu weihenden Sohnes im Voraus ver— 
fündet, wicht Erzeugniß der Voltsbichtung ift, ſondern Product 
bes Schriftitellers. 

Man kann diefe Einleitung in die Gefchichte Simſons nad 
zwei Seiten hin vergleichen: mit der Geburt Samueld (1 Sam. 1) 
und dem Gefepe über das Nafirat (4 Mof. 6). Hierbei tre— 
ten manche Unterfchiede hervor. Auf Samuel wird von dem 
biblischen Erzähler das Wort Nafirder (nasır) gar nicht an— 
gewandt. Hieraus folgt aber nicht, daß zur Zeit bed Verfaſſers 
des Buches Sammel diejed Wort noch wicht üblich geweſen wäre, 
fondern mur daß es im ber Bedeutung, welche es damals hatte, 
auf Samuel, wie man ihn ſich dachte, nicht recht paſſend ſchien. 
Sammel wurde ein „Gott Geliehener” genannt, In Folge deffen 
lebte er in der Stiftshütte um ben hohen Priefter und Richter 
li; er trug ein Prieftergewand und, was als vorzüglich aus— 
zelchnend hervorgehoben wird, ein Scheermeffer fam nicht auf 
fein Haupt. Letzteres gilt aud von Simſon. Der Ausdruck 

„Gott Geliehener“ aber war wohl fein techniſches Wort, feine 
fefte Benennung, ſondern nur eine etymologiſche Deutung des 
Namend Samuel, Dad Veben in der Stiftshütte und das 
Prieftergemand gehörte ſicherlich nicht zum Nafirat, jo wenig 
wie zur Prophetie, ftimmt auch nicht zue weiteren Erzählung 
von Sanmeld Leben und tft nur fpätere Dichtung. 

Die Erzählung von Samuel Weihung it durchaus ein- 
fach, ſich lediglich in menſchlichen Verhältniffen und Gefühlen 
bewegend, religidö® von tieffter Innigleit. Die wegen Kinder» 
tofigfeit ſchwer betrübte, gekränkte Gattin bittet Gott um einen 
Sohn und gelobt, wenn er ihr einen folhen gebe, ihm Gott 
zu weihen für alle feine Lebendtage. Im reinen Drange echter 
Frömmigfett erfüllt fie nach Gewährung ihrer Bitte ein freies. 

- Gelübde, von feinem Gejege gebrängt. Diefe Erzähhung ift 
älter als die von Simjon, ber nicht in Folge eines Gelübbes, 
fondern eines göttlichen Befehls zum Nafir wird. 

Zuerft findet ſich der Ausdruck Nafir beim Propheten Amos 
(2, 11. 12), welcher benjelben mit ben Propheten zufammenftellt, 
aber nicht das Haar, ſondern mır das Verbot des Weines er- 
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wähnt. Hieraus folgt aber nicht, baf zu Amos Zetten ber 
Nafir das Haar geichoren babe. Simſons Eltern erhalten den 
Befehl, ihren Sohn zu weiben; er foll ein Naſir fein von 
Mutterleibe an bid zu feinem Tode. Zum Verbot, das Haar 
zu fcheeren und Wein zu trinfen, tritt aber nod das der ums 
reinen Speiſe hinzu: das iſt das Spätere. — Am fpäteften, 
aber auch am ftrengften, am meiften entwicelt iſt das nieder» 
geſchriebene Geſetz; demm zu den genannten Verboten tritt noch 
dad der Verımreinigung am Leichen. Dagegen weiß ed nichts 
von einem lebenslänglichen Naftr, ber wie Samuel alle feine 
Tage im Tempel ver Gott lebt; benm nach ber fpäteren An- 
ſchauung, welche das Gejeg vertritt, lebt nur ber Priefter, ber 

Aharend, im Tempel, Diejer ift num ber eigentliche Ges 
weihete; Wein ift ihm nicht burdyans, aber am Tage bes Dienftes 
verboten (3. Mof. 10, 9). Unreine Speiſe aber brauchte das 
Gefeb dem Nafir nicht mehr ausdrücklich zu unterfagen, da fie 
ſchon jedem Ieraeliten verboten ift; aber ed wird dem Naſir 
unterfagt, ſich auch nur durch Berührung von Leichnamen zu 
verunreinigen, und wär's Vater und Mutter, Bruder oder 
Schweſter. 

So erfennen wir drei ober vier Stadien in der Entwicke— 
lung des Naſirats bei den Söraeliten, dargeftellt 1) durch bie 
Stelle im Propheten Amos, 2) durch bie Erzähhung der Geburt 
Samnels, 3) durd bie von ber Geburt Simſons, enblid 
4) buch das Geſetz. Bis zu Amos Zeiten gab es Nafire, 
d. b., wie fi aus ihrer Zufammenftellung mit den Propheten 
ergibt, Leute, welche durch einen freien Entſchluß ihr Leben Gott 
und ber Befeftigung der Religion im Volke geweiht haben und 
ſich als Symbol beffen den Genuß bes Weines verjagen und 
bad Haar nicht ſcheeren. Diele Propheten mochten wohl im 
Naftrat leben, weil ihnen ſolche Lebensweiie bem Verkehr mit 
Gott angemeſſen ſchien. Zur Zeit der Abfafiung der Erzählung 
von der Geburt Samuels ſchien die Enthaltfamfeit des Nafir 
als etwas am fich Verdienftlihes zu gelten, das Gott mit feiner 
bejonberen Gnade belehne, daher man auf den Gebanfen kam, 
dab Samuel, vin Mann, dem die Tradition außerordentliche 
Größe geliehen hatte, nicht erft im herangereiften Alter Nafir 

10* 
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geworben, ſondern es ſchon von ber Geburt an geweſen ſei, ob⸗ 
wohl ihn die Tradition nicht jo benannt, ſondern nur als Pro— 
pbeten und Richter dargeftellt hatte. Das Naſirat von Geburt 
an follte ihn folder Größe würdig gemacht haben. . Zur Zeit, 
ald ber Erzähler der Geburt Simfons lebte, war dieſer Gebanfe 
wohl ſchon fo feit, dah man fich die befondere Begnadigung 
eines Menſchen durch Gott nur mit dem Naſirat verbunden 
denken konnte, welches Gott als Bedingung ſeiner Gnade ſchon 
von Geburt an fordert. Das Naſirat, das bei Amos im Mes 
ſentlichen eine eigenthümliche Weiſe, für die Religion und Sitt- 
lichkeit des Volkes zu wirken, geweſen war, fant durch die au— 
gegebene Wandlung zu einer fubjectiven Lebendweiſe herab, die, 
wie man meinte, Gott beſonders wohlgefällig fein follte. Dann 
konnte fie aber jeder nicht mur in jedem Augenblide ergreifen, - 
ſondern Tonnte fie auch bloß für längere oder kürzere Zeit feits 
halten; und jo beftimmt das Geſetz das Verhalten deffen, der 
das Gelübde thut, eine gewiſſe Zeit lang als Naſir zu leben. + 

Wie aber verhält fih der Urheber dieſer Erzählung von 
der Geburt Simfond zu den darauf folgenden Vollsſagen? oder 
was wiſſen dieſe von Simfond Naſirat? Wenig, um nicht zu 
fagen: gar nichts; der Widerſpruch tft micht zu verwiſchen, und 
ſcheint jelbft vom Erzähler der Geburt bemerkt. Diefer erſt 
hatte Simjon einen Nafir genannt. Wenn ſchon deſſen Mutter 
in der Schwangerihaft Enthaltjamfeit üben follte, fo verftand 
es ſich doch wohl von felbft, daß Simſon, ald Naſir, auch ſelbſt 
fein Leben im gleicher Enthaltſamkeit verbringen ſollte. Die 
Sagen berichten aber das Gegentheil: das hat der Erzähler 
bemerft. Da aljo ber Vater Simſons ausdrücklich betete, ber 
Engel, ber feiner Frau erjhtenen war und ihr das Verhalten 
worgefchrieben hatte, möchte auch ihm erſcheinen und jagen, wie 
ed mit bem Sohne gehalten werben follte: da gab ber Engel 
bierauf gar feine Antwort, fondern wiederholte nur die Vor— 
ſchrift fir Die Mutter. Der Erzähler magte alfo nicht, bem 
Simfon eine Entjagung vorfchreiben zu laffen, welche er in ben 
Sagen nicht geübt hatte. 

Einen Zug des Nafir bat jedoch ſchon die Sage gefannt: 
das ungeſchorene Haar. Die Sage weiß ganz beftimmt, baf 
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Simſons Haar der Sig feiner Kraft iſt; aber fie verfteht bad: 
felbe nicht als bloßes ideales Zeichen ber göttlichen Weihe, ſon— 
bern als realen Quell der Kraft. Daher denn auch in der 
Sage Simjon, nachdem er jeine Haare verſcherzt und dadurch 
feine Kraft verloren bat, biejelbe miebergeminnt, jobalb ſein 
Haar wieder zu wachien angefangen bat. Der Verkuft des 
Haares ift alfo der Sage nicht Symbol des Abfalls von Gott, 
und bie barauf folgende Schwäche nicht durch bie Verlaffenbeit 
von Gott verurjaht; ſondern das Haar ift jelbft die Stärke, 
und es ſcheeren beißt, dieſe abſchneiden, wie wir ſchon oben 
geſchen haben. 

Wenigftens bat es eine Zeit in Idrael gegeben; mo Haar 
und kräftige Lebensfülle ein Gedanfe war: das war die heib- 
nijche Zeit. Nachdem das Volt den wahren Gott fennen ger 
lernt Batte, mußte die alte Sage umgedentet werden. Nun galt 
das umverlekte Haar als Weihung feines Trägers im Dienite 
Zahvehs. Die Umbildung aber ift, wie gezeigt worden, nicht 
ganz gelungen. Dak mit dem Haar auch wieder bie Kraft 
Simfons anwuchs, ift der ftehngebliebene heidniſche Zug. 


8. Allgemeiner Charalter Simfons, 
bes hebräiſchen Heros, 

Schon aus der Beſtimmtheit und Klarheit, mit der ſich 
nad Obigem Simfon als heidniſch-⸗mythiſcher Heros fallen amd 
deuten läht, muß das Recht und die Sicherheit ſolcher Deutung 
hervorgehen. Das Recht zur mythiſchen Auffaſſung ber Thaten 
Simjons laßt ſich aber noch durch eine andere Betrachtung, er— 
weifen. Daß nämlich; gerade die Erzählung von Simſon durch 
und durd Sage ift, gebt ſchon aus der Weile, wie Simjon in 
Vergleib zu den anderen Richtern erſcheint, Mar und ficher 
genug hervor. Alle übrigen Nichter, Barat, Gid'on, Jiphtach, 
kämpfen am der Spitze einer größeren ober kleineren, aber dann 
auserleienen Mannſchaft: Simfon tritt überall mur allein auf, 
und allein ſchlagt er Hunderte und Taujende, und das obenein 
ohne Waffen. Haben auch die anderen Michter göttliche Er— 
ſcheinungen, durch welche fie zum Wirken, zur Befreiung ihres 
Volles aufgefordert werden, jo wirken fie doch mit durchaus 
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menſchlichen Kräften und Mitteln im menichlicher Weife: Simfon 
handell mit übernatürlicher Kraft, er ift ganz und gar ein Wıums 
der. Trotzdem ift Simjons Auftreten nicht bloß ohne eigent- 
lichen Erfolg, jondern, was viel bedentungsvoller und zwar übler 
ift, ohne Bewußtſein eined Zweckes, ohne Plan und Gedanfe, + 
Er ſucht fi Frauen und Dirnen — Simjon, der Jahveh ger 
weihete Nafir! — unter jeinen und jeines Volkes Feinden); 
nedt dieje, reizt fie, ſchadet ihnen, tödtet ihrer Viele; aber nir⸗ 
gends zeigt ſich in ihm das Bewußtſein einer Aufgabe, die er 
zum Beten jeined Vaterlandeß, befjen Feinden gegenüber, zu 
erfüllen babe. Ihn bejeelt nicht die Idee Jahvehs, ihn treibt 
nicht Drang nad Befreiung vom jhmählichiten Joche; ihn bes 
wegt nur Sinmenluft und launenhafter Uebermuth. Simjon ift 
durchaus ımfittlih. Er ijt eben ein alter heidniſcher Gott, und 
alfo unſittlich, wie alle Göpen. Denn dieje find nichts als per- 
ſonificirte Kräfte und Greigniffe in der Natur. Nun ift bie 
Natur, als folde, gleichgiltig gegen das Weſen der Sittlichkeit 
und alfo zwar nicht ſittlich, aber doch auch nicht unfittlih. Die 
mechaniſche Naturfraft aber als Perjon gedacht, in bie Bezies 
bungen bes fittlichen Lebens verjegt, Kann nur als abſolut uns 
ſittlich erſcheinen. Und fo thut ed auch das ganze Heibenthum, 
dad griechiiche nicht ausgenommen”). 

Fehlt nun Simon einerjeits alles, was einen geſchichtlichen 
Helden macht, fo ift er Dagegen anbererjeits, vom äſthetiſchen 
Standpunkte aus, eine ganz vorzüglihe und in ber hebraͤiſchen 
Literatur einzige Erſcheinung. Cs ift in ber That bewundernd« 
werib, mit weldem Tact, welchem fihern und feinen Schönheits« 
gefühl ber rieſenkräftige, herkuliſche Simjon in der hebräiſchen 
Sage gehalten ift. Im feiner Erſcheinung iſt durchaus nichts 

Daß bies auf Jahveh's Beranlaffung geſchehen fei, hat ber pragmas 
tifirenbe Schriftfteller in bie Sage Bineingerichtet. 

=) Man ficht aus Obigem, daß ich fern bin von bem Urtheile, welches 
im neuerer Zeit bei Philejophen und Philologen über die heidniſchen Reli 
gionen verbreitet ift. Ich ſchtlehe mich wefentlich beim Urtheil bes naiven 
Gerrits an, welches im Heidenthum immer Mahn und Aberglanben jab. 
Hieraus folgt aber nicht, baf die Deiden abſolut unfittlich geweſen wären; 
fie Yabeı ihre eigene Sittlichleit im die an ſich nur bie Natur barftelenben 
Gbiter hineimgelegt. 
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Ungeſchlachtes, Plumpes, wovon jelbft ber griechiſche Herafles 
nicht frei iſt. Herafles, obwohl als Gott werebrt, muß es fi 
gefallen laſſen, wegen jeiner Freßgier verjpottet und verlacht zu 
werben; er ift eine viel bemugte, feftitehende Figur in ber gries 
chiſchen Komil und Zielſcheibe des allgemeinen Wiges. Gimfon 
ganz im Gegentheil tft jelbit der Wipling und Spötter, ber 
feinen Feinden zum Schaden noch den verlachenden Scherz fügt. 
Eine natürliche Heiterkeit umgibt ihn, und noch in ber Todes- 
ftunde, beim jelbft bereiteten Untergange, behält er feinen Hus 
mor, der bier ſarkaſtiſch wird. 


Bir haben jept noch zwei Betrachtungen allgemeinerer 
Art anzuftellen, welde den vorausgegangenen einzelnen erft 
ihre rechte Bedeutung und damit ihren feiten Grunb geben jollen. 
Zuerft nämlich haben wir zw fragen: was bebeutet Die oben 
nachgewieſene Uebereinftimmung der hebräiſchen Gage mit den 
Sagen anderer Völker? was tft aus ihr zu ſchließen? und die 
Antwort hierauf gibt und eben auch den Grund ber Weberein- 
ſtimmung felbft an. Dann aber ift der allgemeine Boben für 
die Entwidelung der Sage von Simfon in dem hebräiſchen 
Vollsbewußtſein, der Zufammenhang der Sage mit dem Fort- 
ſchritt des religiöien Lebens im Laufe ber Jahrhunderte näher 
zu erörtern. 


9. Die Berwandtihaft der verglihenen Sagen. 

Wir haben im umferen obigen Vergleihungen zunächft eine 
Verwandtſchaft Simjons mit den ſemitiſchen Sonnengöttern 
nachgewieſen. Da die Hebräer felbft Semiten find und unter 
en Böltern wohnen, jo Tann fein Zweifel darüber obs 
walten, daß die Nehnlichkeit der Sage von Simfon mit denen 
vom jemitijchen Sonnengotte auf uriprünglicher Identität beruht. 
Andererſeits aber zeigt ſich Doch auch wieber in ber hebrätichen 
Geſtaltung Cigentbümlichtett genug, um ben Gedanken einer 
bloßen Entiehnung von den anderen ſemitiſchen Völlern abzus 
weiſen. Simſon iſt weder ganz der tyrifche Melfart, noch auch 
ber aſſyriſche und Hleinafiatiihe Saudon, ſondern eine eigenthims 


. 
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liche Geftaltung der auch jenen beiden zu Grumbe liegenden Ans 
ſchauung. Es ift aud völlig undenkbar, daß von fremben 
Völkern gebörte Mythen und Sagen den Stoff für die Erzäh- 
lungen von einem Nationalhelden wie Simfon liefern könnten. 
Kennten wir die ſemitiſchen Mythen und Sagen vollftändiger, 
jo würde wahrſcheinlich kein Zug an Simfon übrig bleiben, ber 
nicht einer mythiſchen Anſchauung der Semiten entſpräche; aber 
jeder würde eigenthümlich hebräiſch mobificirt fein. In Ermans 
gelung ſolcher Kenntniß mußten wir zur Vergleihung mit grie⸗ 
chiſchen und römiſchen Sagen vorſchreiten. Wie find mm bie 
bier gefundenen Aehulichkeiten aufzufaffen? 

Abſtraet genommen find drei Fälle ald möglich annehmbar. 
Es fan erftlich Entlehnung ftattgefunden haben, und wenn 
bies, fo würde man wohl ohne meitered zu ber Annahme ges 
neigt fein, daß die Griechen won ben Phönilern und ben ſemi⸗ 
tiſchen VBöltern Klein-Aſiens entlehnt haben. Cs könnte zwei- 
tens eine urſprüngliche Gleichheit gewiſſer mythijcher Vorſtel— 
tungen bei Semiten und Indogermanen obmwalten, jei ed in 
Folge urſprünglicher geſchichtlicher Einheit, ober jet eö, daß beibe 
Stämme unabhängig von einander auf diefelbe Anſchauung ges 
rathen wären; und jo wäre drittens beides zugleich benfbar, 
Entlehnung und Einheit, indem die Griehen einen aus ihrer 
Erinnerung verloren gegangenen Zug durch Entlehnung wieder 
gewonnen, oder neben einem einheimiſchen einen gleihbebenten- 
den Zug ans ber Fremde entlehnt hätten. Welche von dieſen 
Möglichkeiten Wirklichkeit ift, darf wicht auf einmal in Bezug 
auf Heralies überhaupt entichieden werden; fondern, felbft nach⸗ 
dem für dieſen Heros an fi) ein Ergebniß feftiteht, ift für jede 
feiner Thaten bie obige Frage neu aufzunehmen. 

Was mim zuerft die ganze Geftalt des Heralles betrifft, 
fo, glaube ich, find wir heute ſchon jo wett, um bie Anſicht, 
daß die Griechen den Herafles von ben Dhönitern entlehnt häts 
ten, kurzweg als Thorheit zu verwerfen. Diejer Heros zeigt 
jo entſchieden den Gharafter des indogermaniſchen Sonnengottes 
und Sonnenhelden und erſcheint dabei auch in jo fpecifiich grie- 
chiſcher Form, daß kein Zweifel darüber obwalten Fan: wir 
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baben in ihm die eigenthümlich griechiſche Ausprägung eines 
alten gemeinjam indogermanifchen Beſitzthums. 

Dieſe Urfprünglichleit des Herafles ſchließt aber nicht ans, 
daß bie Griechen, indem fie einen ſemitiſchen Gott kennen lern 
tem, in welchem fie ihren Herafled zu jehen meinten, Thaten 
dieſes fremben Gottes für ben eigenen Heros beanſpruchten. 
Dies war ein durchaus natirlicher Gergang, ein ganz ummittel- 
barer Procep im Bewußtſein, wie er in jedem von uns fi er- 
eignen kann, Es erzähle und jemand von einer Perjon, bie 
wir zu fennen meinen, weil wir eine Perſon gleiches Namens 
und Standes in bemfelben Wohnorte kennen, jo werben wir 
unmittelbar, was jener erzählt, dem von uns Gefannten zu- 

So konnten, mußten die Griechen femitiihe Sagen 
von Sonnenhelden unbewußt ihrem ‚Herafles aneignen, 

Demnach ſcheint ed mir unzweifelhaft, daß bie Griechen 
die Töbtung des Löwen von dem femitischen Gotte entlehnt 
haben. Denn einerfeits ift ber Löwe ein bei allen ſemitiſchen 
Bölfern wieberfehrendes mythiſcheg Symbol, während er ans 
dererſeits im der indogermaniſchen Mythologie kaum irgendwo 
als urſprünglich vorlommen dürfte, In ben Urfitzen des indo— 
germaniſchen Stammes hat es ſchwerlich Loͤwen gegeben. Auch 
Aſcheim Heralles erft feit dem 7. Jahrh. mit dem Lowenfel 
Seine urfprünglihe Waffe ift Pfeil und Bogen, die Waffe des 


D. 
Wir berühren hier einen charalteriſtiſchen Unterſchied zwiſchen 

dem ſemitiſchen und dem indogermaniſchen Sonmengotte. Wenn 
jener einen Löwen, fo tödtet dieſer einen Drachen. Der Löwe 
iſt Symbol der Sonnengluth, der Drache ift urſprünglich Sym⸗ 
hol des Winters, des Regen, des Nebels, der fumpfigen Dünfte, 
Der ſemitiſche Gott hat fi vorzüglich gegen ben Sonnenbrand 
zu wenden, ber inbogermanijche gegen Wolfen. In Indien 
freilich kampft Indra auch, gegen den ‚Trockner, die Dürre“ 
(Awina} dies ft aber gewih eıft eine verbältnifmäbig fpätere, 
eigentbümlich indiſche Entwidelung. Andererfeitö aber fehlt, ‚wie 
fi weiter unten ergeben wird, den Semiten auch der Wolfen- 
Drade nicht. Der angedeutete Unterſchied beruht alſo nur 


154 Steinthal 


darauf, daß bier der eine, dort der andere der beiden Züge am 
Verbreitung und Wichtigkeit überwiegend ift; dort ber eine, bier 
ber andere Zug reicher entwidelt ift. 

Hieran ſchließt ſich ein anderer Zug, daß ber ſemitiſche 
Sonnengott mehr die zeugende Wärme und die verbrennende 
Gluth barftellt, der indogermanijche mehr das erhellende Licht 
und bad Feuer, welches freilich auch, verbunden mit dem Regen, 
ala Fruchtbarkeit ſchaffend gebacht wird. Und fo ſcheinen auch 
die beiden Stämme überhaupt ſich ſo zu unterſcheiden, daß ver— 
gleichsweiſe im Semiten mehr Wärme, im Indogermanen mehr 
Licht iſt; daher iſt jener leidenſchaftlicher, dieſer ſanguiniſcher. 
Doch dies auszuführen iſt hier nicht der Ort, 

Was ben Fuchsbrand betrifft, fo bürfte wohl auch Hier 
eine Entlehnung vorliegen. Diefer Zug tritt meines Wiſſens 
von allen indogermaniſchen Völkern mr bei ben Latinern etwas 
mebr hervor; aber auch hier eigentlich nur im Spiel, ſchon ab⸗ 
gefhwächt in der Sage, kaum im Cultus; denn hier fehen wir 
den rothen Hund, der aber biejelbe Bedeutung hat umd ebenfalls 
ſemitiſch tft. Der Fuchs mag ſich wiederfinden im taumeſſiſchen 
Fuchs (Preller, Griech. Mythol. IT. 97); aber dieſer gehört 
nad Böotien, wo überhaupt phönikiſcher Einfluß fihtbar iſt. 

Sit oben das Abenteuer mit dem Thore von Gaja richtig 
gedeutet, jo kann bad entſprechende Hinabſteigen des Herafles 
in die Unterwelt doch wohl ſchwerlich als entlehnt angefehen 
merben. Jene Deutung aber ift nicht fiher genug, um auf fie 
irgend etwad bauen zu können, eben jo wie der Gjeläfinnbaden, 
ber überdies won ben Eberähnuern ſchon verſchieden genug tft. _ 


11. Die Entwidelung ber Mythen bei ben Iäraeliten 
im Bufammenhange mit ber des Monotheis mus. 

Es fteht und feft, daß die mythiſche Anſchauungsweiſe eine 
beftimmte Stufe in ber Entwidelung des geiftigen Lebens der 
Völker bezeichnet. Der Inhalt, der in der Mythe angeſchaut 
wird, ift jehr mannichfach und keineswegs an ben Polytheismus 
gebunden. Ohne der Würde des Monotheismus zu nahe zu 
treten, muß man fagen, daß nicht bloß die Genefis, jondern 
auch der erzählende Theil ber folgenden Bücher Moſes, Joſuas 


Die Sage von Simſon. 155 


und ber Richter und Einzelnes in allen anderen Büchern bes 

alten und bes neuen Teſtaments mythiſch ift. Die Urgeſchichte 

im ben zehn erften Kapiteln der Genefis, erhaben über bie Kos— 

mogonteen und Theogonieen aller anderen Völker, enthält eben 
Mothen. N 

Diefe israelitiihen Mythen aber, wie fie jept vorliegen, 
durchaus nach monotheiftiihem Principe gefaltet, find zum 
größten Theile in diefer Geftalt nicht urfprünglich, fondern ans 
polytheiſtiſchen Mythen umgewandelt. Ein urfpränglices, im 
feiner Grundlage natürlich jemitijches, Heidenthum bei ben He— 
bräern könnte durch unjere Darlegung Simſons ſchon für be- 
wieſen gelten, mag aber noch durch folgende Betrachtungen ge— 
fiert werben. 

A priori, d. h. durch Erwägungen allgemeiner Art mid, 
berechtigt glaubend, rechne id; auf das Zugeftäntnif, daß ber 
Begriff der Offenbarung in dem Sinne, als ob in einem be- 
ftimmten Zeitpunfte durch cine beſondere göttliche Veranftaktung 
ber Monotheismus einem ganzen Volke gelehrt und ſogleich im 
ichroffften, vollſten, entwidelteften Gegenfage zu allen heidniſchen 
Borftellungen überliefert wäre, wiſſenchaftlich unhaltbar ift, ins 
dem er ſich weder mit der Piuchologie, noch mit der Gefchichte 
verträgt, Dies führt dann fogleih und nothwendig zu der 
Annahme, daß die Jsraeliten allmählih aus dem ihmen ange: 
erbten ſemitiſchen Heidenthume heransgetreten und zu immer 
zeinerem Monotheismus übergegangen find. 

Hiergegen bat man in neueſter Zeit wieder einen der Menſch⸗ 
beit primitiv angebörenden Monotheismud geltend machen wollen, 
aus dem die Völker durch — wie die Einen annehmen — eine 
„Srübung der Geifter“, einen Sündenfall, oder — wie Andere 
gerabe unıgefehrt meinen — durd) eine höhere Eutwickelung zum 
Polyiheismus übergegangen jeien, während bie Israeliten den 
alten, uriprünglichen Donotbeismng bewahrt hätten, was ihnen 
von den Erfteren als Lob, von ben Lepteren ald Tadel ange- 
rechnet wird. In einem fpäteren Artikel, in welchem ic Pins 
chologiſch bie Entjtehung des Gottesbegriffs — den ich bier, 

wie in meinen Aufſatze über den Prometheus (. Anfang d. Bobs.) 
vorausſetze — darzulegen ſuchen werde, foll dieje Annahme des 
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primitiven Monotheismus näher unterfucht werben. Hier ge= 
müge ed zu bemerken, daß fie ſich hiſtoriſch durchaus nicht er— 
weijen läßt, daß fie die Geſchichte von vornherein auf ben Kopf 
ſtellt, und daß fie namentlich nur mit einem jehr lojen, niedrie 
gen Begriff von Monotheismus verbunden ift. Auch ber ſemi— 
tiſche Stamm hat den Monotheismus nicht als urjpränglichen, 
angebornen Befig, wofür id} mich einftweilen auf bad berufe, 
was ich im erften Bande dieſer Zeitihr. S. 328 ff. „Sur Cha- 
rakteriſtik der ſemitiſchen Völker“ gefagt habe ). 

Laßt ſich nun hiſtoriſch beim ſemitiſchen Stamme fein Mo— 
notheismus als urſprünglich nachweiſen, ſo läßt ſich vielmehr 
umgelehrt ſelbſt in ben monotheiſtiſchen Schriftwerlen ber Js— 
raeliten ein aus dem hoͤheren Alterthume noch in dieſelben hinein⸗ 
reichender mythiſcher Polptheismus nachweiſen. Dieſer hat naͤm⸗ 
lich, wie natürlich, der Sprache ein ſo entſchiedenes Gepräge 
aufgedrückt, dah er noch in mamnichfachen Auſchauungen und 
Redewendungen ber Propheten und heiligen Dichter wieder zu 
erlennen ift. 


*) Im ben Jahrbilchern file beutihe Theologie won Piebner u. f. w. 
V. &. 669 ff. hat Dieftel in einem längeren Auffage: „Der Monstheisnus 
bes äfteften Heibeuthums, worziiglich bei ben Semtiten“, fich ebenfalls gegen 
bie Annahme eines urſprilnglichen Monothelsmus ausgeſprochen, weil fie des 
hiſtoriſchen Beweiſes entbehrt. Er Hat manchen Punkt treffend hervorgehoben, 
namentlich ben Mangel einer firengen Auffaffung des Monotbeismus (©. 684). 
Wenn er aber meint, daß id in bem oben genannten Auffaße S. 330 ben 
von Renan gebrauchten Ausbrucd Inſtinet zu ſtark rige, teil barimter nur 
eine individuelle Dispofition bes religiöfen Geiftes verftanden fein folle, 
nicht ein Moment halb animafiigen Naturfebens, fo muß ich bemerken, daß 
ich taum wußte, tie Inſtinet anders gefaßt werben fünnte denn ale „halb 
animalifches Moment”; bemm auch bie Vernunft, als Inftinet genommen, ift 
eben damit zum Moment bald animalifchen Naturlebens herabgeſetzt; und 
wenn Dieftel hier mit Inſtinct eine „Dispofttion bes Geiftes“ meint, fo 
witßte ich auch in ſolchen Dispofitionen laum mehr als Momente halb ani» 
maliſchen Naturiebens zu ſehen. Sch kann auch ſolche „Dispofitionen des 
zefigiöfen Geiſtes“, bie ihrem befonberen Inhalte bes Glaubens nad von 
vorn herein beflinmt wären, nicht zugeftehen. Cine Dispofition zur Vers 
münftigteit überhaupt, zur Meligiofität Nberhaupt, Liegt wohl in beim menfchr 
lichen Geiſie, aber nicht eine jo dem Gegenflanbe nach individuell beftinnmte, 
daß in ihr eim fo entichieben begrenzter Inhalt wie ber Monotheiomus 
# priori gelegen fein könnte. 


Die Sage von Simfon. 157 


Sch will bier vom Bude Hiob ausgehen. Wann biefes 
wundervolle Gebicht verfaßt ift, Können wir hier auf fich de— 
ruben Inffen. Heute wirb es Niemanden geben, ber es vor Sas 
lomo fepen zu dürfen meinte; und Schlottmannd Anficht, nach 
der ed zu Ende ber jalomonifchen Zeit oder unter Salomos 
Nachfolger entftanden wäre, bürfte nur wenige Anhänger zählen. 
In biefem Gedichte aber finden fi viele Perjonificationen, bie 
zwar meift auf einer lebendigen poetiſchen Anſchauung beruhen, 
reine Dichterſprache find, bie aber oft auch entſchieden muthiiche 
Perſonen verrathen. Obwohl nämlih unzweifelhaft der Verf. 
Monstheift, Jahviſt war, jo fteht ihm doch in feiner Welt: 
Anſchammg das Heidenthum noch fehr nahe. Dies zeigt ſich 
gerade da, mo er bie Allmacht Jahvehs ſchildern will; bemm 
bier verfällt er zuweilen in Ausdrücke, welche die Kraft Indras 
und Zeus’ oder Apollons darzuftellen feinen. So z. 8. 
26, 11—13: „die Pfeiler bes Himmels wanken, entfegem fich 
vor feinem Dräuen. Durch feine Kraft ſchwichtigt er das Meer, 
durch feine Einſicht zerfchmettert er Rahab. Durch feinen Hauch 
wird der Himmel heiter, e8 durchbohrt feine Hand den flfichtie 
gen Drachen", Will man diefe Worte im Sinne des Dichters 
anffaffen, fo meine ich, müſſe man fehr zart unterſcheiden. Unfer 
Dichter ſcheint mir in ber Mitte zur ſtehen zwiſchen dem rein 
heidniſchen Standpunkte eines vediſchen Eängerd und dem pro— 
phetiſchen, und allerdings dem letzteren näher als dem erfteren; 
aber doch fo, dab ber Mythos für ihm halb noch als folder 
gilt and nicht als bloß dichteriſches Bild. Ich muß dies noch 
weiter ausführen 

Die an Evalde, daß Rahab urfpränglich Name Aegyp⸗ 
tens geweſen und dann mythologiſche Benennung eines See- 
angeheuers geworben ſei, ſtellt die Sache auf dem Kopf und 
braucht nicht widerlegt zu werben, zumal dies auch ſchon geſchehen 
iſt (von J. Olshauſen in Hirzel's Hiob S. 60. Anm.). Rahab, 
etymologiſch; der Tobende, Trotzige, iſt urſprünglich Beiname 
und Bezeichnung des Gewitter⸗Drachen. Im Gewitter glaubte 
man Sahveh lampfend gegen ein bes Himmels Licht und bie 
Sonne zu verſchlingen drohendes Ungeheuer. Diejen befannten 
Indra⸗ Mythos würde ih ſchon bloß auf obige Verſe geftüpt 


158 Steinthal 


dem ſemitiſchen Stamme zuſprechen und alſo als einen den Se— 
miten mit ben Indogermanen gemeinſamen, uralten Zug mythi⸗ 
ſcher Natur-⸗Anſchauung anſehen, auch wenn wir nicht fo glück- 
lich wären, wie wir es doch durch Tuchs und Ofianderd For— 
ſchungen ſind, denſelben Mythos bei den Arabern und Edomiten 
wiederzufinden, bei denen eine göttliche Geſtalt Quzak, ein 
Wolken-Gott, Pfeile von ſeinem Bogen ſchießt. Hier iſt zus 
gleich Har, dab der Bogen ber Regenbogen, der Pfeil der Blik 
iſt (j. Zeitſchr. d. deutich. morgenländ. Gef. 1849. III. S. 200f.). 
Zu der Annahme, Daß das Gewitter-Ungethüm an den Himmel 
gefeffelt ſei, ſehe ich keine Veranlaſſung. Dagegen glaube ich 
aus ef. 27, 1 entnehmen zu bürfen, baf man fi) den ſemi— 
tiſchen Gewitter-Drachen (hebr. Itoyatan, nayas, janäfr. Yrtra, 
Ah) in dreifacher Geftalt dachte: zufammengerolit (Jagallatan) 
de i. die Wolfe; fliehend (Bari“y) d. 1. der Blih, oder der Drache 
ald vor bem DBlige fliehend; endlich als dannin (fi behnend, 
geftredt) d. i. als berabitrömender Megen. Mit dem Herabs 
firömen des Regens wird eben das himmliſche Meer zum irbie 
ſchen, und ber Tannin wurde vom Himmel ind Meer verjept. 
Als Meer-Schlange beit er Rahab, der Tobende. 

Hiervon wußte Jeſajah nichts mehr, und fein Prophet und 
fein Pfalnı verfteht dieje mythiſche Anſchauung noch; jene Nas 
men myjthiſcher Weſen waren ihnen unvermerft zu Namen feind- 
licher Völker, zunächſt wohl zu Bezeichnungen berühmter großer 
Thiere in ben Ländern jener Völker geworben. So bebentet 
Rahab Palm 87, 4 unftreitig Yegupten; und Ez. 29, 3 und 32, 2 
zeigen Mar ben angegebenen Mebergang, indem Pharao, db. i. 
Aegypten, au lepterer Etelle mit dem Tanıin, d. h. dem Kro— 
fobil verglichen, am erfterer geradezu als ſolches angerebet wird. 
Der Tannin, Rahab, das himmlische Ungeheuer, wurde aljo 
zunächft zum Meer-Ungethüm überhaupt, dann fpeciell zum Kro= 
Tobil, endlich Aeghpten. Ebenfo heißt es Pi. 68, 31: „ſchilt 
das hier des Schilfes*, d. h. das Krokodil, d. h. Aeghpten 

Mit diefem Herabziehen mythiſcher Wefen in die irdiſche 
Welt fteht aber überhaupt die Umgeftaltung mythiſcher Hands 
kungen am Himmel in irdiſche Geſchichte im Zufammenhange; 
und es fehlt mit an Stellen, in denen noch das Schwanfen 
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zwiſchen mythiſcher und fagenbaftegefhichtliher Bedeutung oder 
dad Verſinken jener in dieſe ſichtbar wird. So heißt es Pi. 89, 
10.11: „Di behereicheft des Meered Stolz (Erhebung); wenn 
es feine Wogen erhebt, beiänftigft du fie. Du trittſt nieder 
wie einen Erſchlagenen Rahab, mit dem Arm deiner Macht zer— 
ſtreueſt du deine Feinde, Dein ift der Hinmel, bein auch bie 
Erbe" u. ſ. w. Hier fteht dem Rahab im vorangehenden Gliede 
gerwt Erhebung, Stolz, Trotz, parallel, im folgenden Gliede 
aber „deine Keinde". Die Gefammtanfhanung tft auf die Na— 
tue gerichtet: aus ihr heraus gab ſich Die altheidniſche Vor— 
ftellung Rahab; biefe aber hatte ſchon geſchichtliche Bebentung 
gewonnen und erzeugt fo im folgenden Gliede geſchichtliche Bes 


Dies tritt aber noch ſchöner und in einer Weife, Die und 
bie Entftehung der Sagen-Geſchichte gewifſermaßen offen legt, 
in folgenden Stellen hervor: Pf. 74, 12 ff. „Aber Gott mein 
König — von Urbeginn wirkt er Nettung im Lande. Du ſpal⸗ 
teft mit deiner Macht das Meer, zerſchmetterſt Die Köpfe ber 
Drachen (Tannin) über bem Waffer. Du zerſchlägſt die Köpfe 
des Ungeheners (Liwyatan), gibſt es zum Fraße ben Miüften- 
tbieren. Du fpalteft (d. h. läffeft bervorftrömen) Duell und 
Bach, du trockneſt mächtige Ströme. Dir der Tag, dir auch 
die Nacht, du haft eingefept Licht und Sonne. Dir ftellit alle 
Grenzen ber Erbe; Sommer und Winter — du bilbeft fie.“ 
Wir haben hier wieher Naturjhilberung, und zwar in mythi— 
ſcher Anſchauungsweiſe. Gott fpaltet die Wolle mit dem Blitze 
umb eben damit töbtet er den oberen Dradjen über dem Maffer. 
Sp ftrömen ans den Wolfen-Feljen die Regen-Bäche. Aus diefer 
mythiſchen That, die fich ewig wiederholt im jedem Gewitter, 
war aber zunäcft eine einmalige That in ber Urzeit (miggedem) 
‚geworben und war dann’ weiter zur Spaltung bed Meered beim 
Auszuge and Aegypten umgewandelt. Diefe glaubt der Sänger 
zu ſchildern, der wahrſcheinlich jene ſechs Verſe aus einem alten 
Gedicht entiehnt bat. Er befingt alfo den Durchzug Jsraels 
durch das Meer und die Müfte mit Worten, welche den femi- 

Mythus Schildern follten, umd fo fehen mir eben, 
tote dieſer in jenen überging. Was biefem Wandel von Seiten 
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ber Sprache förderlich entgegenfam, ift der Umftand, dab in 
den angeführten Verſen das Verbum eben fo wohl im Präs 
teritum ald im Präſens gedacht werden kann; alfo „du jpalteft* 
und aud „du jpalteteft* u. j. w. und baf qedem fowohl bie 
Vergangenheit, dad Alterthum, als auch die Urzeit der Schöpfung 
bedeutet, 

Ganz eben fo erging es dem Propheten (Jeſ. 59, 9. 10): 
Auf, auf, zeuch Stärke an, Arm Jahvehs, auf, wie in den 
Zagen des Anfangs (qedem), der Geſchlechter ber Urzeit (zöla- 
mim): Bift du es micht, ber Rahab fällt (oder fällte), der Tan— 
nin durchbohrt (erlegte)? Bift dur es nicht, der das Meer ans 
trocknete, die Waffer des großen Abgrundes, der bie Tiefen bes 
Meeres zum Wege machte, daß durchzögen die Erlöften?" Auch 
bier tft Mar, wie das Bewußtſein bes Propheten unvermerkt aus 
ber Mythe in bie Sage ober, wenn man will, Geſchichte über- 
gegangen ift. 

Aus diefen Stellen gebt aljo dies hervor, daß die Umge- 
ftaftung der Sage zur Geſchichte ſchon fo feft in den Geiftern 
haftete, dab, wenn fie mit Naturfhilderungen begannen und 
dabei nach dem ftereotypen Ausdrücken mit urſprünglich mythi— 
ſcher Bebentung griffen, fie unwilllürlich in bie gefchichtliche An- 
ſchauung gezogen wurden. Dies ift bei dem Dichter Hiobs 
noch wicht der Fall; er bleibt innerhalb der mythiſchen Natur 
betrachtung. Und fo lebendig find dieſe mythijchen Bilder noch 
in ibm, daß fie wohl noch etwas mehr für ihn waren als bloße 
Sache der geftaltenden Phantafie. Die Pfeiler des Himmels 
find bei ihm nicht Die Berge als folde, find nicht bloß Poefie, 
fondern enthalten noch ein volltönendes Echo der die Himmel, 
tragenden Säulen des Herkules (ba;al kam, vergl. Movers I, 
292). Die Sterne und Sternbilder find für ihn noch wirklich, 
lebende Weſen. Rahab fann bei ihm nicht Aegypten bedeuten, 
ſondern tft wirklich noch die Meerſchlange. Auch im anderen 
Stellen der Propheten und Palmen jchreitet Jahveh über das 
Wolten-Waffer, und diefes wird Hab. 3, 15 (im welchem Ka— 
pitel überhaupt viel mythologiſche Anklänge find) geradezu Meer 
(yäm) genannt; aber nur der Dichter Hiobs kann neh von 
„ben Höhen bed Meeres", melde mythologiſch die Wolfen find, 
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reden; ſchon Amos, einer der erften Propheten, (4, 19) feht 
daffır bie Höhen der Erde. Zef. 14, 14 werben freilich auch 
„die Burgen ber Wolfen“ genannt, entſchieden ein myilſcher 
Ausbrud; aber der Prophet ſcheint ſich dort abfichtlich indie 
heidniſchen Vorftellungen verfept zu haben; denn er lähtben 
Heiden fprechen. Amos (5, 8) nennt die Sternbilder: ben Drio. 
und bie Pleiaden; aber er weiß mur Furzweg, da Jahveh fie 
„gemacht“ hat; ber Dichter Hiobs (38, 31) fpricht von ihren 
Banden. Aus der Rede, die er Jahveh in ben Mund legt, 
möchte man ſchließen, daß er bie mythiſchen Thaten als Thaten 
bei der Schöpfung anfah. So nimmt er eben, wie wir fchon 
bemerlten, die mittlere Stellung ein zwifchen dem reinen My— 
thus als folhem und beffen Mebergang in bie fagenhafte Ge— 
ſchichte. Er richtet feinen Blic überhaupt nicht auf Geſchichte 
und auf die Offenbarung Gottes in der Geſchichte; in feinem 
Sinne fteht Gott nur ald weifer Schöpfer und Crhalter der 
Natur, und innerhalb dieſer Natur liegt auch der Menic, d. h. 

‚ ber Einzelne, den Gott eben jo geſchaffen hat; umd deffen Ges 
ſchick er in Weisheit und Güte bejtimmt. Hiobs Dichter Hat 
nicht dem weltumfaffenden Blick des Propheten. 

Steht er aljo dem Heidenthum mit feiner Mythologie noch 
näher als die Propheten, hat fein Geift noch nicht die Meite 
und Größe des prophetifhen Geiftes, fo kann er-dod) immerhin 
nod) ihr Zeitgenofje fein, der nur in einem abgeſchloſſeuen Kreife 
Tebte, jo zu jagen einfeitige Bilbung hatte. Es bat aber auch 

ganze Redeweiſe einen finnlicheren, materialiſtiſcheren Cha- 
ratter, wie ſich in auffallender und anziehender Weile aus ber 
Bergleihung gewiſſer Ausdrüde und gewiffer Stellen ergibt, 
bie benjelben Gedanken ausbrüden. Der Orion ift tm Hiob 
merklich noch ber gefefjelte Rieſe (Hess? der Starke, nicht der 
Shor); Sefajah (13, 10) aber bildet von demſelben Worte den 
Plural, die kesilim, die hell glänzenden Sterne. Nun hat das 
Wort aufgehört ein Nomen proprium zu fein, was «8 im Hiob 
noch iſt, gerabe wie hier Tannin ein Eigenname ift, der fpäter 
ganz allgemein ein großes Seethier (3. B. im der oben ©. 159 
angeführten Pfalm-Stelle 74, 12) bebentet und alfo den Plural 
zufäßt. Berner vergleiche man Jeſ. 19, 13. 14: „Betbört find 
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die Fürften söran'®, e8 täufchen ſich die Fürſten Nöf's, und irre 
führen Wegypten bie Häupter feiner Stämme, Jahveh geuft 
in ihre Bruft einen Geiſt der Verfehrtheit, daß fie Aegypten 
irre führen in all ſeinem Thun, wie umberiert ein Teunkener 
in feinem Gefpei". Dagegen Hiob 12, 24: „(Gott) nimmt 
weg dad Herz der Häupter des Volles und führt fie irre im 
meglofer Dede; fie tappen im Dunkeln ohne Licht und er läßt 
fie irren wie Trunkene“. Hier fteht nicht wie bei Sejajah das 
abſtracte Geift (rary), Verkehrtheit, fonderm das conerete Herz 
(leb), und much das Irre-Gehen wird ſinnlicher vorgeführt”). 

Indem wir fo bei den Hebräern, und überhaupt bei den 
Semiten, ben Genitter- Mythos im ähnlicher Geftalt mie bet 
den Indogermanen derartig fernen gelernt haben, daß er ihre 
Naturanſchauung und Sprache in unvertilgbarer Weiſe durch⸗ 
drang: jo bat hiermit nicht bloß die Berechtigung, die Erzäb- 
fung von Simſon ald Mothos aufzufaffen, mächtigen Zuwachs 
gewonnen, ſondern wir bürfen jept wohl and mythologiſche 
Combinationen und Deutungen wagen, bie im Ginzelnen wenig 
Sicherheit haben und bloß als Vermuthungen gelten koͤnnen, 
deren allgemeiner mythiſcher Charakter aber faft gewiß wird. 
So Mann und die Bibel zu einer reihen Duelle für die Kennt 
niß ber ſemitiſchen Mythologie werden. Indem id, die vielen 
Antlange in den heiligen Schriften an die femitijche Mythologie, 
welche Moverd zum Theil zur Gewißbeit gebracht hat, nur 
überhaupt in Erinnerung bringe, will ich bier einige Erzählun« 
gen hervorheben, die mit dem oben ſchon beſprochenen Gewitter 
Mythos im Zufammenhang zu ftehen ſcheinen. 

Sch habe ſchon einmal in diefer Zeitfhrift (S. 28 diefes 


*) Aus Obigem folgt, daß ich geneigt wäre, den Dichter Hiobs in frühe 
Zeit zu jeen; ich finde aber gar feine Beranfaffung, ihn After ald Amos 
fein ju laſſen; ja er fönnte noch im bie Zeiten bes Jeſajah hinein gelebt 
haben. — Ih muß noch bemerfen, daß Schlottmann (dad Buch Dieb ver- 
beuticht und erläutert) ähnliche Borftellungen wie bie eben von mix vorge» 
tragenen ausgebrochen hat (&. 69— 105, namentlich 104 ff.), nur unter 
völlig verſchiedenen principiellen Vorausſetzungen. Zu ben Stellen aus Hiob, 
welde er ©. 109 mit entſprechenden Stellen aus Amos zuſammenſtellt, filge 
man no: Amos 5, 8 und 9, 6 „ben Waffer des (Wolfen) Meeres rufen”; 
Hiob 38, 34 „zur Wolte die Stimme erheben”. 
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Bandes) darauf hingewieſen, daß mit dem Leben Moſes My— 
ven von einem Sonnengotte verfnüpft find, und zwar find 
alle derartig, daß fie meit werbreiteten indogermaniichen 
Mothen vom Sonnengotte oder einem Sonnen» Heros entipres 
hen, Gleich nach der Geburt wirb Mofes in einer Kifte auf 
das Maffer gejept: gleiches Schichſal haben fat ſämmtliche 
Sonnenhelden; jo 3. B. Perfeus, und ‚Helden der germanijchen 
Sage, Wie Mofes einen brennenden Buſch fieht, der nicht 
verbrennt, fo ftand der Hain der Feronia (ſ. Kuhn, Gerab- 
kunft des Feuers ©. 30) In Flammen, ohne zu verbremmen; daß 
der Stab, womit Mofes jeine Wunder thut, der Pramantha 
ift, habe ih hen (S. 28) hervorgehoben; wie er, fälägt 
Dionyfos Dnellen von Wein und Waſſer aus den Felſen (Preller, 
I, 438, Kuhn S. 24. 243), Wenn Mofes (2 Moſ. 15, 25) 
ein Holz im bitteres Waſſer wirft und dadurch verfüht, jo wird 
das faum ehmas Anderes fein als die Ouirlung des Amrite, 
Soma, Nektar, des göttlichen Meth. Moſes tödtet keinen Dra- 
hen, aber einen Yegypter und flieht dann, wie alle Sonnen» 
göfter (oben ©. 135), und wie Apollo, Heralles, Siegfried 
wird er au, bienftbar. So wird denn au wohl das Meer, 
über das Moſes feine Hand mit dem Stabe ausftredt, bas er 
fpaltet, jo dah die Waffer zu beiden Seiten wie Mauern ftehen, 
und das er durchzieht, urfprünglich das Wolkenmeer gemefen fein 
(i. oben ©. 159 f.), und ich wäre wahrlich wenig geneigt, bie 
irbijche Stelle und die Bedingungen aufzuſuchen, wo und unter 
welchen jener Durchzug ftattgefunden haben lönnte. Einen ganz 
en Zug bietet bie deutſche Sage (Schwarg, Urfprung ber 
Mythot. ©. 251) Die Wolfe ald Meer, Feld und Mauer ift eine 
häufig wiederkehrende nnthiiche Anſchauungsweiſe. Mofes ſpeiſt 
en mit Wachteln. Durch eine Wachtel erweckt Solaos 
ben geiterbenen Melkart vom Tode. Die Wachtel ſcheint aber 
— Apollon und Diana in enger Beziehung geſtanden zu 
dent öpruzie ift ein alter Name von Delos, der apol- 
Inſel; and bie Amme jenes Götterpaares heißt jo und 
die Diana felbft. Mofes läßt mit dem Thau das wie Honig 
ſühe Manna regnen, was wieder an ben Nektar und Götter: 
erinnert. 
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Sp jehen wir faft ſämmtliche Thaten Moſes entſprechend 
denen der Sonnengötter. Wir haben bier nicht bloß ähnliche 
mythiſche Züge, fondern bieje gehören hier wie dort in einen 
und benfelben Kreis. 

Mie die Bücher Mofes fo zeigt auch das Buch der Richter 
altes Gut ans heidniſcher Zeit, und zwar in Aebnlichfeit mit 
indogermantfchen Mythen. Sp ift Schamgar (Nicht. 3, 31), 
ber ſechshundert Philifter mit eimem Rinderſtachel ſchlägt, mur 
eine andere Geftalt des Simſon. Sein Name aber weiſt auf 
den Sonnengott; denn er bedeutet, wie mir ſcheint: der in Der 
Höhe Kreifende. Daß Baraq Blip bedeutet, wird man ſchon 
beachten dürfen, wern auch Barcas ein larthagtiher Name tft. 
Neben Baraq fteht die Debora, die Biene. Wenn aber der 
Negen und Thau für Honig gilt, jo ift auch bie Biene bie 
Regenwolle. Es tritt in diefem Zufammenhange noch ein dritter 
Name auf, Jael (Yazel), die Bergziege, die ebenfalld Symbol 
der Wolfe iſt. Die Melifjat (Bienen) und bie Ziege Amalihen 
vertreten auch bei ben Griechen einander. Endlich die Weiſe 
mie Sisra fällt, burd Hammer und Nagel, erinnert an den 
Blipgott. — Die Weile wie David den Goliath erlegt, erinnert 
an Thors Kampf mit Hrungnir, dem ex feinen Hammer im bie 
Stimm warf. 

Der Kem biefer mannichfachen Mebereinftimmmmgen bürfte 
in ber That auf eine urfprüngliche Identität der mythiſchen 
Anſchauung ber erft jpäter von einander getrennten Semiten 
und Inbogermanen zurüdzuführen fein. Das Feuer und, an 
baffelbe ſich ſchliehend, die Sonne, und dann weiter dad Ge— 

witter mochten wohl bei beiden Stämmen, noch als fie gemein- 

ſam lebten, zur Bildung berfelben Mothen geführt haben. Erſt 
bie Trennung ber beiden Stämme bewirkte auch eine verſchie— 
dene Entwicelung biefes gemeiniamen Keimes, bie aber in mans 
Sen Punkten Äbereinftimmend erfolgte, wie ganz natürlich war. 


11, Analogie mit dem altsheibnifhen Elemente im 
Voltsbemußtfein der neueren Zeit, 

Geht nun aus. borftehender geſchichtlicher Unterſuchung her⸗ 

vor, daß die älteften Hebräer Heiden waren, und daß heidniſch⸗ 
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mythologiſche Elemente ſelbſt noch in unferer Bibel vorliegen, 
fo wollen wir und zumächft, um uns bie Thatjache in ihrer 
Erſcheinung Mater zu machen, an das ganz analoge Verhäliniß 
unferer Gegenwart zum alten beutfchen Heidenthum erinnern. 
Die Deutſchen hatten urſprünglich ihre Götter, ihren Cul- 
tus, ihre Mythen und Sagen, kurz ihren heidniſchen Glauben. 
Seit länger als einem Iahrtaufend aber find fänumtliche beutfche 
Stämme Chriſten. Dennod lebt heute noch Heibnifhes unter 
ihnen aller Orten und in ben mannicfaltigften Formen; ja es 
iſt ſo jehr mit Chriſtlichem verſchmolzen, daß es vielleicht kaum 
vertilgbar iſt. Wir heben bier nur Weniges hervor. Die alt 
deutſchen Götter leben no in den Namen der Wochentage, 
und felbft ber Mittwoch ift no dem Wuotan oder Wodan oder 
Gubdan geweiht, nicht bloß in England (Webnesbay), jondern 
aud in Weltphalen, wo man ihn Godenstag nennt. Man 
geündete Kirchen und Klöfter an Orten, welche heidniſche Hei- 
ligthümer waren; man legte die chriftlichen Feſte auf heidniſche 
Beiertage, und jo hat ſich jelbft der heidniſche Name Oftern für 
das hochſte chriſtliche Feſt erhalten. Am meiften ift Heidniſches 
bewahrt in ben Volföfagen der Gebirge und des Plattlandes, 
in BVolksfitten, Gebräuden, Spielen, Aberglauben, was alles 
man in neuefter Zeit in befonderen Büchern und in Zeitjchriften 
gelanmelt bat, Namentlich find Kubns Sammlıngen in Norb- 
deutſchland und in Weftfalen von wiſſenſchaftlichem Werthe. 
Breilich find die Götter zu Teufeln und Unholden, die Göttin 
nen zu Nachtfrauen und Hexen geworben. — Aber aud bie 
geiftliche Sage, bie dhriftliche Legende, it oft ganz und gar 
heidniſch es find Ihaten und Begegniffe der Götter und He— 
zoen, welche den Heiligen und dem Ghrift felbft zugeihrieben 
werben, wie z. B. die Tüdtung des Drachen, vom der alle inbo- 
hen Völker erzählen, dem heiligen Georg; das Amt des 
ottes Thor, des Verfolgerd und Bändigerd ber Miefen, wird 
bei ben chriftlihen Norwegern vom beiligen Olaf verfehen. 
Chriftus und St. Peter wandern in menſchlicher Geftalt uner— 
Kanne umher, Tugenden zu belohnen, Lafter zu beftrafen, wie 
borher die heidniſchen Götter thaten. Auf Maria bejonbers 
wurde eine Menge licblicyer und anmuthiger Züge gehäuft, die 
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im Heidenthum Rreyja, Holba, Bertha bezeichneten. Eine grohe 
Zahl von Blumen, Kräutern und Inſecten, deren ältere Namen 
auf Freyja und Venus geben, werden nach Maria benannt, 
d. ©. Fraueuhaar, Mariengraß, capillus Veneris; und die ſchnee 
fendenbe Holba wirb zur Maria: notre dame aux neiges, Maris 
ad nives. Kurz „bald erſcheinen dhriftliher Stoff in heidni⸗ 
{her Form, bald im riftlicher Form heidniſcher Stoff verflei- 
bet“, wie Jacob Grimm fagt, in beffen deuiſcher Mythologie 
der Leſer Ausführliches findet über diefe Miſchung altheibmifcher 
und cheiftlicher Vorftellungen und Anſichten im Geifte „des ein⸗ 
fachen, der Mythe bebürftigen Volkes", 

Nicht anders als bei den Deutſchen faun ed bei ben He 
bräerm gewejen fein. Wir wiffen, daf nit weniger al bie 
Zeit von Mofes bis ra, aljo ein Jahrtauſend der mannichfal- 
figften Kämpfe, der Anftrengung größter intellechieller und fitt: 
licher Kräfte nöthig war, um ben Glauben an dem einigen Gott 
zu entwickeln und zum gemeinen und bauernden Volfeigenthum 
zu machen, ber Idee Jahvehs alle Kreife des Bewußtſeins am- 
zueignen. 

Will man aber dem Unterſchied hervorheben, daß dem Deut- 
fehen der Monotheismus yon außen her gebracht warb, mährenb 
er unter den Iöraeliten entitand, jo mußte wohl diefer Umftand 
für die Aufbewahrung bes Heidniſchen bei den letzteren noch 
günftiger gewejen jein. Während dort das ausgebildete Chriſten⸗ 
tbum mit vollem Bewußtſein dem Heidenthum entgegentrat, ent 
wickelte fid hier der Monotheismus allmählich nad allen feinen 
nothwendigen Folgen, fih allmählich über fich ſelbſt bewußt 
werdend, wie über den Gegenjag, in bem er zu allen Seiten 
des heidniſchen Glaubens, Cultus und Lebens ftand. Die Dent 
ſchen mußten, baf ihre Vorfahren Heiden waren; fie ftrebten 
danach, mit der heidniſchen Vergangenheit möglihft vollftändig 
zu brechen; und dennoch behielten fie, bewußt und unbewußt, 
fo viel Heidniſches, daß die Blüthe des altdeutſchen Volldgejan- 
ges, die Nibelungen, ſich um bie uralte Mythe bewegt. Im 
Bewußtſein der Ieraeliten blieb ber Gegenſatz zwiſchen der 
heidniſchen und der neuen Seit gar micht feit, eben weil ber 
Mebergang allmählich vollzogen ward. Nur vereinzelt zeigt fich 
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eine Erinnerung an das alte ‚Heidenthum, welches in die Urzeit 
fverfept ward. Semeit das Bolt feine Geſchichte zurüd- 
mußte, alſo bis auf den vermeintlichen Ahnherrn Abra- 
auch ben Glauben an Jahveh zurück, ja noch 
Adam. Der einzig wahre Gott Jahveh galt 
prünglich allein Angebetete, non bem die Menfch- 
indem fie ihm mit Bewußtheit trogte. Nur Abraham 

hin, und darum erwählte ſich Jahveh deſſen Nad- 
feinem Volke Und fo dachte ſich der Joraelit den 
an Jahveh als uranfänglichen, unveräußerlichen Befig 

8, ber nur vorübergehend geſchwächt, nie wirklich 
‚war, Auch den anderen Bölfern konnte dad Bewußt ⸗ 
Sahveh nie fehlen; denm fie beteten falfche, nichtige 
an, aus Thorbeit und Bosheit; und ber Iöraelit:jepte 
‚ dab auch die anderen Völker wifjen müßten, was er 
. Wenn nun ſchon der Chrift bes Mittelalters, obwohl er 
daß feine Ahnen Heiden waren, dieſe dennoch oft wie 
Ehriften auftreten ließ, weil er bas Heidenthum nicht mehr 
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Tanne, im jahviſtiſchen Lichte vergegenwärtigen. Unbewuht ges 
ftaltete fich ihm feine ganze Gedichte um. Die heidniſchen 
Motben, am denen doch etwas fein mußte, weil man fie fonft 
nicht erzählen lönnte, wurden umgeftaltet zu irdiſchen Brgeben- 
beiten, mit geſchichtlichen Thatſachen innigſt verſchmolzen; was 
bie heidniſchen Götter gethan haben ſollten, wurde Jahveh ſelbſt 
‚ober einem feiner menſchlichen Diener zugeſchrieben. Die alt« 
femitiichen Götter des Hebräers, wenn er fie nicht gänzlich wer 
geffen hatte, wurden zu Menſchen ber Urzeit, gewaltigen Helben, 
Patriarchen. Ich lann mich anf Ewald und Bunſen dafür be 
rırfen, daß alle bibliichen Namen vor Abraham Feine geſchicht- 
- Hiche Bedeutung haben, und kann mic auf Movers berufen das 
für, daß Abraham mur der alte Stammgott der Semiten, El, 
der ebem zugleich ihr erfter König oder ihr Ahnherr, und daß 
Sörael;, Abrahams Enkel, der ſemitiſche Heralles Palaimon war. 
Der Jsraelit wußte micht mehr, wie er zu der Zeit gelebt, ges 
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dacht hatte, als er noch Heide war; und er übergoß jeine ganze 
Vergangenheit mit dem Lichte, welches ihm jent leuchtete, aber 
erft fpät aufgegangen war. Unbewuht verfülichte er jeine Ges 
ſchichte, weil «8 ihm eben gar nicht um Gejchichte zu thun war: 
alles Heibnifche erhielt jahviftiichen Sinn, die heidniſche Form 
jabviftifche Bebeutung, ber heidniſche Stoff jahviftiihe Form. 
Nur unter biejer Bedingung war dem israelitiichen Volksgeiſte 
feine Vergangenheit verftändlich. 

Und wenn dann Priefter und Propheten kamen, Die Volks 
fage aufzuzeichnen, fo mochten fie gewiß nur vollenden, was das 
Bolt ſchon begonnen hatte, Auch fie waren ja feine Hiſtoriler, 
Geſchichtsforſcher; ftatt im bie Vergangenheit hinabzufteigen, ho— 
ben fie die Vergangenheit an das Licht der Gegenwart. Come 
fequenter werben fie geweſen fein, als das Volt, amd ſchöpfe- 
riſcher; denn fie ſchrieben ſchon mit einem Bewußtſein, welches 
den Wibderſpruch merft und auszugleichen ſucht; fie ſchrieben 
ſogar in beſtimmter Tendenz. Das Heidniſche, das ſie nicht 
mehr verſtanden, ſchien ihnen das Unmögliche; fie fanden überall 
minbeftend jahviftiiche Motive. 

So, meinen wir, ſei aud die bibliſche Erzählung von 
Simjon eine altheidniſche Sage, vom israelitiſchen Volle zuerft, 
und dann vom Schriftſteller mit jahviſtiſcher Färbung umges 
bildet. Wir haben oben verfucht an Beijpielen die Weiſe biejer 
Umbilbung zu verfolgen und die urſprüngliche Geftalt und Be— 
bentung ber alten Sage wieberzuerfennen. 


12. Allgemeine pſychologiſche Betrahtung. 

Verſuchen wir jept, und bie pſychologiſchen Verhältniſſe und 
Prozeſſe vorzuführen, auf denen die oben thatſächlich dargelegte 
Bewahrung und Umgeftaltung des Heidniſchen innerhalb des 
Monotheisumg berubt. 

Es kommt bier darauf an, ſich wenigftens in den weiteften 
Umriffen Mar zu machen, wie new erftandene Ideen, zumal res 
ligiöſe und ſittliche, ſich gegen die älteren Vorftellungen verbal 
ten. Hiervon nämlich wird ſich dann leicht die Anwendung 
machen laffen auf den befonderen Fall, ber uns bier vorliegt, 
anf das Verhältuik der monotheiftiihen, jahviſtiſchen Ideen zu 
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den älteren heidniſchen Borftellungen unter den Söraeliten. Die 
Sage von Simjon wird und dann mur ein befonberes Beifpiel 
für dieſes Verhaltniß liefern. 

Es berrfcht unter den Vorftellungen und Gedanfen eines 
Volles ſowohl, wie des Einzelnen eine gewiffe Harmonie, ein 
Zufammenpafjen oder Zuſammenſtimmen, das am ſich nicht lo— 

giſcher, ſondern piyhologiiher Natur ift, nicht auf dem Geſetze 
bes Widerſpruchs berubt, jondern von bem dieſes Gejeg nur 
eine ftrengfte Gonjequenz ift, während es jelbft viel weiter, zar⸗ 

ter ift, mit der Meite freilich auch die zwingende Macht verliert. 
Die logiſchen Gefege haben eine doppelte Begründung: eine 
metaphufiiche nach der objectiven Seite hin, und eine pſycholo—⸗ 
giſche nach der jubjectiven Seite, d. b. das logiſche Geſetz muß 
beadjtet werben, weil bei befjen Verlegung ſowohl einerfeits bad 
metapbufiiche Verhältnig, unter dent das wahre Sein zu denken 
iſt, geftört wird, als auch amdererfeits an bie pſychologiſche 
Function des Bewußtfeins eine unlösbare Aufgabe geitellt wird. 
Der logiſche Irrthum oder der Verſtoß gegen das logiſche Ger 
ſet iſt natürlich, im jo weit er thatjächlid) vorlommt, auch piys 
chologiſch möglich. Eine logiſch ungebörige Affociatton zweier 
Borftellumgen 3. B. im Bewußtſein ift möglih — aber eben 
nur dadurch, daß derjenige dritte Factor, welcher logiſch den 
Fehler bedingt, nicht im Bewußtſein ift; wäre er jedoch in Be— 
mußtjein, jo würde er jene Affocintion unfehlbar verhindert 
haben. Das logiſch Falſche ift alfo das Undenfbare. Daß 
7+4=12 ift, fann fein Menſch benten. Man kann ſich 
allerdings jo verrechnen, inden man fidh eben die Zablenreihe 
nicht vollftänbig wergegenwärtigt; dann kann ſich eine ſolche Aſ— 
ſociation ber BVorftellungen, ein folder Reihen» Ablauf bilden. 
Sobald jedoch bie Zahlenreihe wollftändig gedacht wird, tritt 
zwiſchen 7 4- 4 und 12 eine Hemmung ein, welde ihre Aſſo— 
<iation im Sinne der Gleichjegung bei aller Anftrengung nicht 
zulaffen würde. Der logtjche Unterſchied zwiſchen „richtig“ und 
„falich“ erſcheint pſychologiſch ald der zwifhen „vollfommen“ und 
„mpolltonmen". Daß aljo der Menſch, auch ohne Logil zu ver⸗ 
ftehen, richtig denken und richtiges und falſches Denken unter: 
ſcheiden dann, beruht darauf, daß es pſychologiſch unmöglich ift, 
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Falſches zu denken, ſobald alle Momente einer Sache Mar im 
Bewußtſein find. Diefe Unmöglichkeit zwingt ben Menſchen 
zunãchſt nur dazu, von der falſchen Gombination abzulaffen; 
dies iſt aber der erfte Anlaß die richtige zu ſuchen. Wo es ſich 
nun aber un Fälle handelt, in denen gar feine Reflerion ftattfindet, 
Teine Freiheit des Suchens herricht, da wird einfach nur diejenige 
Combination fich bilden, die pſychologiſch allein möglich iſt, und 
diefe muß, ſobald die nothwendigen Factoren ſämmtlich klar bes 
wußt find, aud bie allein richtige, d. h. mit der Gefanumtan- 
ſchauung harmontrende fein. 

Bei biefer Harmonie innerhalb der Vorftellungen der Volls- 
oder Einzel Individuen läuft es allerdings ſchließlich darauf hin⸗ 
aus, daß ber logiſche Widerſpruch vermieden wird; und könnte 
man alle Fäden oder vermittelnden Glieder genau verfolgen, fo 
würde ſich überall jenes Zuſammenſtimmen hierauf zurücdführen 
faffen. Wo wir aber ſolche Fäden bes Zuſammenhangs höchſtens 
fühlen, da tft es irgend ehvas Charakteriftifches, mas den Vor— 
ſtellungs⸗Kreiſen gemeinfam ift, irgend eine gemeinfame Prägung. 

Hiernach müßte wir in jedem Volfögeifte ein in ſich zit 
fammenhängendes, nirgends fich widerſprechendes Syſtem von 
Vorftellungen zu erfennen haben. Dies wird fi wohl aud 
thatfächlich infofern beftätigen, ald ein gewiffer nationaler Typus 
überall vorhanden fein wird, Es können aber Widerfprüche im 
nationslen Leben vorkommen; denn wenn fle nur nicht im Der 
wußtſein zufammenftoßen, fo wirken bie widerſprechenden Vor⸗ 
ftellungen nicht mit dieſer ihrer Kraft des Widerſpruchs. Uns 
bewußt trägt gewiß auch jeder Einzelne viele und bie härteften 
Widerſprüche in fih; aber dieſe eriftiren eben nicht durch eigene 
objective Kraft der Vorftellungen, fondern nur durch eine Be— 
urtheilung, welche bie betreffenden Vorftellungen erft als ſolche 
fegt, melde ſich widerſprechen. Die Widerſpruͤche verbergen ſich 
zum Theil jehr tief umd treten mer durch methodiſches Suchen 
and Licht. Wo ſich aber neue Ideen, auf allen Strahen ges 
predigt, den alten entgegenftellen: da fteht eben der Widerſpruch 
im Sonnenlicht. Was wird gefchehen? 

Ein Kampf wirb entfteben, ohne Zweifel; ob geribe einer 
mit ſinnlichen Waffen? Wenn er auch unvermeidlich fein follte, 
wenn er auch oft Veranlaffung zur Bethätigung hoher, edelfter 
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Tugend gegeben bat: für die eigentlihe Sade, dem wahren 
Sieg, ben Sieg der Wahrheit, war er doch durchaus gleich 
gültig; und bie höchſte Errungeuſchaft dieſes finnlihen Sieges 
war meift nur bie Einſich in feine Nichtigkeit, 

Der Kampf im Innern des Bewußtſeint, wo Reihen und 

Maffen vom Begriffen anderen Reiben und Maffen 
von Begriffen gegenüber ftehen: der bildet den Inhalt der Ger 
ſchichte ber Menſchheit — ein Serlenfampf. 

Der Geift berrfcht und formt; bie Materie wird beherricht 
und geformt: biejes DVerhältniß zeigt ſich innerhalb des Bewuht- 
feing abermals. So viel im Bewußtſein dem finnlihen Gin 
drucke zu verbanfen ift, gilt für Stoff, der durch geiftige Thür 
igfeit zu formen ift. Zum Behufe biejer Formung bildet ber 
Geift, heils durch den Stoff jelbft getrieben, theild aus eige- 
nem Weſen heraus Vorftellungen, Begriffe, Formen, d. b. Xuf- 
faffungeweifen, und Ideen, nämlich die allgemeinen Arts und 
Gattungsbegriffe, die metaphyſiſchen Kategorien, die fittlichen 
Sdeen. Nah dem fittlihen Ideen bilden ſich Grundſätze deö 
Handelns, Urtheile über die Handlungen Auderer, felbft Got- 
te8, in jo weit man jeine Handlungen zu erfennen glaubt; um= 
‚gefebrt jpricht man Gott Handlungen zu oder ab in Gemäß— 
beit des fittlihen Mahftabes, ben man anlegen zu müſſen meint, 
und des Golterbegriffed. Nach den Allgemeinen Glaffen« Ber 
geiffen gliedert ſich bie Anſchauung von ber Welt der Dinge, 
und nad gewiſſen Afthetijch-fittlihen Ideen werben fie einer 
Werthſchätzung unterworfen, wie fie nach metaphyfiſchen Rück— 
ſichten in ein cauſales Verhaltniß verſetzt werben. Die religiöſen 
Vorſtellungen endlich bilden Unterlage und Spitze aller dieſer 
naiven Conſtructionen und Beurthetlungen ber Welt. 

Der Kampf zeigt fih demnach in doppelter Geftalt. Theils 
verlangt ein beftimmter Kreis von Stoffen, weil neue Bezie- 
Hungen und Verhälmiffe in ihm bervorgetreten find, von einer 
anderen Form beherrſcht zu werden; theils ſtrebt eine neue Form 
die alte zu verdrängen und ben von letzterer geftalteten Sloff 
nad ihren neuen Gejegen umzugeſtalten. Das joll ein Beiſpiel 
Mar machen. Die Idee Gott bildet bie Spige an der Pora- 
mibe der Vorftellungen; fie hat die hödhfte, weitefte Herrfhaft 
— feider darum auch oft bie ſchwächſte — und geflaliet aljo 
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alle Kreife des Bewußtſeins nach dem im ihr liegenden Inhalte, 
Es ändere fih nun der Inhalt eines diefer Kretfe, etwa ber 
Vorftellungen in Bezug auf das Verhalten zum Nebenmenſchen, 
auf die Gaufalität in der Natur: jo kann er es nicht mehr dul⸗ 
ben, fih von der alten Idee Gott beherrichen, formen zu laſſen; 
denn er fteht jegt im Widerſpruch zu ihr. Er jchafft ſich eime 
neue herrſchende Form, die feinem neuen Inhalte anpaht, weil 
fie ihm jelbft entiprießt — es entfteht eine neue Auffaffung 
Gottes, eine neue Gottesidee. Die alte Gottesidee wird aber 
noch von allen übrigen Kreifen des Bewußtſeins getragen; fo 
bat bie neue Idee nun erjt noch alle dieſe anderen Kreije ſich 
zu unterwerfen, ‚die Korm, in melde fie von ber alten gebracht 
waren, aufzulöfen und ihnen dafür bie ihr ſelbſt angemefjene 
einzubilden. Das kann, das muß ein langer Kampf werben, 
der viel Arbeit erfordert. Mander Inhalt [ol gänzlich vertilgt 
werden, aller aber wenigftend umgeformt. Durch lange Ge 
wohnheit jedoch ift die Berbindung vieler Voritellungen gar feſt 
geworben; fie müffen getrennt werben: der neue Gott verlangt 
e8; aber erſt allmählich gelingt es. Tauſend verbotene Verbin 
dungen verſtecken ſich; fie beftehen fort, in Widerfpruch gegen 
die neue Ordnung, bequemen fi ihr auch wohl halb an, um 
Anſtoß zu meiden. 

So umvollftändig auch ber bier berährte Puntt im Vor⸗ 
ftehenden erörtert iſt, ſo wird dennoch, hoffe ih, das Geſagte 
unferm gegenwärtigen Zwede genügen. Was noch an Anſchau— 
lichleit uud Klarheit fehlt, mag eben durd die Anwendung bes 
allgemein Bemerkten auf unjeren befondern Fall hinzugefügt 
werben. 

Es beftanben, wie ſchon bemerkt, ſehr lange Zeit mono- 
theiftiiche und heidniſche Vorftellungen im Volksbewußtfein der 
Söraeliten neben einander, jene ald bie jüngeren, bieje als die 
älteren, aber jo, daß bie erfteren dennoch die beherrſchenden 
waren, fid immer mehr verftärften, aufklärten und immer mehr. 
in ben bellften Vorbergrund des Bewußtſeins traten, während 
die fegteren an Umfang und Helligkeit immer mehr verlo- 
ren. ‚Hiermit verlor aber das Voll das richtige Bewußtſein 
von feiner heidniſchen Vergangenheit, das Verftändnik feiner 
alten Zuftände und Erfahrungen. Denn wirklichen hiſtoriſchen 





Die Sage von Simſon. 173 


Sinn, der fi und jeine Gegenwart in bewußtem Gegenfape 
zur Vergangenheit auffaßt, umd ben Geift und das Weſen ver 
gangener Zeiten objectiv zu erfennen ftrebt: biefen Sinn Kat 
fein Volk als ſolches. Das Vollksbewußtſein ift nur wirkſame 
Gegenwart und verfteht nichts von Geſchichte. Iſt aljo in ihm 
ein geünbfidher, über, viele mefentliche Worftellungstreife ſich er- 
firedender Umſchwung vorgelommen, jo veriteht es feine eigene 
Vergangenheit nicht mehr, fo weit fie jenſeits dieſes Umſchwungs 
Gegt.- Indeſſen werden doch bie alten Wörter, Reben, Sagen 
überliefert, und in ihnen wirb über alte Begebenheiten und Ver- 
hältniffe, alte Vorftellungen und alten Glauben berichtet. ber 
die Sagen, die auf verfhmunbene und vergeffene Verhältniſſe 
deuten, find unverftändlich; die Namen und Reben vergeffener 
Götter, Dinge und Vorftellungen find Hohl; anf jene Sagen 
und Götter gegrümbete typiſch gewordene Bilder und Ausdrudd- 
weifen, bie aud immer nod im Munde leben, find fiunlos ger 
worden: und bad Volk benft alerbings immer, „ein Begriff 
muß bei bem Worte fein“, Was ihm alfo nicht werftänblich 
iſt, das macht es ſich werftändlich; es bildet es ſo lange um, 
bis es daffelbe versteht. So werden Wörter und Namen ums 
gebildet; wie bad fremde doureuil, wobei das deutſche Volk ſich 
nichts denlen konnte, zu Eichhorn und Gichlape geworben tft, 
Sinftuth (d. b. große Fluth) zu Sündfluth; fo ift z. B. durch 
ben chriſtlichen Slaven der heidniſche Gott Syantevit zu Sanct 
Vitus und fo den Parifern der Mond Martis zum Montmartre 
geworben. Dber was von Perfonen oder ald Perjonen vorge 
‚ftellten Weſen berichtet wurde, die man nicht mehr Tennt, das 
wird nun vom nen kennen gelernten Perfonen erzählt, Daß er als 
Sangbart in Bergſchlummer verfunten fei, wurde in Deutſchland 
vom Gotte Wuotan gefagt, ben man nicht mehr fannte; bem wers 
geifenen Subjecte mufte ein neues untergeſchoben werben: bie 
age warb auf bie Heldenkönige Karl und Ariebrich übertragen. 
Ebenſo erhielt der urfprünglich ohne beſtimmie Zeit und ohne be 
ftinmten Ort erzählte Mythos, der dem Nibelungengedicht zu 
Grunde liegt, eine geographiſch belannte Oertlichkeit, und feine 
‚Helben erhalten Namen von hiſtoriſchen Königen. 

Aechnlich verführt jedes Bolt mit Notbwendigfeit; denn die 
Sagen, die es erzählt, follen feine Sagen fein, fein Leben, 
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feine Gegenwart wiberjpiegelm; thun fie e8 mit mehr, weil 
fein Leben ein andered geworden, jo werden fie nach dieſem 
umgebildet. Selbſt das zulünftige Ienjeits iſt in der Volls— 
anſchauung mur ein golbiges Diesſeits; wie könnte ihr die Vers 
gangenbeit etwas Anderes fein ala die Gegenwart? 

Eben weil diefe Umbildungen und Webertragungen noth— 
wendig find, gejcheben fie auch unbewußt, abſichtslos. Der 
Vollsgeiſt macht fie nicht; fie find ein Ereigniß in ihm, das 
ſich von felbft macht. Es find bem Volke in der Sage Sub: 
jecte und Prädicate, Laute und Bebeutungen gegeben. Wenn 
nun ber Strom ber Zeit Subjecte und Bedeutungen mit fich 
fortwälzt in das Meer ber Vergefienheit, jo müfjen nad) dem 
pſychologiſchen Gejeg bie haltlos ſchwebenden Präbicate und - 
Laute an irgend melde andere Subjecte und Bedeutungen ans 
ſchießen, von denen fie getragen werden fönnen. Das geichieht, 
ohne daß es gewollt, ohne daß es gemerkt wird. 

Die Wörter, Namen, Rebensarten, deren ſich ein Bolt bes 
dient, hat ed in dem Augenblicde ber Anwendung zu appereis 
pirem. Died gilt vom Hörenden, wie vom Spredenden. Die 
Apperceptionen aber find abhängig von den früher gebilbeten 
Affociationen der Vorftellungen. Hörte nun ber Deutſche Sin- 
fluth, oder trat dies ihm überlieferte Wort im Laufe der Nebe 
ind Bewußtjein ded Sprechenden: jo fand zwar ber zweite Theil 
des Wortes, Fluth, ſchnell Die Vorftellung, mit der es aſſociirt 
war, und welche durch daſſelbe ins Bewußtfein gehoben, reprobus 
eirt ward; der erfte Theil aber, Sin, ftand in feiner Affociation 
unb erwedte feine VBorftellung. Durch materiale Santverwandt- 
ſchaft aber und theilmeife Iventität it Sin mit Sünde aſſociirt, 
und leptere Vorftellung war zugleich mit dem ganzen Worte 
Sinfluth affoctirt; fo ward fie denn auch von zwei Seiten her 
fräftig gehoben, viel kräftiger und jchneller ald Sin jelbit. Die 
ſes ward ſchließlich nur durch die traditionelle Verbindung mit 
Fluth gehoben und nur als Laut; daher ward es, im Steigen 
begriffen, überholt von Sünde, welches theils erft von ihm, 
theils aber auch von Fluth, aljo mit doppelter Kraft gehoben 
warb; und jo fprad und dachte man Sind, ftatt gedanfenios 
zu fagen Sin, ald reiner Erfolg eines einfachen pfychologiſchen 
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Proceſſes. Eben fo in allen ähnlichen Fällen. Bei den Offeten 
wandelt ji unbewußt ber dies Martis, Tuesday, in den George- 
tag; ber Freitag, dies Veneris, in ben Martentag. — Die 
Götter bilden bei vielen Völkern einen geichloffenen Kreis von 
zwölf Unſterblichen; der dreizehnte einer Geſellſchaft war ihnen 
ein Sierblicher, der ſterben muß: ſo fürchten die Chriſten noch 
heute, daß von dreizehn Einer ſterben müffe, beziehen es aber 
auf bie Geſellſchaft won breizehn, welche Jeſus mit ben zwölf 
Apojteln bildete. — Weit verbreitet unter deutſchen Völfern war 
bie Sage von einem Bogenfhüpen, der dem eigenen Söhnlein 
einen Apfel vom Haupte ſchießt, und der dem fragenben Ded- 
poten, auf beffen Geheiß er geichoffen bat, die Antwort gibt, 
die beiden anderen Pfeile jeien ihm zugedacht gemejen, went 
‚ber erſte das Kind getroffen hätte. Wie hieß ber Shüg? wie 
bieß der Despot? wo und wie war die Veranlaffung? Das 
war vergeffen; nur tod bunfel Hang die Sage vom Schuſſe. 
Als ſich aber die Schweiz erhob, ein Schützenvolk, das. joeben 
ein — abgefhüttelt Hatte, ba erhielt alles im ber Sage 
wieber beftimmten Namen, Ort, Zeit, Veranlafjung. Wie der 
in ber Luft fliegende Stein zur Erde fällt nad dem Geſetze 
der Attraction: fo fiel die alte Sage in die Befreiungszeit. 
Wie es uns zuweilen ergebt, daß wir etwas vergeſſen, aber 
bo einen Meinen Theil davon im Gedächtniß behalten haben, 
3. B. von einem Namen einen aut — „nie hieß er Doch? es 
kommt ein i drin wor“, jo jagen wir dann —: fo geht es auch 
den Bölkern. Man vergab die Venus und Holda; aber man 
bebielt, daß es ein göttliches Weib jei. Kür dem mittelalterlichen 
— mar aber göttliche Frau und Marta nur eine Vor 
19; daher frat unbemerkt der Name Marin an die Stelle 
heidniſchen Göttinnen in den vielen Benennungen und Sa- 
gen, die ſich an Maria knüpfen. Bon Mard erinnerte man ſich 
mod), dab er. ein kriegeriſcher Helb jet; ber Dienötag, der biefem 
‚Helden geweiht war, lonnte alfo nur ein Georgätag fein. 
‚Eben fo erging e8 bem monotheiftifch gewordenen Iäraeli- 
ten. Die heibnifhe Kosmogonie, die heidniſche Vorftellung von 
ver Barfantei der Götter in den Natur · Greignifjen wider⸗ 
ſprachen der neuen Vorftellung von dem einen allmächtigen Gott, 
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vor dem die Natur nichts it. Wenn mun aber auch ſchon längft 
ber Gedanke feititeht, daß diefer Gott allein die Welt geſchaffen 
babe, fo find doch noch fo viele in feſtgewordenen Ausdrücken 
der Sprache aufbewahrte Vorftellungen, bie unvermerft Züge 
ber alten Borftellungsweife meben der neuen aus ber Bergan- 
genheit und dem Intergange gerettet haben. Ste bleiben, jo 
lange nicht die Aufmerffamfeit auf den Widerſpruch gerichtet 
wird, im welchem diefe einzelnen Wörter zur neuen Geſammt- 
anſchauung ſtehen. Sobald man bie Wolfen nicht mehr als 
Meer anſieht, wie einft geſchah, begreift man auch nicht, was 
„bie Anhöhen des Meeres” bedeuten könnten; diefer Ansorud 
findet fein geeignetes Apperceptions-Drgan mehr, weil „Meer* 
nicht Länger mit der Anſchauung der Wollen affoctirt if. Es 
wird aljo überhaupt nur durch bie überlieferte Verbindung mit 
Anhöhen“ gehoben. Dieje aber find äußerft feſt mit Erbe 
und mit der Anſchauung ber Gebirge afjociirt, und jo verbrängte 
dieſe Affoctatton beim Propheten Amos (oben S. 161) bie äl- 
tere, es erfegte bie lebendige die abgeftorbene. — Wenden wir 
uns nun ſchließlich zu Simfon zurück. 


18. Geſchichte des Mythos vom Sonnengotte, 

Wir überjehen nun das ganze Schidfal bed altſemitiſchen 
Somenz oder Wärmegottes in dem israelitiihen Vollsbewußtſein 

Irre ich mich? — ich bilde mir ein, das Wörthen, bie 
Partikel zu kennen, mit welcher ſich der größte Umſchwung aus« 
ſprach, den die Entwidelung des menſchlichen Geiftes erfuhr, ja 
mit welcher ber Geift entftand; das ift bie Partikel „wie” in bem 
Verſe (Palm 19, 6): „Und er — die Sonne tft im den alten 
Spraden männlich; von ihr, ober von ihm alfo ift hier bie 
Rede — „Und er, wie ein Bräutigam, fteigt auf vom Braut- 
bett, freut fih, wie ein Held, die Bahn zu durchlaufen“ — 
wie! Die Natur erſcheint und wie Menſch, wie Geift, ift es 
aber nicht: hiermit iſt ber Geiſt geboren, ift die Poefte erzeugt. 
Solches „Wie“ kennen nicht bloß die Veden nicht, ſondern ud 
die Griechen nicht. Das ſoll nicht beißen, die Griechen hätten 
feine Poefie, ſondern nur, daß ihrer Poefie ein entſchiedener 
Mangel inwohnt, der mit dem tiefften Grunde ihres heidniſchen 
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Nationale Geiftes zujammenhängt. Helios, der auf feurigen 
Roffen die Himmeldbahn durchfährt, ift nicht Voefte, fondern 
wird ed erft dann, wenn mir ftllihmweigend das Wie des Pfal⸗ 
miften hinzufügen. Wen ‚Helios ein bewußtes Weſen ift, der 
iſt Eindfich, wenn wicht kindiſch; der Palmift ift poetiſch. 

Als nun in Iörael folhe Palmen fich immer mehr ver— 
breiteten, ald man in Jahveh ben erfannte, der die Sonne und 
die Sterne und Regenwolfen beraufführt, auch das Haus baut 
und die Stadt hütet: da ward jener Sonnengott und Herafles 
vergeffen, d. h. nur feine Gottheit wurde vergeffen. Seine Tha- 
ten wurden erzählt; die Ihaten erfordern einen Helden. Und 
jo warb aus dem Gotte, der neben Jahveh nicht mehr dauern 
fonnte, ein Menſch, ber mit Jahvehs Kraft —— 
vollbrachte, übrigens aber unter Menſchen und innerhalb menſch⸗ 
licher Beziehungen lebte, ganz als Menſch wirlte, ſelbſt der 


Es wurden Thaten erzählt von Jemandem, der langes Haar 
trug. Wer aber trug langes Haar, wenn nicht ber Gott ger 
meihete Nafir? Es wurden Thaten erzählt, die Niemand voll- 
bringt, er ſei denn vorzugbweiſe von Jahveh mit Kraft geſtärkt; 
und jo bevorzugen wird er nur ben ihm geweiheten Nafir. 
Bolgli mußte Stmjon, als er nicht mehr Gott war, Nafir 
fein. Dennoch war er ausgezeichnet vor anderen Nafiın; er 
war es von Mutterleibe an, wie Samuel, dem das Nafirat die 
Prophetie verlieh, während Andere e8 erft |pät und gelegentlich 
amabmen. ‘Der eigentlich mythiſche Charakter, der Hinweis 
Ar Naturreligion ‚ging den Erzählungen über Simfon ganz 

ren. Was ihm auch begegnet, alles hat ben bloß menſch⸗ 
lichen. hen Bug. 

Bon demjelben vergefjenen Gotte war auch in bunfler Er— 
geblieben, daß er Meltart, d. h. König, Schüger ber 
Stadt war, Der mın Menich gewordene Simfon konnte ſolch 

Schutzer nur in menſchlichem Sinne geweſen fein, wenn 
aud, in ausgezeichneter Weife. Num erinnerte ſich Jorael aus 
ber erften Hälfte feines politifpen Dafeins Teines jo gefährli- 

hen, jo ſchwer zu befämpfenden und in ber fpäteren Schwäche 
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wiederum feines fo gebäffigen Feindes als der Philiſter gegen 
fie muh Simfon geimpft haben. Bon keinem deinde hatte 
Israel jo hartes Joch, jo herben Schimpf ertragen, als von 
dem Philiftern: Simfon mußte es ihnen aber vergolten haben; 
ex mußte fie nicht mur beſiegt, Tondern fie dabei zugleich feine 
größte körperliche und geiftige Ueberlegenheit Haben fühlen laſſen; 
der Iahveh geweihete Nafir ſpottet der Philifter, Alſo endlich 
mar Simfon ein Richter, Schofet; denn zur Zeit der Michter 
hatten die Kämpfe mit den Philiitern begonnen, und nad Eli 
und Sammel, Saul, David, oder and nur neben ihnen fonte 
Eimfon micht gelebt haben. — Das waren miht die Ueherle- 
gungen, fondern die unbewußten Triebkräfte, melde Im israeli— 
tiichen Volksgeiſte bie Sage von Simfon geftalteten. 

Wie alle Züge des Sonnenhelden, fo bat ſich beſonders 
fein Ende ſehr charalteriſtiſch umgeftaltet, tvie die Vergleichung 
mit den entiprechenben polytheiſtiſchen Sagen zeigt. Orion wirb 
von dem Vater feiner Geliebten geblendet, wie Stmfen; aber 
am Helios Strahl entzündet Orion das Licht feiner Augen wie— 
det, während Simſon blind bleibt und nur um Rache für eines 
feiner beiden Augen fleht. Sein abgefchnittenes Haar wächſt 
zwar wieder nnd damit feine Kraft: auf den Winter folgt ein 
neuer Arübling; aber vergebens, Simfon ftirbt dennoch — er 
ſtirbt wie Herafles; aber fein Iolaos erweckt ihn zum neuen 
Leben, Athene und Apollo geleiten ihn nicht zum Olbmp, Zeus 
umb Here führen ihm nicht die Gebe, den perfonificirten Ge— 
nu einer ewigen Jugend, entgegen. Simſon ftirbt und bfeibt 
tobt; er ftirht und reißt ſeine eigenen Säulen, die Säulen, auf 
bie er bie Welt gegründet, mit ein, um ſich unter ihnen zu bes 
graben. Der Heibengott ift tobt und zieht feine Welt mit fich 
in jein Nichts; feine Kämpfe waren ein Schattenjpiel, Jahveh 
lebt, er bat in feiner Meisheit die Säulen der Welt geſett 
(Fir. 10, 12), er gibt Regen⸗ und Crntezeit (daj. 5, 24), 
Kälte und ‚Hige, Sommer und Winter, Tag und Nacht (1. Mof. 
8, 22); er lebt, ber ‚Herr ber Welt, der König ber Erbe, und 
fein ‚Heros iſt Jsrael. 

9. Steinthal, Dr. 
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- U. Die franzöfiihe Kunſt ver Pouffin. 
Wir haben unlängft in dieſen Blättern einige Erſcheinun- 
gen ans bem öffentlichen Leben der franzöſiſchen Nation ſtizzirt, 
die den Stempel unſerer Neberichrift zu tragen ſchienen, ſodann 
‚verfucht, in einem kurzen hiſtoriſchen Ueberblick die Urfachen des 
Bemerkien anfzufinden. Wir glaubten als ſolche den ausländie 
ichen, nämlich italiſchen Einfluß, das Hofleben und Maitreſſen - 
thum/ endlich die Gentrafijarton anſprechen zu dürfen. Der- 
jelben Reihe von Urfachen werben wir in manderlei Abwechs ⸗ 
lung und Verſetzung wieder begeguen, wenn wir diedmal, unſerm 
Verſprechen gemäß, bad „Sheatraliiche der Framzoſen“ auf dem 
Relde der. bildenden Künfte, insbefondere der Malerei, in Ve⸗ 
fi; 
Es fheint dienlich zu fein, von dem biftorifhen Moment 
ab, wo umter König Franz J. die italifche Kunft ihren erfteir 
rohen Einzug im Frankreich Hält; zuerft noch einen Blick rücd- 
waͤrts auf die vorangehenden Epochen zu werfen, ob vielleicht 
an mancherlei Reften, die ung — nach mittelakterticher Weife 
unbenannt und unendlich mehr Gejammtecharafter als Ans 
tragend — in Seulpturen und Glasgemälden, in 
Miniaturen, tote in ſpãtlich erhaltenen größeren Bildern ent- 
eten, ſich bereits der Keim jener fpäteren, nicht eben er= 
Blüthe nachweiſen laffe. Wir befennen, daß wir, fo 
t der Kreis unferer eigenen Anſchanuungen reicht, nichts "ser 
‘2 aber auch bei franzefifchen und deutſchen Kunſtforſchern 
chterſtattern, ſoviel und teren zugänglich geworben, nur 
je und unſichere Andeutungen gefunden haben, bie ſich 
ehr verfiüihtigen, went wir ums (umb umfere Leſer) erins 
ab da „Sheatraiiche" in unſerem Sinne keineswege mu 
den A — Preriöß-Bterlihen, wohl gar Kofetten im Ganzen 
12* 
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identiſch, ſondern gleihfam nur eine fpecielle Nuance deffelben 
iſt. Jene überſchlanken, blumenhaft gebogenen Heiligengeftalten 
der ſpaͤteren Gothik (wir führen als belannteſtes Beiſpiel oder 
vielmehr Analogon bie Apoftel bed Kölner Domes an), auf die 
und ein kunſt⸗ und fharffinmiger Freund, W. Lübke, bei Gele- 
genheit unjerer früheren Betrachtung hinwies, find allerdings 
häufig nicht ohne das etwas allzu beutliche Beſtreben, zu ge— 
fallen. Aber dies Beftreben hat noch etwas Kindliches, feiner 
Mittel Ungewiſſes, etwa (mur vorgerüdter) wie bie ältere grie- 
chiſche Kunft Leben und Ausdruck durch ein ftereotypes Lächeln 
felbft der Sterbenden (Aegineten) hervorzubringen verjuchte, 
Bergegemwärtigen wir ums des Vergleichs halber, welche Art 
von Darftellungen dem damaligen Mittelalter die Stelle des 
modernen Drama’ö vertrat. Es waren geiſtliche „Myſterien“ 
Geiftliche ihre Autoren und Regiſſeurs; Geiftiiche ſicher wenige 
ftend zum Theil die Darfteller. Sündenfall und Erlöfung waren 
die Lieblingögegenftände; der Heiland ward gegeihelt und ges 
freuzigt, ober Gott Vater und der Fürſt ber Finfternig, Erz- 
engel und Erzväter, die fieben chriſtlichen Garbinaltugenden 
und die fieben Todfünden alternirten, prächtig gekleidet und: ges 
ſchmückt, in langen und erbanlichen theologijchen Disputationen, 
bie nur zuweilen von den Pritichenfchlägen und derben Späßen 
der „Diablerie* erfrijhend unterbrochen wurden. Ob ein En— 
femble biefer Art wohl ben Eindrud bed Theatraliſchen im 
modernen Sinne bervorzubringen vermochte? Sicher jo wenig, 
ala es heute noch fein verfpäteter Nach- und Abglanz, das Ty— 
zoler= und Ober« Ammergauer Paffionsfpiel, die ſpaniſche Pro« 
ceffionsmaslerade felbft auf die moderne Empfindung vermögen, 
— geſedt and, daß bamals irgend ein bejonberd hübſcher junger 
Klofterbruder im Tugend» oder Magdalenengewande mehr ala 
billig zu gefallen beftrebt gewefer wäre. Und wenn Kugler 
mit, dem geiftreihen Gedanken Recht bat, baf ein anderes Ab« 
bild jener frommen Dramen in ben figurenreichen, fachweiſe 
neben einanber geordneten Darftellumgen unferer mittelalterlichen 

Holzſchnitzaltãre "erhalten jet, jo zeigt fich uns, das eben ieh 
beftätigend, auch bier wohl neben maßvoll ſtatuariſcher Würbe 
nicht felten eine lebhafte Bewegung, ein energiſcher, ja übertrie⸗ 
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bener Ausdruck, — fei es bes Schmerzes in den Frommen, fei 
es der Muth und Schadenfreube in den Schergen und Phari— 
fern — wie er fehr wohl an ben Glauben und guten Willen 
gottjeliger Darfteller, mit ihrer Mimik ein chriſtlich Werk zu 
thun, erinnern könnte; dagegen erinnern wir uns nicht des Hein- 
ften Beifpiels von dem, was an den Heiligen und. Engeln ber 
fpäteren Rococo- Gapellen und Epitaphien je frivel und unans 
genehm ſich aufprängt. 

Selbſt da werden wir (um auf unſer jpecielled Thema, die 
Ffranzöftjche Kunft insbeſondere, zurüdzufommen) bad Theatraliſche 
in ihr noch ſchwerlich zu fuchen haben, wo fie in den Minia— 
turen des Sean Fouquet (Hofmalers Ludwigs XL.), im dem ver 
einzelten Werfen ded Nicolas Pion und Anderer von flandris 
ihem Vorbild, von einen dem Brüderpaar van Eyd, dem 
Rogier und Memling verwandten Geifte beherrfcht wird. Ja 
ſogar trandalpinijcher Einfluß, von Waagen ſchon vor Franz I. 
in ben Arbeiten des Godfroy (1519), ja jelbit im denen bes 
eben genannten Fouquet nachgewieſen, ſcheint jenes bebenfliche 
Element noch nicht mit ſich zu führen. Sehr natürlich. Die 
welſche Kunſt konnte nicht mittheilen, was fie (wie wir im Kol 
genben zu zeigen haben werben) zur Zeit felber nicht hatte, 

Noch in ihrer höchſten Vlüthe — wir fagten es ſchon — 
wie die fteahlende Fee eines Märchens war dieſe italiſche Meis 
fterfchaft, von König Franz gerufen, an die Wiege der jungen 
franzöfifhen Kunft getreten, und hätte fie, follte man meinen, 
m immer zum höchſten und ebelften Streben und Ziele weihen 

müfjen. Aber es war ein Unjtern tm ber Gonftellation, oder 
irgend ‚eine böfe „Fanfreluche““) Hatte ſich neidiſch und feind- 
ſelig zur Seite geitellt. Vor allem vielleiht war die Kleine zu 

das hohe Vorbild zu würdigen; nod geraume Zeit hin 
ihr Die alte flandriſche Amme. Und als fie endlich ere 
wachjen, als fie mit Nicolas Pouffin den Wanbderitab ergreift, 
um die Herrf&herin im ihrem eigenen Reich, im der ewigen Roma 
aufzujuchen, — da iſt mit biefer ein unheilpoller Wechſel vor» 


*) Name einer bhſen Fee in den Contes ber Gräfin b’Aufnop, eigent- 
lich = Flitterſtaat. 
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gegangen; ihren finfenben Reiz beginnt der Schminktopf zu uns 
- und bie junge Schülerin athmet ſchon mit den An— 
füngsgrünben bie gefährlichen Künfte ber Rofetterie ein. 

Es lohnt der Mühe, einen Augenblid bei diefem Wedhfel, 
einem ber benfwürdigften in ber Geſchichte ber Maleret, zu ver⸗ 
weilen, wenn wir guch am diefer Stelle nur andeutungsweiſe 
jeine Urfahen und Folgen zu ffizziren vermögen. 

Zur höchſten Schönheit hatte Naphael, zur böchften Macht 
und Energie Michelangelo nad einer Reihe glänzenber Bor 
gänger die Kunſt geführt; nun aber ward unter ihren zahlrei⸗ 
hen Schülern und Nahabmern Keiner gefunden, ber nadı ihnen 
Gröheres, ober aud nur Neues zu ſchaffen vermochte. Und 
doch war ein mächtiger Bedarf gerabe diejes Neuen vorhanden. 
Die bisherige große Pflegerin der Kunft, die katholiſche Kirche, 
noch vor Kurzem in ungeftörter Bequemlichkeit des Herrſchens, 
mit dem wieberbelebten Heidenthum behaglich ſich einrichtend 
und es gewähren lafjend, ihre Andachtsſtätten als templa, ihre 
‚Heiligen als „Divos* ſogar inſchriftlich bezeichnend, war durch 
bie begitmende Geiſterſchlacht der Reformation unſauft mufges 
rüttelt worden, und ihr Triumphwagen hatte ſich, wenn wir 
ein kühnes Bild dem größten katholiſchen Dichter entlehnen 
bürfen *), in das gewaltige Thier mit ben fteben ftreitbaren 
Häuptern verwandelt. Der roftige Bannſtrahl, das weltliche 
Schwert ſammt Radelbrand veichten nicht aus: mit geiſtigen 
Waffen mußten bie anbringenden Geifter bekämpft, mit geiftigen 
Kräften der erſchütterte Sig der alten Geiſterbeherrſcherin ger 
ftügt werden. Wie hätte nicht aud die Kumft zu ſolchem Dienft 
berufen werden ſollen! — aber gerade diefe bedurfte vor allem 
anderer Nüftung, als der antifen, mit ber fie ſich bisher fo 
leuchtend und woblgefällig geichmüct hatte. Und unmöglich 
war's von vornherein, ehwa bie fremme und body fo machtvolle 
Einfalt der Giotlo, Duccio, Tabdeo Gaddi, die kindliche Suͤßig⸗ 
keit ber Fra Angelico und Filippo Lippi, oder aud nur bem 
ehrbaren Ernſt Meifter Pietro Perugino's wieder zu gewinnen 

Da erſchloß fic in der frijchen Uriprünglichfeit eines Künſt- 


*) Dante im 32. Gefange des „Fegefcuero“. 
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ler, der Nom niemals betreten, in eim paar Heinen Stäbten 
ObersZtalien? feine wunderfamen Werfe, gekannt von Wenigen, 
und wie es heißt, in hartem Kampfe um das Nothwendige des 
Lebens gefchaffen hatte — erichlof ſich in Antonio Allegri, ge— 
nannt Gorreggio, ein Quell neuer Anichauungen, veränderter Ges 
fühls und Darſtellungsweiſen, der auf ben Durft ber verwaiften, 
f&hmachtenden Kumit geradehin beraufchend wirfen muhte. 8 
war, als hätte der Venusberg der deutichen Sagen ſich flingenb 
and funfelnd aufgetban, und fein „getreuer Scart“ war da, vor 
feinen Zaubern zu warnen. Dieje forglofe Areubigfeit, dieſe 
lachelnde Wonne des Dafeins, die Menjchen wie Engel und die 
höchſten Geftalten des Himmels in Einen eigen der Luft forte 
zureißen ſcheint — war fie antil? Und dieſe ſchwärmende 
* der Verehrung, dieſe über fid) geworfene, gleichſam bie 

Schwindel geſteigerte Etſtaſe der Andacht — mar fie 
Sinus Nicht das Eine, will uns bedünfen, noch das An- 
dere. Es war — und das ift vielleicht das ganze Geheimniß 
des ungebeuren Erfolges, der noch immer feine Wogen fortwälgt, 
ed war moderne Kunft, die Kımft des modernen Ratholis 
cismus Mit richtigem Inftinct, wenn auch hiſtoriſch ungenan, 
bat man bie entiprechende Weiſe lirchlicher Arciteftur als den 

Deſuitenſtyl“ bezeichnet. 

Im Vollbeſiß einer fünftleriichen Erbichaft von Sabrhuns 
berten, eines mächtigen Gapitals von Technik und ausführender 
Kraft werfen ſich die Carracci und ibte Nachfolger, die Guide 
Rent, Dominidiino, Guercino, weiterhin die Pietro von Gor- 
tena und tutti quanti auf ben neuentdeckten Schacht bes großen 
Modenejen. Der unerreihbaren Höhe Sanzio's und Buona— 
zotti’ö gegeniber von Haufe aus auf ein gewiſſes täuſchendes 






iberbieten angewiejen (mie es namentlich; auch ſchon 
Beren Merken Giulio Romano's den Stempel des Epi— 
gonenthums aufdrückt), fuchen ſie das Arcanum des echten Pto— 
duchens in einem elleltiſchen Recept, wonach fie die Zeichnung 
von Michel Angelo, die Farbe von Tizian, das Helldunfel — 
und jo ziemlich, alles Uebrige nebit einem guten Theil vom Zeich- 
mung und Farbe dazu — von Gorreggio entlehnen. Niemals 
{ft eine mächtige Originalität auch in dem, was nur durch fie 
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felber geboten und erlaubt war, rückſichtsloſer und umfaſſender 
nachgeahmt worben. 

Und fo gewährt es den den frappanteften Gontraft, pfy⸗ 
chologiſch nicht weniger als äſthetiſch bebeutfam, die Vorgänger 
Raphael von Gimabue zu Verugino (und ihn felber noch ein— 
begriffen) mit ben in Mebe ftehenden Nachfahrern, beſonders im 
geiftlihen Bildern zu vergleihen”). Trotz jo mander Kindliche 
fett, ja wohl nicht felten Unbehülflichkeit dort, der vollendeten 
Virtuofität hier (oder vielmehr niht trog, fondern wegen 
beider Elemente) find die Späteren für jeden gefunden Siam 
entſchieden im Nachtheil. Statt Empfindung Sentimentalität, 
ftatt Würde Nepräfentation, ftatt herzlicher Liebe — wir möd» 
ten jagen, Verbindlichkeit. Es ift ala könnten diefe neueren 
‚Heiligen, wenn fie z. B. beten, dem Himmel nicht mehr gerade 
ind Angefiht jehen; fie neigen ſich ſchmeichleriſch mit bem Haupt, 
ja mit dem ganzen Körper auf die Seite, gleichſam als wollten 
fie ihm einen Vortbeil abgewinnen. Handelt es ſich aber gar 
um eine directe perfönlice Annäherung an bie Gottheit oder 
ühre Vertreter, fo fühlen fie fih) anfcpeinend zu fhwadh, bad 
Uebermaaß des Entzückens zu ertragen; fie winden fich förmlich 
in nervöſen Zuckungen der Wonne, ja fte fallen geradezu im 
Ohnmacht. Es iſt wahr: fie thun das alles häufig mit großer 
Meiſterſchaft; es gibt. Beiſpiele, wo uns das Seeliſche nicht 
ſowohl als das Phyfifhe ſolcher Situation mit überzeugender 
Stärke bewältigt. Aber die Mönche Fra Augelico's darf man 
wicht kennen, ober muß fie zu vergeffen fuchen, wenn man jene 
für etwas Befferes, als für künſtlich überreiste Schwärmer, 
gleihfam chriſtliche Falirs halten fol, 

Doch es ift Zeit, daß wir unſere Leſer für dieſe ſcheinbare 
Abſchweifung von frangoͤfiſcher Kunſt auf italiſche um Nachſicht 
bitten, bie uns gleichwohl durch den Gang unſerer Betrachtun⸗ 
gen mit zwingender Nothwendigkeit geboten ſchien. Wie fern 
aber ſelbſt zu einer Zeit, wo welſche Hof-Sitte und Unfitte im 
Gefolge italifcher Fürftentöchter ſchon mannichfach in Frankreich 

*) Das itafiänifche Kupferftichiwert, Etruria pittriee, bürfte bie begnemfle 
Gelegenheit dazu bietet. 
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eingedrungen waren, wenigitend ber franzöftihen Malerei die 
eben bejchriebenen Elemente lagen, davon gibt und ber eigene 
Hofmaler der Katharina von Mebiei, Frangoid Clouet, allein 
oder doch vorzugsweiſe nambaft unter den Malern des bamalis 
gen Frankreichs, ein bezeichnendes Beiſpiel. Denn in einer, 
man möchte jagen, hugenottiſch chrbaren Weiſe find feine fürft: 
lichen Porträts gemalt, und frühere Gataloge haben fie (z. B. 
auch, wenn wir nicht irren, feine Bilbniffe der Königlichen Brü- 
ber Franz I. und Heinrid TIL im Berliner Mujeum) für 
Werke Holbeind anſehen können. 
Anders freilich ift es, ſoweit ums eigene Auſchauumg und 
fremde Mittheilung ein Urtheil geftatten, bei ber gleichzeitigen 
hen Sculptur, und bei gewifien im Ganzen repros 
duetiv ſich verhaltenden Kunftzweigen, ben Majolifen und Email» 
Malereien. Hier herrſcht allerdings ein mächtiger italiänifcher 
Einfluß; bier ift die ganze heitere Eleganz und phantaſtiſche 
Bierlicheit, bier die fchlanfe, oft überſchlanle Formenbilbung ber 
Renaiffance, ſammt ihrer üppigen Arabeäfenwelt von Masken, 
Yuiten, Meerwundern und Chimären; bier fogar ihre Vorliebe 
für allerfet wunderliched, aus dem Nömifchen ins Kabelhafte 
überjegtes Helm- und Nüftungsweien. Aber e# ift eben überall 
noch Renaifjance. Wir vernehmen die künſtleriſche Ausſprache 
jener berühmten Florentiner, die Franz I. nad) feinem Fontaine 
bleau berief; ja um mande Werke weht noch, wenn ein dunk⸗ 
les Gefühl uns nicht täuſcht (z. B. um die berühmte Diana 
auf dem rubenden Hirfch") des Jean Goujon), wie Waldes- 
rauſchen ein Hauch von mittelalterliher Romantik. 


W. Nicolas Pouſſin und 3. Gallot. 

Waren auch die Stifter der elleltiſchen Schule, die Garracet 
jelber, ſchon aus dem Leben geichieden, ihre Werfe und bie 
Schule jelbft leuchteten im vollen Mittageglanz, ald (1624) Nie 
colas Pouſſin — der erfte große Maler Frankreichs der Zeit 
und vielleicht noch heute dem Nange nah — Italien und bie 
ewige Stadt betrat. 

So dinft uns ſchon das Motiv im Allgemeinen weder antik noch 
welſch, und lehrt bei Kranah — und Schintel wieber. 
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Es unterliegt feinem Zweifel, daf die älteren und unüber - 
teoffenen Mufter, daß Michelangelo und Raphael für ihn nicht 
umfonft gelebt haben; feine Werke legen, wenn man ed ſonſt 
nicht wüßte, die mannichfachften und frappanteften Zeugmiffe das 
für ab, mit welchem Gruft und Gifer er beibe ftubirt, wie er 
ihnen nachgeſtrebt und fie nicht felten direct reprobmeirt hat. 
Nicht minder hat jene andere unerſchöpfliche Quelle edelfter 
Kunftoffenbarungen, hat der Born der Antike ihm reichlich ger 
tränft — mehr erfältend allerdings als berauſchend. Ja man darf 
behaupten, daß, mo es ber Stoff gab ober forderte, des Pouffir 
ftrenger, männlicher Geift dem der alten Römer namentlich (nicht 
der Griechen) bei weiter näher fteht, als ber ihrer vum ben 
Schlüffeln Petri beherrſchten Enkel. Eblektiler vielleicht wicht 
weniger durch Natur und Anlage, als durch Beifpiel und Zeit 
ftrömung, hat er eben alles ftudirt, was Studirens würdig 
bien, — und wer, wenn es ſich bloß um Studium, nicht um 
Schaffen handelt, möchte ihn darum tabeln? 

Nun übt aber die Anſchauung einer lebenden, rüftig pro— 
ducirenden, Ruhm und Reichthümer erntenden Kunſt eine merf- 
würdig fortipülende Kraft an jedem ftrebfamen Jünger, jelbit 
wenn ihn Neigung und Vehre noch fo entichieben auf ältere, 
längſt in Vollendung abgejchloffene Vorbilder hinweiſen. Sucht 
er Geift, Styl, Gompofition vorzugsweiſe bei biefen, jo nimmt 
er Technik, Karbenbehandlung, mit Einem Wort das Körpers 
liche der Malerei nur zu leicht und unwillkürlich von den (oft 
völlig emtgegengejegt ftrebenden) Zeitgenoffen an, ja er muß, 


wenn er unter ihnen zur Geltung fommen will, bis zu einem 


gewiffen Grade das Studium der Alten unter der modernen 
Hülle verbergen. Es ift dies zu natürlich, als dab man es 
tadeln bürfte, fo wenig als jenen ſtudirenden Ellektieismus, fo 
lange es bie Selbſtſtändigkeit des Schaffens nicht beeinträchtigt. 
So hat einft Rubens ſich der biendenden Künſte ber Carracci 
befleifiigt, aber jeine übermachtige Eigenthümlichkeit bat fie 
gleichſam verfhlungen und zu Theilen feines Ichs gemacht, und 
nur mehr Rubens, als da er hinging, ijt er aus ihrer Schule 
‚urhefgetebrt. 

Pouffin bat Aehnliches nicht in gleihem Grade vermocht. 


[| —— 
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Man mirb nicht fagen können, daß es ihm an einer beftimmıten 
— — ober dah das Merf feiner Hand ſchwerer, 
anderen Meifterö von benen ber rejpectiven Bor- 
— — Aber die Miſchung 
——— fünftlerifchen Metalle iſt nicht durch eine ger 
: h im Eins geſchmolzen, jondern wie an jenem viel» 
Bild des Propheten Daniel erſcheint Gold, Silber 
und Erz, erſcheinen Raphael und Guido, Antikes, Michelange: 
leöfes und Gorreggestes noch immerhin unterſcheidbar. 
Eine Eigenfchaft ift es imdeffen, die ihn trog alledem zu 
einem ‚macht; und als ſolches gleichzeitig zu einem wide 
en liede in der Entwicelung der franzöftihen und ber 
enden Kunſt Überhaupt, ſowie unferes Gegenſtandes insbes 
fondere, Es ift das Pathos, im modernen, im bühnengeredr 
ten Sinne des Worts, nicht der naive Ausdruck der Natur, 
ſondern der mit Benuhtfein gefteigerte, auf den Beſchauer (ober 
Hörer und feine Theilnahme berechnete Ausdrud, ſei es der 
, fer es ber ruhigeren Seelenzuftände. Sicher 
fehlt es auch den Garraceiiten nicht baran, ja es fehlt bei ihnen 
nicht an Beilpielen höchſter Mebertreibung. Aber ein Bande? 
Feuer, ‚vielleicht mehr der Ansführung, als der Eonception, eine 
gemiffe — wo nicht Wärme, doch Lebendigkeit der Empfindung 
reift und mit ſich fort, Im dem Tälteren, ruhigen, verſtandes— 
Haren Geifte des franzöftfchen Alimeiſters fpiegelt ſich das, wo» 
von wir reden, mit weit ſchärferen Umriſſen. Was bei ben 
Anderen Manier, Mode, ja Gewohnheit, ift bei ihm Grundſatz 
dort Zufall ſcheint, iſt hier Mefultat. Das Raphaelesle 
Compoſition, die antike Strenge feiner Formen, feine 
und forgfältig angeordnete Gewandung — obwohl 
* viel Vorzüge gegen die planloſen Figurenhaufen, die 
Köpfe und Gliedmaßen, bie liederlich flatternde 
‚feiner italianiſchen Seitgenoffen — können den Eindruck 
htlichen nicht anders als verftärten. Selbſt feine künit- 
beiſche Maßigung, ihrem ausſchweifenden Mienen- und Bene 
ſpiel gegenüber, wirkt zuletzt in bemjelben Sinne, und 
da dort nicht felten. Seiltänzer ihre loſen Känfte trei⸗ 
ſehen, jo ſchreitet uns bier auf hohen Cothurn, mas 
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voll bewegt und in funftuoller Drappirung — ber Tragöde 
vorüber. 

Es ift der gleiche Eindruck, wie wir ihn fo eben wieber- 
zugeben verjuchten, ber und überall in den Werken Pouffin’s 
entgegentritt, mögen wir nun ben Meifter in ben „Sieben Sar 
eramenten“ (London, Nationalgallerte) auf ben Höhepunkte der 
chriſtlichen Offenbarung — und jeinem eigenen — reiche, feierlich 
geordnete Gruppen fchaffen fehen, mag er in dem „Leben ber 
Maria" auf einer weniger hohen Stufe Eleine, lebhafter bes 
wegte Gompofittonen Hefern, oder mag er, auf einem ganz an— 
beren Felde, antike Götter und Heroen, berühmte Römer und 
friebliche arkadiſche Hirten, nebft ben ebenfalls antikijirten Pa— 
ladinen und Heldinnen ber Gerusalemme liberata (Berlin und 
Peteräburg, Eremitage) in Scene ſetzen. Aber zu wichtig ift 
er und immerhin ald Vermittler zwiſchen Stalien und Franfe 
reich, Ginqiescento und Zopf, zwiſchen großen Vorbildern und 
reich begabten Nachahmern, als daß wir nicht wenigftend an— 
deutungsweiſe auf einige Cinzelbeiten, beſonders jener beiden 
bedeutenden Bildercomplere eingehen jollten, 

Sp finden wir ihn im ber Taufe“ (es ift Die bes Herm 
felber durch Johannes vorgeftellt) noch am meilten und aus: 
ſchließlichſten von den großen Muftern der italiſchen Blüthezeit 
geleitet. Wir-erfennen den greifen Krieger, ber fich auf Michel- 
angelo’3 weltberühmten Garton*) jo baftig die engen Nieder 
Meider über die naffen Beine zwängt — nur daß es ſich hier, 
mit minderem Grund zur Gile, um ein Ausziehen handelt; 
wir werden an Andrea del Sarto's Iordanstaufe in der „Scalza“ 
(Florenz) und Anderes erinnert; baflır ift aber auch das thentras 
liſche Element in einem bei Pouffin jeltenen Grade zurückgetreten. 

Das „Abendmahl hingegen, Chriftus und die Fünger 
in römiſcher Weile auf Polfter gelagert, und ſomit fharf gegen 
das gepriefene Merk Leonardo's und ähnliche ber. Florentiner 
und Umbrien Schule contraftirend, — und das Mahl beim 
Pharifäer (bie „Buhe” verfinnlihend), trog aller Pracht der 


*) Zwar im Original leider verloren, aber durch Copieen und Kupfer- 
Ride wenigfiens theilweiſe erhalten, 
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Anordnung kaum weniger von ben heiteren Beltgelagen P. Ver 
— ſind beide ihrerfeits für zahlreiche ver- 
ber: franzöfifchen Kunft, von Subleyras (Chriftus 
— die Sänderin, in Dresden) bid Couture (Les Romains en 
decadence) typiſches Vorbild geblieben. Bis über den Canal 
haben fich die veichgewanbeten Geftalten ber „Firmung“ in bie 
geiftlichen Gompofitionen des Benjamin Weſt und feiner Zeit- 
und Landeögenofjen fortgepflanzt, während bie feierlich arran- 
girte Sterbejeene der „letzten Delung“ unverkennbar ben Aus— 
gangspumkt des ‚gemalten Familiendramen Greuze'3 (f. unten 
Cap. V.) bildet. Im „Leben der Maria“ müſſen wir leider 
(neben einzelnen ſchonen and würdigen Darſtellungen, wie der 
funfgehmjährige Sefus im Tempel, der Tod Mariä u. a.) auf 
bie „Verkündigung“, die „Ausgießung des heil. Geiftes *, bie 
als eben jo viel Beiſpiele von Geſpreiztheit, Zie— 
zerei und bůhnenhaftem, ja theilweiſe equilibriftiihem Gebahren 
hinweiſen. Bon Gorreggio, oder vielmehr von feiner Caricatur, 
dem vielberufenen Ritter Bernini ausgehend, erinnern fie gleich- 
wohl durch eine gewiſſe froftige Ehrbarfeit — mm nicht Phis 
liſterhaftigkeit zu jagen — jogar an die bekanntlich nicht allzu- 
glädlichen geiftlihen Stüde unſeres wackern Chobowiedy. 
Noch in einer anderen Hinſicht möchten wir auf die eben 
ermähnte „Himmelfahrt Mariä”, ſowie befonders auf die darauf 
folgende „Rrönung” —— machen, in Bezug-auf eine eis 
genthümliche Iocale Anordnung nämlich, die zwar von den Dir 
fionen bes Dante ſchen Paradiefes, fowie von den concentriſchen 
‚älterer Dedengemälde, ja von dem Heiligenkrang 
ber Raphacliicen Diöputa ihr Vorbild entlchnen konnte, aber 
in ber hier angewandten perſpectiviſchen Verſchiebung des Stand- 
punktes ihre feierliche Symmetrie einbüßt und fomit lebhafter, 
als ber Würde bed Gegenftandes zuträglic, am die winmelnden 
Sigreihen eines, Amphitheaters erinnert. Sie darf wohl im 
hödften Sinne des Wortes theatraliſch genammt werben, und 
bat wiederum ihrerjeits zahlreiche mehr ober vernehm⸗ 
liche Nachklange gefunden, vor einer gewiſſen Vorliebe für große 
(an) Maſſen als ſolche überhaupt, bis zu wirklichen 
Eircus- und Arena-Bildern, we dann chrifiliche Märtyrer und 
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grimmige wilde Thiere, oder auch paradirende, fechtende und 
verendende Gladiatoren den Vordergrund einnehmen. 

Es ſei uns ferner, ehe wir Pouſſin verlaſſen, noch ein 
Wort über fein. Berbäftniß zu einem ſcheinbaren Nebenpunfte, 
zur Frage des Goftüms, geftattet. Wenn die Renaiſſance bet 
einer unbezwinglichen Vorliebe für antife Kleidung, Rüſtung, 
Schmuck und Geräth ſich volle Freiheit zu phantaftiicher Ums 
bildung zu bewahren weiß, wenn fie, was von orientaliſchet Tracht 
und Wehr ihr zugänglich wird, bet heiligen mie bei profanen 
Sujets mehr im rein — als in irgendwie geſchichtli⸗ 
chem oder ethnographiſchem Sinn mit jenen antiten Elementen 
— man kann wohl jagen, durcheinander wirft*), jo glauben wir 
umjern franzöftichen Altmeifter, bewußt und veflectirenb wie 
immer, auf dem Wege eines bedeutenden Fortſchritts zu 
finden, der fortan, troß mancher Umterbrehungen, in Kumit und 
Art feines Volkes, ja in der ganzen modernen Kunft von ſtei— 
gender Wichtigfeit geblieben ift. Die Römer (und Afforer) des 
Sandro Botticelli und Geuoſſen, ja noch des Raphael mb 
Gürlio gleichen gewilfermaßen ben Römern Shakſpeare's — 
„mit Pardellopf am Knie“, wie Boyet in der „Berlorenen 
Liebesmüh* ſich ausdrückt; fie find gleichjam frei, wenngleich 
gental aus der wirflichen Antife überfest. Die Nömer Pouffins 
ſind ungleich echter, wie wir Maler e8 zu nennen pflegen, ja 
fie find echter als die Nömer oder gar die Macedonier, die der 
fpätere Le Brun gemalt bat; — nicht Römer zwar der alten 
Republik, aber noch! ganz tüchtige Nepräfentanten des Cäjaren- 
reich, das ja Überhaupt mit dem modernen Franfreih — und 
nicht erft ſeit bem neueften Regime des letzteren — vielfältige 
Analogieen bietet.‘ Nicht minder beginnt das orientalifche Ele— 
ment aus einer willfürlichen pittoreslen Zuthat zu einem beab- 
Fichtigten Mittel des Gontrafted zu werden, umd fo jehen wir 
Beides (Antike und Orient) fortan durch Kunſt und Leben ber 
Franzoſen wechfelvoll ſich verſchlingen, bis (mie wit früber er— 
mähnt) in die fneceffive Umwandlung der Dragoner- und ſon⸗ 
ſtigen ſtigen Untformen hinunter. 


Ei — T en nur anf Die Krieger Attiln’s in Naphaeis berilämen 
Gina prä. 


N 


I 


Bas Zpentrarifee in Art ums gunſt ber Franpefen. MI 


ölicdh, wenn wir bisher von Pouffins Kunſt in 
hrer fertigen Erſcheinung fprachen, müffen wir auch noch eier 
A — bas u mm — — * 
Zeit: Studien, hi von Sandrart ei 
ee 
achspuppen en 
— ‚ohne Zweifel, um fie probeweiſe verſchiedenartig 








and beieuchten zu können. Charalteriſirt dieſer Zug 
g feine kühle berechnende Art ber Compofitton, fo 
Anrafterifirt die ganze franzöfiiche Aunftentiwidehumg noch ftärter 
der Umfland, dab der ermühnte Avrarat, durch einen KRaften 
mit einfallendem Licht zu einem vollftändigen Kleinen — Marionet: 
ater verbeffert, in ihren Traditionen einen bebeutiamen Platz 
ja, daß noch, wie man uns in Paris mit dem Accent 
er Bewunderuig erzählte, ein Meifter wie Paul Delarode 
[ hat. Dafür war's aber and, was und Deutſche 
dieſelbe, ohne Zweifel recht praftiiche, aber höchlich akı= 
b hobe, welde gegen einen fie preifenden Kunftfünger 
— ** Aamus Jakob Carſtens durch die freie Com⸗ 
n Fe Eentaurenſchlacht zurückwies ) 
en wir es nun — dieſe Frage drängt ſich unwillkürlich 
wir nach jo vielen Richtungen hin Zuge von ‚Pouffins 
her Phyſiognomie ſich wiederſpiegeln ſahen — haben 
ser in der That, troß Des anfheinenben Mangels an 
icher Originalität, mit, einer ber mächtigen Inbivibualt- 
1 — bie aus jelbfteigner Kraft einer großen Strömung 
raben, einer nationalen Entwickelung ein⸗ fir allemal 
ol ihres Weſens aufdrüden? Schwerlich. Aber ges 
vir eine Perfönlichfeit vor und, Die (wie gerade bie 
gen auch ſonſt mehr als andere Völker befigen) in 
Schwäche gleichfam ein Mifeofosmus ihrer Nattonali- 
barum auch abgefehen von Thaten und Verdienft ibr 
x Nepräfentant iſt. Dieſes Vorherrſchen des ſcharfen 
5 über Phantaſie und Gefühl, bie eigentlichen erzeu— 



















»Beinumgen von A. I. Earftens it. f.1.“, Heranegegeben wort 
©. Mille in Weimar, mit Text won Chr, Schuchardt (Beft B). 
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genden Kräfte des Geiftes, — dieſes energiſche Losgehen auf 
ben Zweck (und Efelt) dieſes unbekümmerte Entlehnen des 

Fremdenꝰ), wo ber eigene Beſitz nicht ausreicht, und dieſes Ge— 
ſchick zum Nachahmen dazu, — es ſind dies alles eben ſo ſehr 
Eigenſchaften der Franzoſen überhaupt, als des erſten unter 
ihren großen Malern. 

Auf diefe Weife ſcheint ſich auch zu gutem Theil die merk- 
würdige Verwaudtfchaft zu erklären, die — wohl nicht für unfere 
Empfindung allein — zwijchen ben Geftalten Pouffins und denen 
ber clafftjhen Bühne Frankreichs, den Schöpfungen Corneille's 
und Raciune's obwaltet, ohne dab wir einen directen Einfluß, 
von ber einen ober ber anderen Seite audgehend, zu erweiien 
oder mit Beſtimmtheit anzunehmen hätten — nicht von ben (zum. 
Theil ja ohnehin fpäteren) Poeten auf den Maler, der einmal 
in Rom heimiſch geworben, befanntlih nur auf Turze Zwiſchen⸗ 
zeit (1640—42) wieber in Frankreich aushielt; auch kaum um⸗ 
gekehrt, vom Maler auf die Poeten, wenn mir und erinnern, 
daß im fcharfen Gegenfag zu feiner vorhin gerühmten Coſtüm⸗ 
treue und „couleur locale“ die antifen Könige und Hereinen ber 
franzöfijchen Tragödie ftatt in Chlamys und Peplon, in reihen 
golbbetreßten Hofkleidern, in Allongen und Reifröcken ſich bes 
wegten, ſich „Sire“ ımb „Mabame* betitelt mußten. Längft 
baben jeitdem Talma (und der Maler David) fie reformirt; 
in claſſiſchem Faltenwurf haben wir die Nadel, felbit wo fie 
nicht Phaͤdra unmittelbar, fondern tur ihre hiſtoriſche Darſtel⸗ 
lerin Lecouvreut war, die Umerbittlicfeit des Teufhen Hippolyt 
bellagen hören, und fo mögen wir und, vielleicht noch ſchwerer, 
als von den früher erwähnten. „Mofterien" des Mittelalters, 
von jenen Älteren Darftellungen ein Bild machen. . Beim Lefen 
aber äft freilich die Verwandiſchaft in Rede, eben weil fie eine 
geiftige ift, um jo frappanter; derart, daß man nachher hier ben 
claffiichen Aleranbriner aus dem Munde der Pouſſinſchen Fis 
guren zu vernehmen meint, und ſelbſt in ber Welt ber beiber- 
feitigen Stoffe entrollt ſich eine ſeltſame Analogie, wenn wir 





*) „Je prends mon bien, ou j6 la trouve“ bat einer ber origimelften 
Pre. Branfreie, Moliere, von feinen Puftipielen gefagt. 
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(bei Corneille) neben „Ginna” und den „Boratiern® den chriſt⸗ 
e Polyeuet, (bei NRacine) neben der Tochter des 
* die jüdiſche Königin Athalia erblicken. 
wenden uns zu einer andern frangöſiſchen Kunſtnota⸗ 
bilität des beginnenden ſiebzehnten Jahrhunderts, Jaques Cal- 
Gr verſchieden von Pouffin, ja in vieler Beziehung 
1% ter Gegenfag, iſt doch auch er (wiewohl Lothringer von 
Ri feine Weiſe ein echt franzöfiicher Typus, und zwar 
er ‚ liebenswürbigften; — gleichſam neben dem ſchweren 
en Bordeauxrwein der mouſſirende roſige Cham— 
Mit einem gewiſſen Mangel an Ernſt und Tiefe ver— 
— bie ſorgloſe Leichtigkeit feiner Production, 
Deutlichleit und Mamichfaltigkeit -jeiner Stellungen 
; ift er weniger bei großen Muſtern in die 
— na I bat er's oft nicht unglücklich der älteften und 
der Mutter Natur, abgejehen. Und ſcheint er 
Ka (mit Recht) weniger ald der „Meifter der 
ben Sacramente” zum ſchulgerechten Vorbild geeignet, jo hat 
es ibm Darum nicht am freien, vielleicht mitunter unbemuften, 
ER um jo glücklicheren Nachahmern gefehlt, bis auf ben 
Autor einer (dur die Photographie auch in Deutiche 
Bat, fauſtiſchen Blocksbergfahrt und Geifterbataille, 
— Pariſer Milſchüler Chifflard, herunter. 
wir und bei Pouſſin faſt unwillkürlich zu- einem 
Vergleich mit den Goryphäen ber Tragödie bingelenkt, fo 
wie, befonders von der Frage nah Art und Stärke 
N Sinflüffe aus, bei Callot an ben großen Meiſter 
anzöfifchen Suftfpiels, an Moliere, erinnert. Wie biefer 
10 überall auf feinen Wegen italiäniſche Comödianten antraf, 
sie er ſich im Wetteifer mit ihnen als Dichter und Acteur het⸗ 
lbete, wie er nicht bloß in feinen älteren Stücken, ſondern 
) biS ans Ende in feinen Comddie-Ballets, in ben pofjen- 
‚m Gpifoben feine? Bourgeois- Genfilhomme unb Malade 
e ihrer tppiich=grotesfen Weile folgt, ihre ftehenden 
ben befrogenen Aiten, den ſpihbübifchen Diener, den 
hen —— weiterbildet, — wie er ſich aber 
i Tartufe, Avare ann * fie zum 
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allgemein Menſchlichen aufſchwingt, in ber Critiqus de Péeols 
des ſemraes und im Impromptu de Versailles das wi 
Leben feiner Zeit in unmittelbarer Frifche und Wahrheit auf bie 
Bühne bringt, — fo vermag umfere Betrachtung der Werfe 
Callots einen ganz ähnlichen Meg zu geben. Da begegnen und 
3. B. in einer reichen Folge, ballo di Sfessania betitelt, jene 
Typen der italifchen Poſſe in eigner Perfon, mehr Freilich durch 
ſeltſam verrenfte Stellung der bald übertrieben knapp, bald in 
ſchlaffe Faltenmaſſen gefleideten Körper, als durch Phyfiognomie 
und ſelbſt duch Tracht unterſcheidbar, im Ganzen mit den über— 
(ragen Najen, Kinnen und Zwidelbärten, ben großen Schaufel 
hüten und mepbiftophelifhen Hahnenfedern weniger Menjchen 
als irgend einer unerhörten Infectengattung ähnlich, zuweilen 
ind Diaboliſche ſchillernd, nicht ſelten auch in antiker Ungentrt- 
heit mit mächtig ragendem Phallus gerüftet. Hier können wir 
ben Scapin ber Moliere'ichen „Fourberies“, den Govtello des 
Bürger⸗Edelmannes“, von Angeficht zu Angeficht fennen lernen, 
In einer anderen Folge, den Varie Figure Gobbi, jehen mir 
die Neigung zur Garicatur eine ambere Richtung nehmen; es 
find mannichfache körperliche Mißbildungen theils (ücherlicher, 
theils kläglicher Art, von einer tollen Laune phantaſtiſch verar- 
beitet, wie man ähnliche Blätter dem großen Leonardo ba Winct 
ufchreibt, im ein paar Fällen ſelbſt an den alten Teufelsmaler 
Bei erinnernb. Bettler und Krüppel, Geſindel aller Art, mit 
den prädtigften Lumpen maleriich ajuftirt, ſchließt fi an; Zi⸗ 
geuner (die belanntlich auch bei Moliere eine Rolle fpielen) ziehen 
vorüber mit Kleppern und Karren, mit geftohlenem Federvieh 
und allerlei nomadiſchem Geräth, und ihrer Eine wird unter 
freiem Himmel im Beifein der ganzen einen Halt improvifiren- 
ben Horde, — entbunden. Es find Leiftungen, wie man fie, 
mit Salvator Roſa etwa nur durch ſchriftliche Berichte vertraut, 
ohne Serupel dieſem berühmten Neapolitaner zuſchreiben würde, 
während in der That feine halb geharniſchten, halb zerlumpten 
Krieger und Strolche meiſt etwas Phantaftiih-Unwahres haben. 
Hiergegen erfeheint Gallot in entſchiedenem Vortheil; feine Bett: 
ler und Gamer find völlig erlebt, und jelbft feine ausgelaſſen- 
ften Garicahuren haben noch etwas Naturmüchfiges: fie führen 
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ihre Farcen auf, aber fie wollen nicht Jlluſion machen, ſondern 
nur fich und andere amüfiren. 

Weiterhin führt er uns auch in noblete Geſellſchaft. Den 
fein gebildeten Chevaliers und ſtutzerhaften Marquis, ben echten 
und nachgeäfften „Precieuses® des Moliere emtfprechend, zeigen 
ih gierliche Goftumfiguren in Mantel und Federhut, in Kranfe 
und Schleppfleid, alte Herren in jtattlihem Pelz, junge Edel 
leute und Offiziere mit Ueberfluß an Puffen und Bandichleifen; 
— allerdings duch nichts eben vorzugsweiſe als Frangofem 
harakterifirt, wohl aber faft durchweg erfreulich durch elegante 
natürlihe Haltung. Man muß hier wiederum geftehen, daß 
3. B- die oft. ſehr geiftreihen Staffagefiguren des Staltäners 
Panini, geiftliche wie: weltliche, fi um ein gut Theil manies 
zirter und comäödienhafter geberben, 

Stärker tritt ung ein theatraltjched Element, wiewohl ganz 
anberer Art, ba entgegen, wo Freund Gallot vom ber Einzel- 
Figur (jene Zigennerjcenen ausgenommen) zu falt immer räums 
lich Heinen, aber figurenteichen, nicht felten überladenen Goms 
pofitionen. übergeht, — fei ed, dab er phantaſtiſche Prachtauf⸗ 
züge und Regatten, allegorijch verzierte Wagen und Gondeln 
mit Ühronenden Göttern, fammt zahlreicher mythologiſcher Cor- 
töge und unzähligen Zuſchauern vorüberführt, fei ©, daß er im 
dem Misöres de la Guerre das Soldatenleben feiner Zeit im 
Eprereitien, Kampf-, Raub- und Plimberungsfcenen, Füſilladen 
und fonftigen militäriichen Executionen ſchildert — oder ſei es, 
daB er ſich aufs religiöſe Gebiet wagt, und ums bald die Ges 
dichte des verlorenen Sohnes, bald. den Heiland ſelbſt, hier 
auf dem Schiffe Petri prebigend, dort die. Chebrecherin o6- 
ſprechend, ober in ber erſchütternden Situation des „Eece homo* 
darſtellt. Es Hegt vielleicht zum. Theil an der prächtig con= 
ventionellen Barock⸗ Architektur, die mit ihren Säulengängen, 
Balkonen, Freitreppen dieſe Compoſitionen beſonders die bibli⸗ 
fen, einzurahmen pflegt, ja es legt ſiger fhon an dem 
Größenverhältnif berjelben (ober ber, ebenfalls durch aller— 
dei Terrainabſchnitte vartirten Landſchaften) zu ben faft mifro- 

weitläufig vertheilten Figuren, dab das Ganze (auch 
da, wo ed nicht Abjicht fein durfte) entfchieben den Eindrud 
13* 
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einer großen Bühne mit zahlreichen, opernhaft gejchulten und 
bisponirten Comparſentrupps hervorzubringen pflegt, unter Denen 
fih denn die Träger ber Soloparticen häufig nicht — 
zur Geltung bringen können. 

BVergeffen wir nicht, daß gerade in biefer Epoche in Wehch⸗ 
land die Baulunſt des Rococo und die Decorationsmalerei im 
gleichzeitiger Blüthe, und in einem, man kann fait jagen, uns 
erlaubten Wechſelverhaͤltniß fanden. Rechnen wir jene dem 
bet Pouffin erwähnte Neigung ber feanzöfiichen Kunft zu Dar- 
ftellung ber Maffen, ſei es handelnder ober zuſchauender, — 
rechnen wir bie nationale Schauluft, ben leicht erflärlihen Wunſch, 
den flüchtig vorbeirauſchenden Eindruck feftzuhalten, hinzu, jo 
wird es nicht allzu fühn erfeheinen, wenn wir in dieſer Hinficht 
auch Iaques Callot als den Ausgangspunkt einer noch heute 
vielfach eingefhlagenen Richtung bezeichnen. 

Bir geftatten und nicht, an dieſer Stelle fen (unſeres 
Wiffens) umfangreichftes und in gewiffer Beziehung Haupt- 
Werk, die berühmte „Verfuchung des h. Antonius * zu über- 
geben, bie bem oft behandelten und mißhanbelten Stoff zum 
Trotz mit einer fprühenden Fülle geiftreicher Erfindungen wie 
ein Feuerwerf biendet. Denn auch hier Könnte man nad) Weite 
lãufigleit und Höhe der Grottenjcenerte, der. überftarten Anzahl 
tnfernalifcher Aeteurs glauben, dem Schlußtableau eines unver: 
gleichlichen Ballets beigumohnen, womit, bei allem tollen Humor 
der befagten Acteurs, ein gewifjes grotedf-Fomödienhaftes Ges 
bahren berfelben in vollem Einklange fteht. In der That, blickt 
bei dem vorher erwähnten Pulcinella’8 und Searamuccia's zu: 
weilen etwas Dämenifhes durch bie Maste, fo iſt Bier die 
ganze Hölle in eine einzige große Harlefinade verwandelt. Und jo 
Haben wir hier endlich noch ein Hauptfeld gefunden, wo: Gallot 
unbefteittenes Muſter feiner Nation geblieben ift, von den fratzen⸗ 
haften Spähen ber ihrer Zeit (1830— 1840) beliebten Diableries 
hinauf zu den geiſtvoll⸗ bizarren Schöpfungen Grandville s. 


V. Von Poufſin zu Greuze. 


Auf italiſchen Einfluß — er ſei nun, ſeit Franz I. bis auf 
Mazarin durch einwandernde Gäfte mitgebracht, ober, wie von 
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‚Ponffin, am Duell gejhäpft, haben wir biäher bie hierher ges 
Elemente der frangoͤſiſchen Kunft zurücühren Können, 


und was wir an zwei großen Ehorführern erörtert, wird ſich 
mit € Abwechfelung auch auf die Sterne zweiten und lie⸗ 
feren u: Zeitgenoffen und Nachfahrer, bie Philipp be Cham- 
'paigne und aurent be Ta Hire, bie Subleyrad und Laireſſe 


Ban a I af 


— nunmehr, unter dem Scepter des Ha 
— anderer Gewalten in ben Vordergrund, die, 

om früher angebeutet, Die ganze Phyfiognomie wicht bif 

— hen Kunft, ſondern Frankreichs durchgreifend umge- 
Es ift der großartige Egoismus des „l’ötat c'est Mol“, 
die eoloffale Gitelfeit eines Herrſchers, ber fich felber, einem Nero 
gleih, von Malern und Bildhauern als hoheit- und anmuthe 
Sonnengott verherrlichen läßt. Es ift der glänzende, 

te und werderbte Hof, der fich zum Richterftuhl aller 
Yes umb doch gleichzeitig zum fammnen und 


{u 


meben ber Frivolität, ber Ehrgeiz zroifchen ber Shmeichlei und 
ber Intrique, Es ift vor allem bie Gentralifation, krefflich 
mitcharakterijirt durch jene Tönigliche Deviſe, das Sonnenbilb; 
denn fortan ſoll alles, was geſchleht, nur Ausfluß und Wirkung 
ber (im Sinne ber Gtiquette) Alerhöchften Macht und Gnade 
fein. Wie hätte die Kunft, Kebe- und fhugbebärftig, wie fie 
ihrem weiblichen Namen gemäß war und ift, mit jnngfräulichem 
von fern ftehen dürfen! Aber nur allzu willig neigte 
anter das ſchimmernde VJoch, fortan mehr eine fofette 
als eine liebende La Valliere, und ihr Wahlſpruch 

t mehr „Nom®, ſondern „Berfailles”, 
— hochachtbare Künftlergeftalt müffen wir allerdings 
von biefer Periode aus= und vorwegnehmen, jenen Euſtache 
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Le Suenr, ben bie Ernfteren unter ben Franzoſen mit einem 
Urtheil, das ihnen nicht minder als dem Beurtheilten Ehre macht, 
unter allen ihren Landsleuten am nähjten an Raphael zu ftellen 
pflegen. „Nicht unbemuft*, ſcheinen fie damit einzugeftehen, 
„it und der Vorwurf der Abfichtlichteit, wo nicht Affectation, 
der unieren Gorpphäen ber Malerei anhaftet, und, wir wiffen 
es recht wohl zu ſchãtzen, wenn Einer mehr als der Andere dar 
von frei ift.“ Und fie haben Recht: Le Gueur iſt es von 
allen Welteren am meiften. Wohl bleibt inmmer noch eine Kluft 
zu dem umerreichten Urbinaten; jene naive Majeftät, jeme goͤtt- 
liche unbefangene Schönheit Seiner Beitalten hat der Frau— 
zoſe nicht, — aber wer bat fie? Und vielleicht fteht ihm ber 
Lebtere dennoch im einer gewiſſen janften Würde näher, als felbft 
der eigene Lieblingsſchüler, ber trogige, ausſchweifende Gtulto 
Romano, — ja ficher fteht jene ihm naͤher, als die abfichtliche 
Grazie der meijten Schöpfungen Guibo Reui's. Sp möchten 
wir ihn, immer noch im Verhältniß zu Maphael betrachtet, am 
Hiebften neben Dominichino ftellen, an ben überbied eben jo fehr 
als an jenen die Blüthe feiner Arbeiten erinmert. 

Hat ber „betende h. Bruno“ (Le Suenr’s Lieblingähel- 
figer) im Berliner Muſeum vielleicht doch mehr priefterlihen 
Anftand, ald wahre, jelbftvergeffene Iubrunft, jo wären im der 
Bilderfolge aus dem Leben deſſelben Ordenftifters (vormals im 
Karthäufertlofter, jegt im Louvre zu Paris, des Künftlers Haupt- 
werke) mande der zahlreichen weißgrauen Mönche in Simpli— 
citat der Haltung und großartigem Styl ihrer Kutten des größr 
ten Meifterd in dieſem Fach, bed frommen Spaniers Zurbarau, 
nicht umwerth. Allerdings erhöhen fte durch ihre (unvermeibliche) 
Gegenwart nicht unerheblich einen gewiſſen Eindruck von Mos 
notonie, der trog maucherlei Eöfterlicher Wunderepifoden ſchon 
im Gegenjtand liegt; aber bei näherer Betrachtung wirb man 
nur um jo.mehr die Manmichfaltigleit in fo eng umſchriebenem 
Kreife, dem Neichthum an neuen und faft immer ımgejnchten, 
ebenjo wahren: als anfprehenden Motiven bewundern müſſen. 
BVergeffen wir dabei nicht, daß er für eine Garthaufe, nicht für 
den heutigen Prachtſaal des Louvre malte. Wo der jugendliche 
‚Heilige ſein Gut am die Armen vertheilt, wo er bad Ordenskleid 
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re wo dad Garbinalcollegium feine Regel beftätigt, eim 
= en des Papftes ihn nad Mom beruft, — wo er in ber 
mit den Seinen emfig ſchaufelt, und mo er enblich im 
t Mitte felig verſcheidet, — überall weiß jein Darfteller bie 
Vortheile des Sujetd zu erfallen, die Schwie- 
glücllich und jonder erkältenden Zwang zu überwinden. 
—— damit wir auch einmal ein Beiſpiel det Dramatiſchen, 
‚nla bereibtigten Gegenfapes vom Theatralijhen anführen, fei 
endlich nod, insbefonbere auf die „Belehrung St, Brunb's“, 
das britte und vieleicht wichtigite Bil der ganzen Rolge (and 
each beftebenb) bingewiejen. Ein Tobter, ber im 
jeruch des frommſten Wandels geitorben, erhebt tim Sarge fein 
‚Haupt und verkündet dent entjepten Leichengefolge, daß er nor 
dem gerechten Gericht Gotted angeflagt, ‚gerichtet ud verdammt 
jet. ine wunderliche, vielleicht Äfthetiich verwerfliche Aufgabe, 
‚aber fte Tonnte nicht wahrer, nicht erichütternber geläft werben. 
— Und mie nabe lag nicht ringsum die Gefahr der widerwär— 
figften Abwege! 

- Mag man es nun aber für bie Kunſt, wie fir ben Künft- 
er beflagen: ‚erftaumen wird man nicht darüber dürfen, dah 
den Maler des Garthäuferheiligen, mapvoll und. anſpruchslos 
wie feine Bilder, bei Hof und Stadt ein fo prunkhaft gleihen- 
der Nebenbubler, wie Charled Le Brun, verbunfelte, Und 
‚wenn «8 immerhin nicht bloß ein Glück, fonbern auch ein Ver— 
dienſt für einen Künſtler ift, dem Gharafter und Bedürfniß 
feinen Epoche vollftändigft zu entipredhen, jo wirb man dem 
Letzteren trotz bedenllichet Schwächen eine gewiſſe Achtung, ja 
‚Bewunderung, nicht verſagen dürfen. Es iſt faſt bis aufs Profil 
‚und Allongenperücke der ganze Louis XIV. in die Maferei über: 
jebt — mir brauchen wohl nicht zu jagen ober zu wiederholen, 
daß wir und ſomit dem höcften Triumph bes Thentraliihen 
s ber Kunſt gegenüber befinden, 

Es wird dent Deutichen, wie wir ſchon bei: nnierem früs 

ren hiſtoriſchen Ueberblich (Gap. IT.) bemerkten, allezeit ſchwer 

für den „großen Monarhen“ par-excellence fih ir- 
sat zu begeiftern; ja es ſtnd ber Züge in feinem Bilde . 

genug, die und ‚ein für ‚allemal unvereinbar ſcheinen mit wahrer 
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Gröhe. Aber ed wäre ungerecht, zu läugnen, daß bie Totalität 
feines Regiments, wie fie fich in den geiigen Richtungen, der 
Wiſſenſchaft, Kunft, Poefie, aber auch ganz befenders in ber 
äußerliden Erſcheinung darftellt, trog allebem etwas Imponte 
rendes hat, und, iſt fie in der That nicht wahre Größe, ihr 
doch zumeilen Ähnlich genug ſieht. Man lann in bem ftelgen 
Avenuen feiner Schlöffer, zwiſchen bem fteigenden Waſſermaſſen, 
gleichſam fläffigen Saͤulenhallen jeiner Bontainen, unter dem 
goldblinlenden, götterwimmelnden Plafonds feiner Prachtfäle 
nicht wandeln, ohne zeitweije, wenn nicht ein wenig Franzoſe 
zu werben, doch das franzöfijhe Gefühl für all bieje irdiſch⸗ 
nichtige und doch felbft fm theilmeijen Verfall noch blendende 
‚Herrlichfeit zu begreifen. 

So glauben wir denn nicht zu irren, wenn wir ala das, 
mas an Le Brum umb der ganzen Kunſt feiner Zeit unbebingte 
Anerkennung fordert, vorzugäweife das becorative Element 
betrachten. Es joll eben nichts, auch die Heiligen und bie 
Götter ſollen nicht um ihrer ſelbſt willen da fein, es foll alles 
nur ben funlelnden Barndrahmen um das königliche Tableau 
bilden. In ganzen Schaaren werdeh reich gewandete und üppig 
enthüllte Nymphen aufgeboten, bie zahlloſen Tugenden des Herr⸗ 
ſchers zum perfonificren, und tobufte Faunen, hagere Autienges 
falten Eben ſich als die entſprechenden Lafter umter Ihren ro— 
figen Füßen. Selbft bei den berühmten Alexanderſchlachten mit 
ihrem machtvollen Gewähl von Neitern und Noffen, von Streits 
hwagen und Elephanten, handelt fichs nicht eigeutlich nam Aldyane 
der: fie find eine riefige Metapher oder vielmehr Hyperbel, bie 
in der Wirklichteit ehwas mageren Heldenthaten König Ludwigs 
in das Ideale zu fpiegelm. Und von diefem Gefihtspunfte aus 
werden wir das großartige hieran verſchwendete Talent Ye Bruns 
a — 

en, 

Indeſſen, wo von folhem Gebicter fo viel gefordert — 
konnte es auch ohne mancherlei — Anleihen nicht abgeben, Jeue 
königliche Gentralifation, bie jeden Strahl fremder Größe in bie 
eigene Sonnenkrone zu fügen weiß, baf es ſcheine, als ſei er 
erft von ihr ansgegangen, war auch dem Hofmaler nicht fremd; 
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nur daß er — Gffeftifer noch in ganz anderem Grade als . 


Pouffin — nicht bei Iebenben Unterkhanen, ſondern bei todten Rö+ 
ee ER) Beni Da war vor allen Ru» 
benß, ber, anderer Werte zu geſchweigen, in der Gallerie ber 
Maria von Mebiei den umübertrflihften ften Typus fürſt⸗ 
ficher 9 eten im böchften Sinne bed Wortes 
hatte. Da war für Schlachten und Triumphe weben ihm und 
feinem Amagonenfampfe auch noch fein ſtylvolleres Vorbild, der 
Sieg Gonftantins, jammt Attila und Helioder in Raphaels 
Stangen, ber Shah "Davibß  i*beffen: Brgplen: "Da wer 


zeig, für geſchichtliche Scenen, wie jene im „Zelt bes Dartus*, 
der elegante, farbenprächtige Veroneſe. 

Aber natürlich kanır bei folder Mofait aus jeglicher Mur 
genluft ein geisiffes Neberbteten, eine Häufung und baburd 
theiliveife Parodirung des Entfehnten micht auißbleißen. So 
hatte fhon Mantegna (wie Göthe rühmt) im Triumph Cäfars 
die Stärfe "ber befiegten Gegner burd) die Wucht bezeichnet, mit 
der ihre Spolien auf den Schultern und Stangen der Träger 
Naften; im Triumph Gonftantins vom Le Brum finden wir bie 
gleiche Intention geradehin ins Lächerliche gefteigert. Da hat 


griff einen feindlichen Kopf abzujchlagen, fon einen zweiten, 

bereits erecutirten beim Haarſchopf zwiſchen den Zähnen. Und 

arte bie fliebenden Mannweiber in wilden Gewühl mit 

en vom Brückenrand herabſtürzen, jo muß hier bie 

— — den beſiegten Maxentius und die 
Seinen kopfüber ins Waſſer befördern. 

Immerhin ‚gelingt es bei gewaltiamen Darftellungen diefer 

ee am beten, das froftige höfiſche Element feiner 

feiner Anlage zu überwinden; wie ein mittelmäßiger 

"reißt er im Sturm der Rolle, wenn nicht Andere, 

ſelber fort. Auch iſt er ſich ſolches Vortheils nicht 
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unbewußt. Auf einer feiner hervorſtechendſten Compoſitionen, 
dem „Rindermorb",- jagt Heroded auf braufendem Viergeſpaun 
über wehllagende Mütter und verröchelnde Säuglinge hinweg; 
von einem Krieger zu Roß (Ipäter durch Delacroir im „Mas- 
saore de Scio*, ja man könnte jagen, auch durch Kaulbach in 
ber Zerftörung Jeruſalems reproducirt) wird ein verzweifelndes 
Weib am Arm gejchleppt; auf prachtvolle Sarkophage und Maus 
foleen verjchiebener Form flüchten fih Andere, und im bem reis 
hen, an bie Engelsburg ertmmernden Hintergeunde wälzt fich 
das Mordgetümmel über eine mächtige Brücke. 

Söhlimmer dagegen iftd, wo Le Brun ruhigere Situationen, 
einfach menschliche Zuftände (mie in gewiſſen Bildern aus der 
Geſchichte Mofis, ſtark am Pouſſin jelbft duch die zum Theil 
trefflihen Hintergründe erinnernd), oder gar religiöſe Gegen— 
ftände darſtellen fol, Er Tann nun einmal ben Pomp und dad 
Gepränge, bie höfiſche Eleganz und Geremonie nicht laſſen, auch 
wo fie.am menigften bingehören, und jo much fi bie Tachter 
bes Hirten Jethro mit allem Apparat einer Balletprinzeſſin were 
mäplen, müffen ſogar die Engel, nach ber Verfuchung dem fier 
genden Heiland nahend, ein gierlich Gegelt über ihm auffchlagen, 
ihm Mäucherwert, Früchte, ſowie ein viefiges Prachtgefaͤß mebft 
Serviette — zu Trunk ober Abwaſchung barbringen. Etwas 
glücklicher iſt eine „Speilung der Fünftauſend“, in weiter Land⸗ 
ſchaft kunſtvoll gruppiet, und beiläufig gefagt, das unverlennbare 
Mittelglieb zwiſchen jenen opernhaften iniatrrcompofitionen 
Eallot's, und gewifjen nicht minder figurenreihen jpäteren Dar- 
ftellungen, won denen und, ein „Untergang ber Rotte Korah's“ 
(von ber Erbe verichlungen), früher im Musee da Luxembourg, 
trop des vergeffenen Autornamens in ergötzlichſter Erinnerung 
geblieh 


em. 

Ganz und gar unleiblich aber wird unjer berühmter Hof⸗ 
maler, wenn er fih aufs. Gebiet des (religiöfen und des all« 
gemeine menfhlihen) Gefühls begibt; — mit alleiniger Aus- 
nahme vielleicht eines feiner berühmteften Bilder, des „Christ 
aux anges*, eines Gefreugigten nämlich, ben zahlreiche ſchwe— 
bende und knieende Fünglingsengel verehren und beweinen. Es 
iſt viel Schönes und jelbft Nührendes darin, und faft möchten 
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wir nichts als die — geichloffene franzöftiche Lilienkrone auf 
blauem, goldgeſticktem Sammettiffen wegwünſchen, die am Fuße 
des Kreuged niedergelegt bie Veraulaſſung des Bildes — und dad 
Ganze angeblich als Traumgeſicht der koͤniglichen Auftraggeberin, 
Anna von Deftreich, bezeichnen fol. Man fieht an biefem ſcheinbar 
geringfügigen und doch fo charatteriſtiſchen Umftande, welche Feſſeln 
anttunter dem Gedankengang des Kümſtlers mögen angelegt worden 
fein, und gern mag man ihm darauf hin von fo mander Gefhmnd- 
loſigleit ftillihweigend abjolsiren. Und was die mimiſche Sprache 
betrifft, in ber ſich allerdings oft mit unerträgliher Unwahrheit 
und Biererei die Empfindungen bei ihm ausfprechen, fo ift er, 
wie — früber angedeutet, weit entfernt, fie erfunden 
ine ‚ freilich hat ex die zweideutige Ehre, ihr gleich- 
eine Grammatit-gegeben zu haben. 

. ee berühmte Folge von Charakterföpfen, 
„Les passions“ betitelt (1727 erſchienen), bie urfprünglid zur 
Illuſtration eines afademifhen Vortrages beftimmt, und von 
einer höchſt harakteriftijchen Erklärung begleitet, Bis auf den 
heutigen Tag in Franfreih und anberdwo ein gewiſſes Anjehn 
behauptet, Unſerer beſcheidenen Unficht nach kann es etwas 
Forcirteres und dabei Falſcheres Fam geben, Mit offenem 
Munde und niebergezogenen Brauen ftarrt die Attention — 
fie könnte eben fo gut Entjegen heißen, während diefes, 
VEfroi, mit weit offenem Munde ſchreiend der Wulh gleicht. 
Douleur corporelle simple und Douleur aigue (biejer etwa bem 
älteren Sohne Laofoons entſprechend) fteigern fich nicht übel, 
auch Baine (ou Jalousie) iſt uuverkennbar, aber Mepris reiht 
die Augen auf und zieht die Munbwinfel Herunter, daß wir ihn 
wieberum für eine Steigerung ber Wuth halten follten, Joie 
‚tranquille ift wenigſtens tranquille genug, nämlich vollftändig 
indifferent, die Tristesse freilich Deutlich genug, aber amendlich 
banal, das Weinen (Pleurer) fieht wie verftellter Schlaf aus, 
und wenn bie Anbetung (Veneration) ebenfalls wie fohkunnmernb 
die Liber jenkt, verdreht bie Entzückung (Ravissement) die 
Augen bimmmelwärts und meigt das Haupt (wie der Tert aus ⸗ 
drucklich bemerft) „auf die linke Seite”. Was wollen die Schu⸗ 
ler mehr! Das fchledhtefte Modell kann ihnen dieſe Grimaffen 
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anf Befehl nachjchneiden, — und von dem Mebrigen nicht zu 
reden, welch unfchägharen Aufſchluß enthält nicht allein das Iepte 
Vorbilberpaar nebſt Erläuterung — befonders für geiftliche 
Stoffe! Ueberdies, wohin fie in jener Zeit blickten, mußten 
ihre Augen dem praltiſchen Erfolge folder Yehre begegnen, — 
und vielleicht nicht in ber Kunft allein. Auch im Leben son 
ja heuchlerifche Bigotterie und unverhüllte Verderbniß Hand in 
Hand und aus fo mander galanten „Wittwe Scarron“ mochte 
gelegentlich eine gottfelige Frau von Maintenon werden. 

Nicht zur Anklage, vielmehr zur Vertheibigung bed Künfts 
lers, doch zur Charakteriftif feiner ganzen Zeit fei ans geftattet, 
eine Inſchrift anzuführen, die ſich unter einer feiner fofetteften Ges 
ftalten, einer „ich entäußernden" Magdalena (beiläufig pracht- 
voll von Edelingk geſtochen) vorfindet. In ähnlichem Charakter, 
ohnmãchtig und von Engeln geftüßt, hatte zuvor ſchon Vonet _ 
dieſelbe Heilige gemalt, und der Spruch darunter küngt fiher 
befremölich genug: 

Incertum moritur vel Magdala languet amore; 
T, Langueat haud refert an morintur — Amat! 

Aber er iſt doch nur ein blaffer Widerſchein neben der 

raffinieten Srivolität der folgenden Diftihen: 
Magdala dum gemmas baceisque monile coruseum 
Projieit ae formae detrabit arma auae, 
Dum vultus Iacrimis et lumitia turbat, amoris 
Mirare insidias! hac/ capit arte Deum! 

Sie ftimmen leider mit dem Bilde nur allzu gut, aber 
dennoch möchten wir gem zweifeln, ob der Maler gewollt, 
was ihm ber Poet (I. B. unterzeichnet er) jo dreift im den 
Mund gelegt. in 

Wenden wir und, ehe wir non dem Erfteren ſcheiden, noch 
zu einer erfreulicheren Geite feines Talente, wo wir- zugleich, 
eine Hanptftärte feiner und, wenn wir ein wenig voranögreifen 
dürfen, auch ber nächttfolgenden Kunftepoche finden werben, zu 
den Leiftungen im Portraitfach. Was eine ebenſo brillante ala 
gediegene Technik, eine, je nad) Bedürfniß ebenjo reizende als 
impofante Färbung; ein ausgebildetes Verſtaͤndniß für Hervor⸗ 
treten der Hauptjahe, Sichunterordnen und doch erfolgreiches 
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Seeundiren der Nebenbinge, kurz was dad Deeorative im 
hoͤchſten Siune des Wortes betrifft, finden wir bei Le Brun 
bag: als. bei zahlreichen Zeitgenoffen und Nachfolgern bis 
zur 9 — Mignard, Pesne, Silveſtre, 
eine Neibe der glängenbften Vorzüge vereinigt. Und wenn die 
lebenden DO * vielleicht in falſcher Gravität und Zierlichteit 
ge fo fehlte es ihnen doch auch bei weiten 
Geiſt und Scharffinn, am wirklich naturmwüchfis 
heiterer Bonhommie. Ienes wie diejes haben 
aufbewahrt; wir bürfen ihnen bad Eine nicht 
ohl aber dad Andere zum Verdienſt anrechnen. 
— an bie großartige Einfachheit der Moro 

ber Tizian und Tintoretto, jo dürften ſich für 
ge nur wenige Neuere mit ihnen meffen. — Doch 
haben einen Maugvollen Namen aus der Epoche End» 
wig XIV. nachzuholen. 

Das Theater hatte ſich in ihr entſchieden zu einer „moblen 
Bajfion“ aufgeihwungen; geiftreihe Schaufpieler, liebenswür- 
dige Aetricen waren mit den höchſten Kreijen ber Ariftefratie 
(der blafonnirten wie der geiftigen) in Berührung gelommen; 
ja bie Majeftät felbft ſcheute biefe Berührung wicht, und viele 
leicht nirgends erfcheint der „große Monarch * Kiebenswürdiger, 
ald wenn er ben Scherzen Moliere's zulächelt, und deſſen viels 

Tartüffe vor dem beleidigten Heuchlern in Schug nimmt, 
Denn nicht Die tragiiche Mufe allein durfte feinem Thron na= 
ben, ihm in ihren Königen und Heroen jein Spiegelbild zeigen; 
auch ihre Schwefter mit der lachenden Maske war nicht minder 
willfommen. Blieb doch ber. gefrönte Halbgott troß alledem 
immer noh Menſch und Franzoſe; er wollte herrichen, aber er 
mußte auch genießen und ſich amüfiten. Fruchtbare Wechſel- 
beziebungen zwifchen Hof und Theater, Leben und Kumft blieben 
wicht aus, Es war für den Schaufpieler Teine fo üble Sitte, 
als fie und heute vorkommt, daß bie von Spigen, Federn amd 
Be mogenden, zwiſchen Witz und Albernheit ſchillern⸗ 
den Höflinge felbft während. der Vorſiellung ben Raum auf den 
ee daß der fingirte Marquis fein — zu 

Vergleichung unmittelbar neben ſich hatte. Was 


J 
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Wunder, wenn die Copie aͤhnlich wurde, wenn bald auch Jener 
von Dieſem unwillkürlich Formen und Farben annahm. Es ift 
dieſes ganz eigenthümliche, in ſeinen Folgen nicht. unbedentliche, 
aber im feiner Erſcheinung gewiß reizvolle Berhältnig, was im 
Antoine Watteau's kurzer, aber glänzenber Laufbahn feinen 
fünftlerifchen Ausdruck gefunden hat. 

Mit wahrer Erquidung begrüßen wir im dieſem, unſtreitig 
originellften Maler feiner Zeit wieberum eine jener echt. frans 
aöftjchen Naturen, die mit alle dem, was an Anderen Koketterie 
umd Ziererei wäre, durch einen Schag von friicher, innerlicher 
Wahrheit und Liebenewürdigkeit verföhnen. Er gibt und Kos 
möbianten, er iſt vielleicht ſtellenweiſe jelber einer, aber im Ko— 
möbianten fteckt, wie bei Moliere, unverdorben und unverwülts 
lich — der Menſch. Er will nicht betrügen, ja nicht einmal 
tãuſchen, etwa gar rühren oder erſchüttern — er fptelt mır. 
Minaudiren euch diefe hübſchen gepugten Mädchen und Frauen 
zu ſtark, wenn fie ihre feierliche Menuet, ihre muntere Gavotte 
vor euch aufführen? Gi, das gehört eben dazu, es iſt ber 
Charakter des Tanzes! Seht euch nur ihre behaglich im Graje 
rubenden Gefpieliumen, ſeht euch ihre männlichen Begleiter bein 
Jagd⸗Rendezvous an, ob man natürlicher, unbefangener ſein kann! 
Sener Herr in Rofa-Atlas mit Silber, den fhimmernden Köcher 
am der Seite (Berliner Mufeum) will fein Apoll jeim, fein 
lächelnder Genoß mit Rebenkenng, Potal und Pantherfell' ebenfo 
wenig ein Bacchus; fie beabfichtigen nur, dieſem Coſtum ent 
ſprechende Pas und Dialoge zu erefutiren. Unb jo find fie 
trop feines Flitterftantes wahr im fhönften Sinne des Wortes, 
Nicht wahre Schäfer und Schäferinnen, Götter und Nomphen, 
— das fällt {men und and bem Maler nicht ein. Wohl aber 
die galanten Cavaliere, die liebes- und lebensluſtigen Marguifen 
feiner Zeit, die fih fo germ aus dem Zwange der Etilette in 
ein fingittes Arkadien flüchteten; nicht Pilger nad irgend einer 
heiligen Stätte ber Religion, nur (auf einer feiner 
Gompofitionen, Bon voyage betiteft, im Louvre) fröhliche Liebespil- 
ger, die ſich mit befrängten Stäben gen Cythere einſchiffen. Es 
ift wahr, fie find diefmal (wenn jonft nur fteinerne Gupide’e und 
Faunen fie belauſchen) von lebendigen Flügelfnaben umfinttert 
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und angeführt, aber das tjt auch jo ziemlich bie einzige Au—⸗ 
wenbung, die ber Künftler von der jeiner Zeit jo viel mißbrauch⸗ 
ten Allegorie gemacht, und wir bürfen fie wohl mit den Ris ot 
Plaisirs der Moliereſchen Zwiſchenſpiele (lamonr mödecin) ent: 
ſchuldigen und ibentificiren. 

Nicht felten will Watteau aber auch nichts Anderes, als 
ums wirkliche Komdbianten von Rad, itafäntfche ober frangd- 
fiiche, geradezu in ihrem Berufe vorführen, wie fie tanzen 
und muficiten, zanfen und liebeln, oder bei Mond» und Fadel- 
licht fcherzhafte Serenaben bringen. in Gouplet imter einer 
diefer Compoſitionen jagt und vielleicht am beutlichften, was 
der Maler, wenigftend nah dev Meinung feiner Zeitgenoffen, 
beabfichtigt. 


"Les habita sont Traliens, 
Les airs Frangois, et je parie, 
Que dans ve vrays Comediens- 
‚Git une aimable tromperie, 
Et qu’ Italiens et Frangois 
Riant de Ihumaine folie 
Ils se moquent tout a la fois 
De la France et de I'Itlie 
Sit der Gedante nicht beinahe griechifch trotz des galli« 
m Habits, und dürfen wir, jo weit auch das Rococo und die 
imtife aus einander liegen mögen, nicht an ber legteren wohlbe- 
lannte Masten, ihre föftlihen Heinen Bronzefiguren von Gauflern 
und Hiftrionen erinnern? 
€3 gibt in feiner Art nichts Anmuthigeres, ald eine Reihe 
von Studien, die Wattenu nach dem Leben gezeichnet, und bie 
man in zwei großen Kolinbänden durch den Kupferſtich verviel- 
faltigt Hat. Wir haben viele Geftalten davon im feinen Bildern 
(und deren Nachbildern) wiedergefunden, und fein Zweifel tt 
md geblieben, daß wir es bier und dert faſt überall mit ms 
jaren Portraits zu thun haben. Das erforberliche hiſto— 
und fiterarifche Material liegt uns (örtlich) au fern, fie 
‚zu durchforſchen, aber in Paris, meinen twir, müßte es 
te umb lohnende Mühe fein, nicht nur unter dieſen gros 
‚testen Gojtumen die Pantalons und Pulcinelle der italiänifchen, 
die Lelie und Glitandre (Liebhaber), die Agnes und Celtmene 
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(naive und fofette Liebhaberin), ſammt den Gorglbus und Ge— 
tonte (ben: komiſchen Alten); den Scapin und Spanarelle (den 
ſpitzbübiſchen Bebienten) ber franzöͤſiſchen Komödie — ſondern 
auch unter dieſen gefchenten Männer- und reizenden Frauenge- 
ſichtern die La Grange und Du Croiſy, die (Damen) de Brie 
und Bejart, bie berühmten und beliebten Darfteller jener 
Figuren herausgulefen. Möchten wir doch ohnehin darauf ſchwö— 
ten, in einem jener Blätter (Nr, 198) die bligenben Augen, ‚bie 
ſcharf gezeichneten, geiftwoll bemeglichen Brauen bed großen 
Moliere felber, vielleicht gar in feiner eigenen vollendetiten 
Schöpfung, ber Rolle des.Harpagon (L’Avare), erlannt zu haben. 
Aber auch auferhalb der Bühnenwelt lernen wir in diefen, oft 
ziemlich flüchtigen Studien den Lieblingömaler ber Verrü 

wider Erwarten als einen treuen, ungeträbten Spiegel ber Natur 
fennen. Beitler in Lumpen oder Nobleffe in Galle, Mönche 
ober Soldaten, normänniiche Banernweiber mit der Spindel, 
oder Polen, Armenier, Griechen im ihrer Nationaltacht, Heine 
Sawoyarden mit Pußfhemel und Murmelthier, oder Mohrens 
pagen in phantaftiicher Livree — wir wühten fie allzumal wicht 
friiher und ummittelbarer zu benfen. Am meiften entzüden uns 
die Kinder (bäurifche wie adlige, Köpfe ober ganze Figuren) 
— aber vielleicht haben wir bier gerade am wenigſten Urſache 
zu erftaunen. Ihnen gegenüber mußte ber liebenswürbige 
Künftler am meiften ex jelber jein. Pflegt doch jene angeborne 
unverwirftlihe Grazie der Menſchlichkeit auch in ihnen ſiegreich 
jeglichen Alitter der Gonvention zu trogen; find doch ſelbſt dem 
fühlen, ftrengen Pouffin, dem pomphaft aufgebaufchten Le Brun 

© KRinbergeftalten und Gruppen gelungen. 

Sp find denn and bei Frangois Bouder, ben man 
als ben. (ziemlich unverbienten) Erben jeines Meifters Watteau 
auf bem Felde der Anmuth und der feiner Zeit allgemeinen Be- 
liebtheit bezeichnen dorf, die hũbſchen nackten Kinder, bier frei« 
lich faft immer ald Amoretten verwendet, dad Beſte — wir hätten 
faft gefagt, daß Leiblihfte. Denn nicht? mit jarfer den bs 
ſtand zwiſchen ber eben befprod) | don der nädjit- 
Ban, unter ber Regierung ig XV., und zwar zu Gun ⸗ 

ber erfteren, ald wenn man won Walter fid) wendet zu 
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jenem „Maler der Grazien“ oder vielmehr der Frau von Pom- 
pabour, ber allerdings feine Grazien Ähnlich genug find, 

Es ift unter diefem Scepter bald nur für Weiber von Ge- 
wicht, dad Auge des Monarchen auf fi zu ziehen; für Männer 
genügt eö, feinen Maitreflen zu gefallen. So tritt bie Gravi— 
tät, ber echte ober erkünftelte Anftand ber letstvergangenen Pe— 
riode zurück gegen die unverhüllte männliche oder weibliche Ko⸗ 
fetterie; das Lafter ſelbſt enttleidet ſich nach und nad) jeglichen 
Zwanges der Verftellung. Die edlen Formen, bie man in Kunft 
und Leben biöher wenigftend erjtrebt, tauſchen ſich and gegen 
eine immer noch vwerführerifhe, aber mehr und mehr feelenlofe 
— Gemeinheit. Das hübſche kleine Stumpfnäschen der More: 
lane*) Sranfreichs wird der Typus der Epoche; von ber Würde 
— nit fowohl ber Frau, als wenigftens der Dame fteigt man 
berab zu den Neizen einer gefälligen Sonbrette, Göttin ober 
Shäferin, Mufe oder Banerbirne — all dieſe ewig lächelnden 
Geſchöpfe finb weiter zu nichts mehr gut, ald dem Kißtzel einer 
mwollüftigen Biertelftunde Genüge zu thun, und was jchlimmer 
fit, fie ſcheinen mit dieſem elendeluftigen Looſe zufrieden. Bon 
MWabrheit und Natur iſt mr noch, wie wir vorher bemerften, 
in Portraits die Rebe, und jeder Zug biefer ſüßlich-faden, ger 
jallſüchtig tänzelnden ober Lüftern ſich preisgebenben Kunſt er⸗ 
zählt der Nachwelt von einem Zeitalter unerhoͤrter Verderbniß. 

- Mitten aus dem abwärts vollenden Strom indeß, ber immer 
reißender, aber mit Inftig gligernder Oberflähe dem Abgrunde 
der Revolution zueilt, tauchen noch vor dem Sturz zwei Künſt- 
lernamen, wie grüne Inſeln, auf und forbern von uns einen 
Aurzen Hinblid. Der eine ift Charbin, ber erfte und auf 
lange Zeit der einzige Maler Frankreichs, ber friſchen Herzens 
auf ben Wegen ber alten Niederläuder die Natur fucht und fine 
det, mit anſpruchsloſer Wahrheit, ohme Prätenfion, noch Biererei 
feine Meinen bürgerlichen Köchinnen und ähnliche Gegenftände 
darſtellt. Nicht mit Unrecht hat ihm einer ber feinften Geilter 
Frankreichs, zugleich der, welder am meiften und günftigften 





+ Gavorit-Sultanin Solimans IL und Heldin eines Romans von Mar 
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anf deutſche Bildung und ihre Träger, auf Leſſing wie auf 
Göthe, eingemirtt, — hat ihn, jagen wir, Diderot gegen bie 
Stimmen der Mode und bed Ungeihmads als einen Benors 
zugten gefennzeichnet. 

Aber auch der zweite jenes Künftlerpaares, Greuze, er 
innert an denfelben berühmten Namen, wenn wir ums erinnern, 
daß Diderot mitten im fortjchreitenden Zerſetzungbproceß der 
franzöfiihen Familie durd) feinen „Hansvater" dad Familien— 
drama ald eine neue poetiſche Gattung begründete, Greuze 
malt Familiendramen; aus ben eimfachen Verhältniffen von 
Eltern zu Kindern, Schwiegerkindern, Enkeln entlehnt er feine 
Stoffe; — leider aber reicht der löbliche Vorſatz nicht immer 
aus, ober vielmehr er weiß in feiner Ausführung nicht bie rechte 
Grenze zu halten. Statt fid mit dem Idylliſchen zu be= 
grügen, fucht er bad Dramatiſche. Das Wochen- oder auch 
dad Sterbebett, Familienunglück und Familienzwiſt, ja der vi- 
terliche Fluch und die Verftoßung (allerdings aud die Wieder 
aufnahme) des widerfpentigen Kindes tragen den alten Fluch 
ber franzöfiichen Kunft, dad declamirende, augenrollende und 
bändefechtende Element auch in bie friebliche bürgerliche ober 
ländliche Häuslichteit, und machen nicht felten ftatt des erſchüt⸗ 
ternden einen ſchlechthin fatalen Eindrud. Dazu contraftirt im der 
Ausführung eine gewiſſe forcirte Einfachheit, ja lederlichkeit der 
Kleidung und fonftigen Faltenwerf8 (ungefähr mas bie franzöftiche 
Sprache unüberjegbar debraills nennt) nicht eben glüclich mit ei⸗ 
nem Streben nad; Größe und Styl in den Verhälmniffen wie in 
der Compofition, bie (vergl. S. 187) an Pouſſin ſich anlehnt. So 
bleibt denn von Natur und Wahrheit, wenigſtens nad deut— 
fcher Empfindungömweife, oft mır ber gute Wille übrig. Seine 
Mädchen minaudiren, fein Familienvater (denn er ift ſtets der⸗ 
felbe) geberdet fi wie ein tragiſcher Lear und Dedipus im 
inderer Kniehoſe und ungeftärkter, vielfach zerfnitterter Wäſche; 
— fogar feine Kinder bewahren in biefen Zujammenftellungen 
nicht immer jenen unvermüftlichen Reiz, ber fie jelbit bei Boucher 
zu retten im Stande war. Deſto vortrefflicher find fie aller- 
dings mitunter in Gingelfiguren (wie Petite Nanette, le petit 
boudeur, und befonders ein gewiffes etwas mürrifdjed, Mleines 
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Mädel ohne Unterfrift, mit einer Möndöpuppe) gerathen, wicht 
minber gewiffe üppigefinnliche, aber kernhaft naturwahre Frauen 
geftalten (wie die Paresseuse und ihr Pendant, die Wäſcherin), 
die bem Meifter eigenthümlich find. Denn wir dürfen wicht 
verſchweigen, daß er, noch fo jehr portirt für ehrbare Häusliche 
keit, doch gelegentlich den Geihmad jeiner Zeit für „„freie" Dar- 
Relunar. feineswegs verleugnet, 

— bier machen wir, von Zeit, Stoff und Raum gleichs 

enöthigt, noch einmal Halt, um und eine ei 
wir fi Me ronöffce Kunf hur Me Merlin 
und ihre Bändiger bis zu unjeren Tagen geftaltet, zum demmächſt 
— Schluſſe zu verſparen. 
(Schluß folgt) 
H. v. Blomberg. 


Ueber die dichteriſche Behandlung der Chiere. 


Daß die Thiere Gegenſtand dichteriſcher Behandlung werben 
konnen und vielfach geworden find, fan nicht befremden; denn 
‚bie Kunſt ift ja überhaupt die Wiedergeburt der gefammten Natur 
‚and dem menjchlichen Geifte als Mikrolosmus; fie gründet ſich 
auf urſprüngliche Wejensverwandtfchaft des Menihen mit den 
übrigen Geſchöpfen und ſchließt von diejen keines aus, dem ir- 
‚gend ein Anklang: an menjcliche Empfindung eutlockt werden 
mag. Weil nun von allen Geſchöpfen bie Thiere dem Menjchen 
am nächiten ftehen, ſollte man meinen, fie eigneten ſich jogar ganz 
befonders zu poetiicher Behandlung. Da aber neben thetimeijer 
Aehnlichteit ein wenigſtens ebenfo großer Abſtand des tbieri- 
ihen Weſens vom menſchlichen nicht minder jedem Gefühle ſich 
anfbrängt, und jonft zum Weſen des Menſchen gerechnet wird, 
daß er ſich über das Thier erheben folle, jo wird bie Beitim: 

14* 
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mung ber Graͤnze jener Bebandiungsfäbigleit und der Art der 
Behandlung felbft erſchwert durch eine gewifje Antinomie unjerer 
Gefühle; und wenn aud die Thiere nie aufgehört haben Ger 
genftänbe der bildenden Kunft zu jein, fo ſcheinen fie doch 
für bie Poefie im engeren Sinne, welche mehr die jechfche als 
die leibliche Seite der Natur barzuftellen hat, Schwierigkeiten 
darzubieten. Ob dies bloß für das verftändige Bewußtſein der 
Gegenwart gilt, muß eine geſchichtliche Ueberſicht der Thierdich- 
tung entſcheiden, wobei jedoch die fiterarifchen Data, im Eine 
zelnen al8 bekannt vorausgejept, nad) ihrem pjychologiihen und 
eulturbiftorifhen Werthe zufammengefaht werden müffen. 
In folder Betrahtungsweife fepen wir als die ältefte 
poetiſche Anficht und Behandlung der Thiere die naiv-epiſche, 
deren Beginn noch in die vorgeichichtliche Zeit und mit bem 
„Urjprung der Mythologie” nahe zufammenfältt. (Bergl. bie 
Vorrede und Einleitung bed unter jenen Titel erſchieneuen Wers 
tes von Schwarz.) Der naive Menſch, mächtig aufgeregt durch 
alle Vorgänge der ihn umgebenden Natur, beſonders durch bie, 
von benen fein finnliches Leben in offenbarfter Abhängigkeit fteht, 
ſchreitet vom anfänglichen bumpfen Staunen dazu fort, jene ges 
waltigen Wirkungen auf einzelne Urfachen zurüdzuführen, Die 
pfychologiſche Mechanik dieſes elementaren Denkens hat Stein- 
thal in feiner Beleuchtung des Kuhnſchen Buches „über die 
Herabfunft des Feuers“ in einer Weije dargeftellt, welcher nichts 
als eine weitere Anwendung beigefügt werden kann. Eine Reihe 
objectiver Mittehrrfahen aufzuſuchen hat der Meuſch im Drang 
ber Einbrüde weber Fähigleit noch Bedürfniß; jprungmeije den⸗ 
tend greift er nach dem Nächften, was die Anſchauung felbft ibm 
Verwandtes darbietet. Die Urjahen der Naturereigniffe jhei- 
nen, aus ihren Wirkungen auf alles Lebendige zu ſchliehen 
(mie benn bie Gaufalitätöverhältnifje am Thum und Leiden le— 
benbiger Weſen am anſchaulichſten hervortreten), andy jelbft 
etwas Lebendiges jein zu müſſen. Nun tft zwar, wie My- 
thologie und Etymologie beweijen, für die Ältefte Weltanſchauung 
Alles lebendig, d. b. irgendwie befeelt, ein ſcharfer Unterſchied 
zwiſchen Organiſchem und Anorgauiſchem und bew verſchiedenen 
Stufen beider noch weniger als heute deulbar; aber Grabe 





Ueber die bichterifche Behandlung ber Tbiere, 213 


ber Lebendiglelt wurden doch unterfchieben, und das höch ſt le— 
bendig Scheinende hatte Anſpruch als Urſprung des Uebrigen zu 
gelten. Jenes wäre nad jepigen Begriffen der Menſch ſelbſt; 
aber biefer war in ber Urzeit vor Iauter Nähe fich felbft noch 
zu fern, um fein eigenes Object werben zu können, und fühlte 
fich vom ber Natur zu übermächtig ergriffen, ala baf fie von 
feineägleichen hätte beherrſcht jheinen loͤnnen. Dagegen nahm 
er an ben Thieren, von feinem rein finnlidhen Stanbpunfte 
aus mit Recht, vielfache Weberlegenheit an Kraft, Schnelligkeit, 
Sinmesihärfe u. ſ. w. wahr, ihre Lebensweiſe war ihm ebenjo 
geheinmißvoll als anſchaulich, und unter ihmen gaben fich viele 
unmittelbar als jelbft zu jenen ihm theild nützlichen, theils fchäb- 
lichen Raturmächten gehörig zu erfennen. Was Wunder, wenn 
ex, & parte und a potiori ſchließend, auch mo er nicht fichtlich 
unter dem Einfluß von Thieren ftand, die Urſachen alles Na— 
turlebens in Thiergeftalten verdichtete umb eben damit er dich⸗ 
tete? Thiergeftalten alfo, mehr oder weniger phantaftiiche Aug - 
zeichnungen der ihn umgebenden, find allentbalben bie älteften 
Gegenftänbe ber Furcht und Verehrung des Menichen, umd Mefte 
diejer Vorſtellungsweiſe haben mafjenbaft, nur im Lauf ber 
Zeit mannichfach von fpäteren Elementen überwachen und vers 
lleidet, in Aberglaube und Sage noch des heutigen Volles ein 
dãmoniſches Dafein behalten, und zwar, was wohl zu beachten 
ift, urfprünglich nicht als heilig ober ſymboliſch für ſchon vor 
ihnen ober neben-ihnen beftehende Götter, ſondern ala die erfte 
Geftalt göttlicher Weſen ſelbſt. — In der Periode, von ber 
bier bie Nebe ift, lann es ſich natürlich nur um die dem Jägers 
und Hirtenleben belannteſten Thiere handeln; das kleinere Ges 
mwürm bleibt außer Betracht; einzelne Infecten, befonberd ges 
flügelte, mögen ſchon früh Beachtung gefunden haben; beſonders 
aber eignen ſich Die Vögel, Fraft ihrer freien Bewegung im Ele— 
mente ber himmliſchen Luft, zu Trägern göttlicher Eigenjchaften, 
Allen dieſen Thieren wird nun von der mythiſchen Phan- 
tafie manderlei amgebichtet, aber fie find darum noch nicht Ge⸗ 
genftand der dichtenden Kunſt, auch nicht der volkemaͤßigften; 
die Kosmogonieen, in denen Thiere vorfomment, wird darum 
noch Niemand „Ihierbihtung“ nennen. Aber eine Worbereis 
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tung ber letzteren find fie inſofern, als die Thiere durch ihre 
Apotbeofe dod jedenfalls ald edel, bedeutſam, dem Menſchen 
ebenbürtig erflärt waren, und es brauchte nur der Ueberſchuß, 
der ihnen babei zufam, ber patholo giſche Drad, der bie 
Thiermythologie erzeugt hatte, hinweggenommen zu werben, damit 
rein Afthetiiche Gefühle Raum gewinnen fonnten Sobald 
daher beim Erwachen und Kortichreiten ber Gultur eine hellere 
Erfenntniß die dämoniſch unnahbaren Thiergeftalten in men- 
ſchenãhnlichere Rieſen, Helden, Götter umzugeftalten anfing, fo 
gewann das Thierleben, von dem Himmel, wohin bie göttliche 
at es theilmeife verſetzt hatte, herabgeſunken, auf Erben 

um fo beftimmtere Geftalt; die Thiere werben unbefangener 
beobachtet, und indem der Menich religiös von ihnen frei 
wird, werben jie ſelbſt für ihn frei zur Verwendung im 
heiteren Spiele der Poeſie. Während alfo zu ben erften 
wahren „Böttern” bie Anfänge der Lyrik als Hymnen fi aufs 
ſchwingen, macht der auch ſchon erwachte epifche Drang neben 
ben Eriheimumngen der Götter auf Erben, tm menſchlicher und 
auch noch im thieriſcher Geftalt, dad Lehen der Thiere unter 
ſich, in ſchon mehr verftändiger realiftiiher Auffaſſung, zum 
Gegenftand mannichfacher Erzählungen, wie fie noch die heutige 
Kinderwelt ergötzen. Diejer Dichtung liegt freilih Thon eime 
Ahnung menjhenähnlicher Regungen und Verhältniſſe der Thiere 
zu Grunde, aber bie Vergleihung, auch mo fie und lomiſch 
vorkommt, ift noch durchaus eine unbewußte; abfidhtlihe Be— 
lebrung, Ynfpiehing oder gar Satyre auf die menichlihe Ge— 
fellfchaft enthält fie micht; fie quillt aus bem reinen Behagen 
am freien Spiel der natürlichen Kräfte des Körperd und ber 
Leidenichaften, welche der Selb ſterhaltungotrieb wirklich ſchon bei 
den Thieren hervorruft, in größerem Umfang und in weniger 
gebeinmißnoller Metje ala gewiſſe künſtleriſche und gefellichaft- 
liche Inftinete bei einigen jonft ben Menfchen ferner ſtehenden 
Gattungen. — Uebrigens fönnen wir bie &ltefte Form bes 
Thferepos, auch bei den Germanen, nur aus literariſchen Trum⸗ 
mern erſchließen, und wenn auch ohne Zweifel Die meiiten be⸗ 
gabteren Bölfer es einit im irgenb einer Geftalt befahen, fo 
bedurfte es doch, um zu einer Numftblütbe zu gelangen, Bebin- 
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— ſelbſt, wo ſie ſich einmal fanden, nicht von Dauer 
ein kounten. — Der weiter und länger verbreitete Glaube au 
Metamorphofe zwiſchen Ihier und Menſch durch Zauber ober 
Tobeögewalt (Seelemwanderung) gebört jo wenig zur eigentlichen 
— als die kobmogoniſchen Thiernwthen enthält auch 

bloß die Annahme leichten Geſtaltwechſels, nicht einer Gleichheit 
von Thiere und Menſchenſeelen; aber er mag uns zur folgen» 
dem Stufe der Thierbichtung binüberleiten, die wir bie res 
flectirend didal tifche nennen. ? 

Nachdem ſchon bie erfte mur dadurch möglich geweien war, 
daß Götter in mehr ober weniger ibealifirter Menfchenrgeftalt 
an bie Stelle ber göttlichen Thiere traten, blieb ber große Fort 
ſchritt zu thun, den Menſchen jelbft, als ſolchen, zum Ger 
genftand d. h. auch zur Form der Kunft zu machen, Es ift 
für die pſychologiſche Geſchichte der Menſchheit ewig beufwüre 
dig, dah dies nur auf dem Ummvege durd) die Thiere und Götter 
hindurch möglich war. Unbewußt hatte der Menſch dem ums 
ſichtbaren Mächten, bie ald Thiere anzuſchauen ihm ſchon nicht 
mebr gemügte, feine eigene Geftalt geliehen; aber in dieſem 
Bilde erkannte er nun endlich ſich felbft, und indem er von 
ben mienſchlichen Götterbilbern das ideale Uebermaaß abzog, 
ganz ähnlich wie zuerſt bei den Thieren, gewann er ſich ſelbſt 
aud für bie weltliche Kunſt, bie allenthalben erft aus ber hei—⸗ 
ligen geboren wird, Aber es ift wiedernm ein wichtiges Geſetz 
ber Pinchologie, des Einzelnen und der Geſellſchaft, daß ſolche 
Fortichritte, auch wenn fie im Innern entfehieden find und ſchou 
in gewiffen Richtungen ſich äußern, der Selbfterfenntniß noch 
längere Zeit verborgen bleiben und nur allmaͤhlich fich entbüllen; 
neben dem neu eingekretenen Clement des Seelenlebens dauern 
bie früheren Vorftellungsverbände fort, zuerft in unvermilteltem 
Wiberiprud), dann in theilweijer Auflöjung und Verſchmelzuug, 
— voͤlligen Ausſcheidung des Unverträglichen auf beiden 

Indem ber Menſch von den Thieren Götter und von 
—— ſich ſelbſt unterſchied, hatte er mittelbar auch ſich ſelbſt 
von den Thieren unterſchieden, und das war ja eben der ganze 
unermehliche und nie wieder verlierbare Gewinn; aber wie ben 
Göttern, ſelbſt den reinften der griechiſchen Plaftif, einzelne 
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Thiere zuerft als unteennbare, dann als ſchmückende Begleitung, 
anbafteten und mod fpät zur conventionellen Stellvertretung 
dienten, wie ferner die Schöpfungs« umd Heldenjagen Götter 
und Menſchen genealogiſch zuſammenſchließen, jo konnte and 
bie Thierwelt nicht mit Einem Schlage von der kaum erftan- 
benen Menſchheit losgetrennt werben. Das alte Thierepos, ber 
Kindheit jeber Generation unmittelbar wohlgefällig, und auch 
ben Grwachfenen noch mittelbar, durch die Erinnerung an bie 
eigene Jugend, ehrwuͤrdig, lebte alfo fort, auch nachdem fich 
neben ihm bad heroiſche, die Verherrlichung eigentlich menfch- 
licher Ihatkraft, erhoben hatte. Aber wenn es jogar jent erft 
feine Blüthe zu entfalten ſcheint, ſo lag doch darin gerade auch 
ſchon das Vorzeichen feines Verfalls. Es wuchs dem Umfang 
nad, immer neue „branchen* (jo heißen bie Abſchnitte des bes 
ſonbers meitläufigen altfranzöſiſchen Renart) ſchloſſen ſich am, 
Epiſoden fügten ſich ein; aber dieſe ſtoffliche Bereicherung wurde 
theils duch Hereinziehen menſchlich er Motive erreicht, theils 
auch, two fie aus ber Thierwelt geſchöpft war, erlauft mit Vers 
flachung bes Iuhaltes und Auflöfung der Form. ine ftrenge 
Einheit“ und ein wahrer Fortſchritt und Schluß der Handlung 
kann im Thierepos nie vorhanden geweſen fein; es beftand, wie 
das heroiſche, urſprünglich aus Cyklen lodfer zujammenbangens 
der Lieber, bie aud der jpäteren Hand einzelner Kunftbichter 
uoch verſchledene Anordnung freiließen; aber eine gewiſſe „Eins 
fachheit“ der Anlage und des Tones war vom Weſen ber gan⸗ 
zen Dichtungsart unzertreunlich. Als man daher, nicht damit 
zufrieden im Thierepos einen Spiegel der überwundenen Natur - 
zuftäube zu ſehen, baffelbe mit nicht mehr ummillfürlichen Bes 
ziehungen auf die gleichzeitigen Culturverhältniſſe überlub und 
zu der Mannichfaltigfeit des berniichen hinaufſchrauben wollte, 
tonnte nichts ala Die Unmöglichkeit des Verſuches zum Vorſchein 
kommen. Der Kern ber Handlung verftedte oder gerbrädelte 
fich in einer Maffe zum Theil fid) wieberholender Cinzelaben- 
teuer, und aus deren Zwiſchenräumen blickte immer offener ein 
moraliſch⸗politiſcher Sinn und Iehrhafter oder ſatyriſcher Zweck 
als Hauptſache. Nur in der Verkleidung des Märchens konnten 
einzelne Beftandiheile des großen Ganzen ihr Dafein friften; 


Ueber bie dicjtesiiche Behandlung ber Thiere. 217 


fonft ſchwand die Luft und Fähigkeit zu naiv erzählenber Be— 
handlung bes Thierlebens, das Thierepos als Ganzes wird 
zue Parodie menſchlichen Heldenthums oder es zerfällt gänze 
lich in eine Menge von unabhängigen Thierfabeln. Es mag 
dies ein Fortſchritt heißen, nicht bloß in ber jchon zu Anfang 
hervorgehobenen Hinſicht auf die Culturgeſchichte im. Großen, 
ſondern auch in engerem Einne, fofern e8 immer wünjchbar und 
nothwendig iſt, dah Triebe und Tendenzen, bie nun einmal vors 
handen, aber eine Zeit lang gleichjam unter ber Oberfläche ſich 
zu halten genöthigt find, in der Geftalt hervortreten, die ihrer 
Natur und ihren Zwecle, ber Wahrheit und Schönheit zu bier 
nen, angemeſſen ift. In dem nusgebilbeten Thierepos lag mit 
dem Keim ſeines eigenen Verfalls auch der Keim der Kabel, 
die auf feinen Trümmern ſich erheben fjollte, und wir müſſen 
fie inſofern als eine neue und reinere, relativ berechtigte Kunſt- 
form begrüßen. Aber ihre Herlunft ift eben doch nur bie der 
Mooſe und Schlingpflanzen auf Ruinen; fie zehrt auf einem 
durch Verweſung fruchtbaren Boden und vermag bei allem 
Wuchern in die Breite nicht fi felbftändig in bie Höhe zu 
richten, nie mehr den ftänmigen Urwald berzuftellen, in welchem 
ihre Vorgängerin erwachfen war. Ihr Verbienft iſt, offen ber 
didaltiſchen Dichtungsart anzugehören; daß fie damit einen 
Rachglanz der epiſchen verbindet, ift in äſthetiſcher Hinficht fein 
Vorzug; beides zuſammen aber ift für am ein Grund, fie von 
der „Thierbichtung“ im eigentlichen Sinne biejed Wortes aus— 
zufchließen, und es handelt ſich nur darum, dieſe Auffajlung 
noch näher zu begründen. 

Schon im Thierepos war bad Interefje an ber Thierwelt, 
nachdem es zuerſt ein objectives (im bem Sinne wie dies Wort 
von der Kindheit gelten kann) geweſen war, allmählich ein fub: 
jectives geworben. Im Wolfe ſah man nicht bloß ein fühnes 
Thier, fondern das Bild eines frechen, gewaltthätigen, oft 
von feiner Gier verblendeten Räuberd (früher mur eines eblen 
‚Helden, wie bie zahlreichen mit „Wolf, „Yar*, bei ben Gries 

auch mit „Yöwe*, gebildeten ehrenvollen Eigennamen be 

), im Fuchſe den liſtigen und ſchadenfrohen Böjericht, und 
ſpiegelt ſich in der Haupthandlung, dem Kampfe diefer beiden 
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unter fich, des Fuchſes überdies mit ben meiften anderen Thie- 
ren und der ohnmächtigen Königägewalt jelbft, der aud in ber 
Menſchenwelt anfänglich dageweſene Krieg Uller gegen Alle, 
dann ber Kampf ber phyſiſch ober geiftig Schwächeren mit dem 
Stürferen, endlich der eines grob finnlichen mit einem zwar 
geiftigeren, aber ebenſo unverbefferlich egoiftifchen Prineips und 
des letzteren mit den Elementen ſittlicher Ordunug. Schon bie 
Annahme eines Thierftanted mit ‚Hofdienft war nicht mehr der 
Natur eutſprechend, jondern bemußte Nebertragung; noch offene 
barer wurde mit ber monchiſchen Buße des Fucles und ähn- 
lichen Zügen ber urfprünglihe Boden verlaffen, der allegoriſchen 
Reflerion Thür und Thor geöffnet. Der in die Handlung, 
wenn au nur untergeordnet und paſſiv, verflochtenen Thiere 
wurben immer mehrere, feines zwar ohne irgend welde natür« 
liche Analogie mit menjchlihen Charakteren und Situationen, 
aber auch Feines ohne unnatürliche Erweiterung ber thieriſchen 
Schranken, in viel mehr auffallender und ftörenber Weife, ala 
wenn 3. B. allen Thieren menſchliche Sprache geliehen wirb, 
was nur die echt bichteriiche Figur für bie wirklich bei ihnen 
vorhandenen Verlehrsformen ift. — Den Nebergang von bem 
in feiner Erweiterung ſich auflöfenden Thierepos zur kurzen 
Fabel zeigen die mittelhochdeutichen „Beijpiele“, wo eine immer 
noch ziemlich ausführliche Erzählung einer Thiergeſchichte mit 
einer ausgejprochenen ober beutlich fid, ergebenden Lehre ſchließt. 
Wenn dieſe auch ohne Iwang aus der Geſchichte folgt, jo ift 
doch, daß man fie folgen läßt, bereits ein Beweis, ba man 
ſich über das Thierfeben als ſolches erhoben hatte, umd ber 
Schritt nicht mehr weit zu der Fabel, wo die Lehre im Grunde 
das erfte iſt, oft auch foͤrmlich vorausgeſchickt wird, und bie 
Geſchichte bloß als Erläuterung und Bewährung nach ſich zieht 
Durd die thier-epifhe Einführung hindurch blickt man jegt 
gejpannt nur auf den moraliſch Iehrhaften Ausgang; fait, ber 
Breite und Behaglichkeit, welche nod in den „Betjpielem” 

tet, verlangt man epfgrammatiiche Kürze, wie fie Leſſing 
Aeſop mufterhaft, bei den Späteren verdorben findet und 

feine eigenen Berjuche wiederberftellen will. Die Thiere 

bier, aud wo fie beffer, als oft der Fall ift, zum Zweck der Lehle 
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gewählt find, in allgemein bewußter Annabme nur noch 
als ftelluertretende Masten menfchliher Perſönlich— 
keiten, was fie {m fpäteren Thterepos noch nicht durchgehends 
geweſen waren. Mas alfo eine fehr weit gehende Bermifhung 
Bas und menſchlicher Natur jheint, ift vielmehr eine ebenſo 
nterfheidung beider. Daß man tropbem bei ber 

ftehen bleibt, beruht zwar zum Theil darauf, daß fie 

von ber epiſchen Zeit her noch mechaniſch geläufig war, mehr 
aber auf den dynamiſchen Gründen, daß man einerfeits wirklich 
auch mit bem Lehrgehalt immerhalb der niederen Moral ſtehen 
blieb, biefe aber, ba man fie immerhin nothwendig fand, um 
fo einbringlicher zu machen glaubte, indem man fie als gleichjam 
ſchon bei den Thieren (über denen man doch ſtehen wollte) 


nachwies. 

Hiermit iſt der Lebensnerv der Thierfabel, ihre Stärfe und 
Schwäche zugleih, berührt. Sie leidet an dem Hauptgebreden, 
welches ſich vom künſtlichen Thierepos auf fie vererbt hat, Will 
fie Poefie bleiben, wem auch nur didaltiſche, jo darf fie, trop 
andgefprochener Allegorie, die Thiere nie zur bloßen ran er: 
Marren laſſen, weil fie dadurch die Illuſion, bie fie Doch zum 
Theil noch beanfprucht, ſelbſt zeritört. Sie barf den Thieren 
manchetlei Menſchliches amdichten, jofern nur ein Aualogon ba- 
für fi am ihnen nachweiſen läßt; aber was fi von dieſer Art 
—— findet, genügt dent Intereffe einer feineren —— 

wie fie wenigſtens die mewere Zeit verlangt, nicht mehr, und 

es ft ſchwerlich zufällig, obwohl noch von feinem Literatur: 
Biftorifer (unjeres Miffens) erflärt, warum gerade feit Leſſings 
Reform, trop derſelben oder vielleicht gerade wegen ihr, die 
Thierfabel von keinem unferer neueren Dichter angebant worden, 
vielmehr jo viel als abgeftorben ift. Muß es aber nicht der 
Tod einer Kunftform fein, wenn Inhalt und Form, Zweck und 
Mittel bei ihr in fo unverſöͤhnlichem Widerſpruche ftehen, wie 
a der Fabel ber Fall ift, melde feinen Schritt zur Erhk— 
des moralifchen Jutereſſes thım kann, ohne das Afthe= 
e ber Wahrſcheinlichteit und individuellen Lebendigkeit) zu 
', dem lepteren nicht genügen lann, ohne das exftere herab⸗ 
? Was die Thierfabel ober Zeitalter lehren Tonnte und 


— 


220 8, Tobler 


im Grunde immer mur gelehrt hat, bie allgemeinften Regeln 
einer nüchternen Moral, oft nicht einmal das, jonbern zweideu⸗ 
tige Marimen ber jogenannten Lebensflugheit, wie das urfprünge 
lich ebenfalls am einen Einzelfall angelehnte Sprihwort jept 
meiftend in ber knappſten Form fie darbietet, — all das ift 
heutzutage jo allgemein bekannt und veraltet, daß e8 durch Chiere 
feinen neuen Reiz gewinnen ann; die Indivibwaltfirung, die 
mir jegt für biefen Stoff verlangen, wenn er und noch anfpre= 
hen foll, ift, wenigftens für bie Poefie im engeren Gimme, 
nur noch im Reih menſchlicher Zuftände und Charaktere 
ſelbſt zu finden. Die zeichnende Kunft befigt für dieſes 
Gebiet noch eigenthümlihe und weniger erſchöpfte Mittel, und 
doch glänzt bie bebeutenpfte Leiftung der Neuzeit im dieſer Rich- 
tung, Kaulbachs Reinele Fuchs, offenbat mehr dadurch, daß 
Menſchliches in die Thiere hineingelegt, ald daß es im ihnen 
gefunden wird. Man geht bei dieſer Thiermalerei davon aus, 
daß gewiſſe menſchliche Phyſiognomieen mehr oder weniger am 
thieriſche erinnern, nicht jo faſt umgelehrt von der nur einem 
weiteren Blicke wabrnehmbaren Verflärung des Ausbruds durch 
bie Reihe der Thiere herauf; dieſe letztere Betrachtung war ber 
tomifdy=jatyrijhen Richtung bes fpäteren Thierepos wenig an- 
gemeffen und tft mit ber erfteren keineswegs daſſelbe. Es bleibt 
dem Genie und Geſchmack bes bildenden Künftlers überlaffen, 
wie weit er mit jenen Aehnlichkeiten über die Natur hinausge- 
hen, berem zufälliges Spiel zu geſetzlichem Gepräge erheben kann 
und mil; im Allgemeinen. wird für ihm wie für ben Dichter 
bie Richtſchnur gelten, daß bie Thiere eim ihnen geliehenes Maaß 
von Menfchlichleit gerade jo weit in ſich aufzunehmen und. gleich« 
fam wieder anözuftrahlen vermögen, ald umgelehrt ber Menſch 
ſeinerſeits mit eimem gewtffen Maaß von Thierheit behaftet ift. 
Das ift men leider immer noch der Fall; das Thier im Mens 
ſchen ift der Gompler ber niederen Triebe und Leidenſchaften 
(bie fi eben aud in Gefihtözügen am meiften ausprägen), ber 
bornirten Anſichten, närrtjhen Gewohnheiten; jo lange alfo dieſe 
nicht überwunden find, mag auch bie Thierfabel fortleben. Aber 
fie wird zulept doch immer verflachen ober verarmen; denn jenes 
thieriſche Gebiet im Menſchen tft eben ber „allgemeine” Boben, 
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auf welchem das „Gemeine*, nicht aber 'sinere Individualität 
ſich findet, die aud in ihren Verirrungen noch ein ebleres Ziel 
verräth. Es ift ein befannter Sap der Anthropologie, beftätigt 
durd bie Kemtnih der Natuevölfer: Je näher dem Thiere, deito 
weniger Iubivibualität, und umgefehrt. Daß bie Fabel uns 
faſt ausſchließlich nur Fehler und Schwächen, nicht Vorzüge der 
menjhlichen Natur zeigt, ift zwar bezeichnend, würde aber für 
ſich allein ihren Afthetifchen und moralifchen Werth nicht ihmä- 
dert, wenn micht damit, daß fie und biefelben am Beifpiel von 
Thieren zeigt, zugleih die Beſchräukung verbunden wäre, fie 
überhaupt nur in ihrem Dafein ftatt in ihrer Entftehung 
und Befämpfung, unter gewöhnlichen ſtalt unter felteneren 
Bedingungen zeigen zu können. Das ftimmt ganz mit dem 
zufammen, was, nach Leſſing und Herber, in ber Poetil über- 
haupt als bad Weſen ber Fabel angegeben wird, daß fie durch 
die größere Einfachheit, Feftigfeit und Bekanntheit ber Thiers 
Garaltere und der Naturordnung, in ber fie ſich bewegen, jene 
anſchauliche Kürze erreiche, womit die Handlungeweile der Sub- 
jecte in der gegebenen Situation als nothwendig erfcheine und 
eben dadurch ſich zur Lehre eigne. Das ift gewiß richtig: wenn 
man durch möglichft kurze Erzählungen belehren will und wenn 
es eine Aunftform dafür gegeben hat und noch ferner geben fol, 
fo kann «8 nur die Thierfabel fein; aber wenn fie ein relativer 
Fortſchritt über das reflectirte Thierepos war, jo war es nicht 
minder ein folder, wenn ſchon in den „Beiſpielen“ des Mittel: 
alterd und im neuerer Zeit von mehreren Didytern im dieſe lehr⸗ 
haften Erzählungen neben oder ftatt ber Thiere entweder ges 
radezu Menſchen oder nad der anderen Seite fogar Pflanzen, 
Elemente und noch leblofere Dinge als Subjecte eingeführt 
murben. Die Belebungs- und Perjonififationsfähigkeit der Poefte 
iſt ſchrankenlos, und gensifje Beziehungen des Menſchenlebens, 
darunter manche feinere und tiefere, ſcheinen allerdings (merk 
würdig genug!) in der vegetabiliihen und fogar im der auor⸗ 
ganiſchen Natur noch ſprechendere Parallelen zu finden als in 
der Thierwelt. 

Iſt denn nun die Thierdihtung für alle Zeiten verfiegt oder 
nãchſtens zu werfiegen beftimmmt? Als bejondere Gattung der 
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Poefie, und zwar ber epiſchen ober didaltiſchen in ber biöherigen 
Metje, ohme Zweifel. Aber damit ift nicht. gejagt, daß bie Thiere 
auf keinerlei Weiſe poetijch behandelt werben können; fie werben 
nur des Borrechts beraubt, die ohnehin für fie undankbare Rolle 
von Menjchen zu fpielen, umd ihrer wahren Natur endlich zus 
rüdgegeben. Im diefer Stellung nehmen fie unter der Gefammt- 
beit der Geſchöpfe einen ehremvollen Rang ein und werden nie 
aufhören, für lyriſche Dichtung fruchtbares Motiv, gelegentlich 
wohl auch Gegenftand ausführlicherer Schilderung zu werben, 
wie fie es neben ber eigentlichen Thierdichtung ftets gemejen 
find. Schon das Bud Hiob enthält Proben folder Behand- 
lung; Homer entnimmt eine Menge jeiner herrlichſten Bilder 
einer won mythologiſchen Anfichten ganz; unabhängigen Beob- 
achtung des Thierlebend; das deutſche Kinderlied umterhält ſich 
mit den Thieren und deutet ihre Sprache, ohne ind alte Epos 
zurüdzufallen, und neuere Dichter haben bald bie trauliche (Hebel, 
Uftert), bald die wilde Saite (Chamiffo, Freiligrath) glücklich ans 
geichlagen. Der Naturſinn, der dazu gehört, fteht ber erften 
Stufe der Thierdichtung näher als der zweiten, unterjcheibet ſich 
aber auch von jener bedeutend, Seine Objectivität ift eine wiel 
reinere, weil dur bie dualiftifche Neflerion hindurchgegangen 
und gleichſam wiebergeboren, und wenn wir bie beiden erjten 
Stufen unter bem Ausdruck idealiſtiſch“ zufammenfaffen können, 
fo gebührt der Name „realiftiih" einer dritten, wo ſich erft auf 
dem eutſchiedenen Bruche zwiſchen Thier und Menſch die Mög- 
lichkeit öffnet, beiben Theilen nach ihrer Art vollkommen gerecht 
zu werben unb jenes wahrhaft gemüthliche und eben dadurch 
auch poetiſche Verhältniß zwiſchen ihnen zu begründen, won dem 
der Dichter ſagt: 

.Wergönneſt mir in ihre tiefe Bruſt 

Wie in den Bufen eines Freunds zu ſchauen. 

Du führft die Meihe der Lebendigen 

An mir vorbei und lehrſt mich me ine Brüder 

Im feuchten Buſch, in Luft und Waffer kennen," 

Durch die univerfale Richtung der neueren Naturforſchung 
iſt andy über der Thierwelt manch neues Licht aufgegangen, 
welches durch das Mittel ber allgemeinen Bildung aud der 
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Preſte zulieen muß. Se alfeiiger und im Gingeinen grün 
licher man. die. Thlere beobachten gelernt hat, um je mehr ers 
kannte man, baf fie im großen Ganzen und wieder im kleineren 
Geſammtheilen eine volllommene Welt für ſich feien, wür- 
big umb anziehend als ſolche behandelt zu werden, weber fühig 
noch bebürftig einer Ausftattung mit menſchlichen Zuthaten. 
Vergleihung mit den Menſchen brängt ſich auch jept noch allents 
‚halben auf, aber ihrer Schranten bewußt, wird fie bumoriftiich 
and bedient fich der berberen Kormen früherer Ihierdichtung nur 
in fublimirter Geftalt zu neuem Bildungäftoffe. — Erſt feit die 
Wiſſenſchaft ben Thieren wie den Pflanzen eine Geographie 
und, man barf falt jagen, auch eine Geſchichte geſchaffen bat, 
wie dem großen Grdförper jelbit, den fie mit uns bewohnen, 
erft jeitbem muthen fie uns heimathlih an, und Werke wie 
nm Das Thierleben der Alpenwelt”, die „Naturftubien" von Mas 
find, „Die Vögel“ von Brehm u. a. zeigen, daß auch in pro« 
ſaiſcher Form, durch Verbindung populärer Wiſſenſchaft mit 
Muftrationen, bie Thierwelt ſich mit poetiichem Duft umgeben 
läßt. In Novelle und Roman können Haustbiere zur Scenerie, 
auch zu einzelnen Charakterjhilderungen mithelfen; als fenti- 
mentale Motive werden fie kaum anders ald in komiſcher Weiſe 
vortemmenꝰ). Grzählungen von merfwürbigen Thier-Gremplaren 
gehören mehr in bie Naturgeſchichte und Pſychologie als im die 
Doefie, — Nationale Verſchiedenheiten in der dichteriſchen 
Behandlung der Thiere find, foweit fie nicht mit weltgefchichts 
lichen Gulturftufen zufammenfallen, von vornherein umwahrjchein- 
lich und werben ſich kaum aufweiſen laffen, Den Thieren ge- 
genüber erſcheint Die Menfchheit in geichloffener Neibe; vor 


> Im feiner neueften Novelle: Annina hat Paul Heyſe ein treffliches 
Beifpiel für die Mitwirkung ber Thiere bei den Herzensereigniffen ber Men- 
gegeben. Er führt das Thier ganz reafiftifch als ein Glied in bie 
tte| ber caufalen Erſcheinungen ein, aber mit feinem Cart itnd Maß; denn 


viel und nur ſo viel wie fonft etwa, und in biefer Erzählung ſelbft, auch 

8 und Wetter feiften. Der komiſche Anſtrich, welcher bie Action ber 

bier immer begleitet, bient wicht bloß ihrem Auftreten zu einem äſthe · 

fifchen Freipaß, fonbern auch zu einer gemiffen Linbigleit der Stimmung fir 
F Ganze, befonders in ber Wiedererinnerung nach dem Leſen. M.!. 
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jener tieferen Differenz gegen außen müſſen alle inneren ver— 
ſchwinden. Das Thierepos kann nicht den Germanen allein 
zugeeignet werben, obwohl jeine literariſche Geſtalt am voll⸗ 
ftändigiten und auch ſonſt Sinn für ähnliche innigere Natur- 
anſchauung bei ihnen in höherem Maße fih erhalten hat, als 
bei den Romanen. Auch ben Fabeln ber Inder, ber 

Batrachomyomachie und ben „Vögeln” bes Artftophanes werben 
naivere Thiergebichte voransgegangen fein. Die bibaktifche Fabel 
ſelbſt iſt vollends kosmopolitiſch, vefp. urgemeinfam orientalifch, 
wie die meiften Culturelemente (vergl. Eberts Jahrbuch f. ro» 
man. u. engl. Lit. 3, 74). Zur Ausprägung feinerer Geiftes- 
unterſchiede, wie doch bie nationalen find, in ber Behanblungs- 
weiſe bed gleichen Stoffes boten eben bie Thiere Feine Möglich 
keit. Intimere Berhältniffe einzelner Völker zu gewiffen Thieren 
gebören durch ihre geographifchen Bedingungen zu ben mögli— 
ben Gegenftänden jener realiftifchen Thierdichtung. 

®. Tobler, Dr. 


Ueber Eharakterifik der Spraden. 
(Auguft Schleicher, Die deutſche Sprade. Stuttgart, I. G. Coltaſcher 
Berlag. 1860.) 





Wir find von ver Logik, vom allen Glaffificationen und 
Genealogiven her gewöhnt, uns einen idealen Raum zu con— 
ftruiren. Wie wir nun z. B. bie Lage einer Stabt auf der 
Erbe jemandem auf der Yandfarte zeigen Tönnen und damit zu— 
gleich jtillfehweigend über Klima, Möglichkeit zu meltgeicidhtli 
her Bebeutung, und was font noch von dem Boden abläng 
eine beftimmte Belehrung genähren: jo können wir auch aufielı 
idealen Spradh- Karte, einem orbis linguarum, die Lage einer 
Sprache bezeichnen und fo mit einem Schlage die wefenttähften 
Aufjehläffe über ihre Form geben. — Wenn ferner die Sprach 
jelbft wieder in einem größeren Kreiſe gleichartiger Erſcheinmnger 
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liegt, fo muß A bie en der Sprache im Allgemeinen 
in dieſem Kreife gefennzeichnet fein. 

Wollte alfo der Verf. — Mutterſprache charalteriſiren 
jo that ex recht, fie ehe er ſich ihr näherte, in weiten, fich immer 

mehr verengenden Kreijen zu umziehen, und jo bildet die Cine 
Free ſechs Kapiteln gut ein Drittel bed ganzen Buches. 
Er beginnt mit „der Sprache tm Allgemeinen”. 

Sogleich auf’ber erften Seite gibt der verf. zu verftehen, 
daß bie Sprachen Organismen find, und zwar ſolche, welche 
von allen Drganiömen unſer innerftes Weſen am nächſten ans 
gehen. Das ift umihuldig, aber unbeftimmt. — Weiter wird 
dan die Frage aufgemorfen: Was ift Sprade? und dahin bes 
antwortet: „Sprache ift lautes Denken“, „der lautliche Ausdruck 
des Gebanfens", „der mittelft des Lautes zur Erſcheinung ge 
langende Deulprozeß“ und das heißt (mie aus ©. 6 hervorgeht) 
das durch ben Laut „zur wirklichen Eriftenz“ gebrachte Denken. 
Und fragen wir, wie die Sprache folche Aufgabe Kit, fo ift bie 
Antwort, bie Sprache gebe „ein lautliches Abbild des Dentens*, 

Wenn aber die Sprache bloß ein Bild des Denkens iſt, 
mwerm fie beim Vorgang ded Denkens im Laute verkörpert, fo 
wird ja das Denken als wirklich eriftirend ſchon vor und ohne 
Sprache gejegt, und wozu und wie erfolgt dann das Sprechen 
anf das ſchon fertige Denken? 

Es iſt alſo Mar, der Verf. bat von der Sprache die tri- 
viale Aufiht, als wäre fie blof eine lautliche Begleitimg des 
Dentend, Daher fagt er in geiftreicher ITrivtalität: „Sprache 
ift lautes Denken, wie Denfen lautlojed Sprechen", b. 5. Den⸗ 
ten iſt Denken, und Sprache tft der das Denfen begleitende 
Laut. Aus diefer Flachheit ſucht ſich der Verf. zunächſt durch 
ben unbeitinunten Ausdrud „zue Erſcheinung gelangen" zu ret⸗ 
tem, und gibt dieſen Worten gewaltfam ben Sinn: zur mirklis 
hen Griftenz gebracht werden. Sogleich aber zeigt ſich dieſe 
Anftrengung als wergebfich; denn er Fällt in die anfängliche 
Anficht zurücd: die Sprache ift nur das den Gedanken beglei- 
tende Abbild. Wie es möglich ift, das Denken im Laute zu 
verförpern, abzubilden, bieje Frage bat ſich ber Verf. nicht vors 
gelegt. 


— f Volterſoch u. Epradim. Br. IT. 15 


Bikes. 


226 Sternthal 


„Der Yaut, heißt es, ift ein Erzeugniß der Thätigkeit ums 
ſerer Sprachorgane . . . das Denfen ift Himtbätigfeit, Bewegung 
des Geiftes". Weib mum der Lefer, warum Sprechen und Den— 
fen orgauiſche Thätigfeiten find? — Der Laut aber ift wegen 
feiner Mannichfaltigfeit und Flüdptigfeit „vorzüglich geeignet zum 
Vehikel des Denkens, das ſich im feinem anderen Medium jo 
frei und ſchnell zum bewegen im Stande wäre“. Hier iſt ber 
Laut jo flüchtig geweſen, ein jo vortrefflihes Vehikel des Ge— 
danfens, da dem Verf. dad Denken ganz abbanden gelommen 
zu jein ſcheint. Die Hirmthätigfett alfo bedarf des Lautes zum 
Behifel? und bewegt ſich im Kante? und jo bildet fie ſich ab 
und verförpert fi im Laute? — Die Sprace ift das „lautliche 
Abbild, jo zu jagen, der lautliche Leib des Denfend“ (S. 18); 
in denn der Yeib das Abbild der Seele? - 

Wir find noch nicht zu Ende. Der Yant fol alfo Bild, 
Medium, Vehikel des Denkens, und das Denken Hientbätigfeit 
fein, und endlich foll nun nod der Yaut „die Function haben“, 
dad Denken bervorzubringen. Obwohl aber dev Laut dad Den- 
fen zur Griftenz bringt, jo gibt es doch ein lautloſes Denfen, 
oder ein lautlofes Spreden; und wenn nun das Denfen in 
zwei Elemente zerfällt, in Begriffe und Borftellungen einerjeite, 
welche das Material bed Denkens bilden, und amdererjeitd in 
die Beziehung, in welcher bie Begriffe und Borftellungen im 
Denten gefaßt werden, und melde als die formale Seite des 
Dentens anzufehen it: jo fan die Sprache die ganze formale 
Seite des Denfens unverkörpert lafen, dieſe ift aber darum doch 
micht weniger da. Das Denfen ift alſo nad Seiten der Des 
sehung ober Form gar nicht abhängig won der Function 
der Laute. 

Dies ift der Eingang eines Buches, das „für jeder Ger 
bildeten unjerer Nation zugänglih und brauchbar” jein joll, 
bad „zur Klärung bed deutſchen Vollsbewußtſeins umb zur 
Kräftigung des deutſchen Nationalgefühls“ beitragen joll. 

Auf der erften Seite beffelben Blattes, beifen Inhalt wir 
foeben fennen gelernt haben, ftebt auch noch Folgendes, „Die 
Sprade ift nidt der unmittelbare Ausdend des Fühlens und 
Wollens, jondern nur ded Denfens. Soll Fühlen und Wollen 
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mittelft der Sprache zum Ausdrude gelangen, jo fann dies nur 
mittelbar geſchehen, nämlich in der Form eines Grdanfens“; 
anf der anderen Seite aber wird, wie noch öfter auderowo, 
behauptet, dahe, Form und Inhalt⸗ unfrennbar find.- Nichte 
befto weniger vermag die Hiruthätigleit, bad Denken, ihre Form 
wie einen Balg abzuftreifen, fo dab fih nun z. B. bie Fuß— 
ſchmerzen in legtere ſtecken können. Die Gefühle aber müfjen, 
um ſich die Form ber Gedanken umhängen zu Können, vorher 
aus ihrer eigenen Haut gefahren fein; denn eine ſolche haben 
fie urſprünglich; nämlich „ber unmittelbare Ausdrud des Gefühle 
und ber Empfindung jowie des Wollend und Begehrend findet 
ftatt durch Naturlaute, wie Schreien, Lachen und durch die Laute 
gebärden, durch die echtem Iuterjectionen.“ Was treibt fie deun 
nun dazu, ſich fo wunderlich zu wermummen? 
Sprache iſt Ausdruck, Erſcheinung des Gebantend: dies 
iſt bie Ebſchaft aus Älterer Zeit, die der Verf. ohne Bedenten 
hat; der Laut bringt den Gedanken zur Erifteng: dies 
iſt ein Anflug von der fich verbreitenden Humboldtſchen Anficht; 
Denken ift die Function des Yautes: feheint der Gewinn, ben 
fid) der Verf. aus dem Materialismus zog. Gr iſt ſich aber 
jo menig über ben Werth jener drei Ausbrüde Mar, iſt jo wenig 
im Stanbe fih ben tr denjelben-gebotenen Inhalt anzueigmen, 
daß er fie ala gleichbedeutend durch einander wirft und ſich die 
Tiefe, freilich die trübe Tiefe, die in „Function“ liegt, völlig er 
gebniplos entgehen läßt. Das zeigt ſich z. B. in Holgenden. 
Die materinle Seite des Denfens, die Vorftellungen und Bes 
geiffe, ſofern fie lautlich ausgebrfiht find, will er Bedeutumg 
nennen; die formale Seite nennt er Beziehung. „Die Function 
des Lautes befteht alſo in Bedeutung umb Beziehung.“ „Bes 


wuht das Befen bes Wortes und jomit das Weſen der Sprache 

im lautlichen Ausdrude won Bedeutung und Beziehung; das 

‚einer jeden einzelnen Sprache wird beftimmt burch bie 

Art und Weiſe, wie im ihr Bedeutung und Beziehung lautlich 

ausgebrüdt wird." Um wie viel beffer hätte ber Verf. gejagt: 

das Wefen ber einzelnen Sprache wirb beitimmt durch die Art 
15 * 
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und BWeife, wie ihre Laute functioniren. Denn dies ift eben 
ber Uinterfchied: redet man von Ausdruck, Erſcheinung, Abbild, 
fo tft der Gebanfe das Prius und ber Laut bad Acceſſoriſche; 
rebet man aber won Function, fo tft der Laut, welcher functior 
nirt, das Prius, und Bebentung und Beziehung find das Er— 
zeugte, Bewwirkte, Abhängige. Freilich ift weder das Eine, noch 
das Andere bad Richtige. 

Daß die Sprachen Organismen find, haben wir jchom ges 
hört; inwiefern fie es find, hat der Verf. nicht gejagt: aber der 
Ausdrud Function entftammt ber organiſchen Anficht. Könnte 
er nun dieſe feſthalten! Gr fagt, Berfchiedenheit der Sprache 
tönne ftattfinden „vor allem im Laute jelbft, indem bie eine 
Sprache dieſe, die andere jene Laute und Lautverbindungen im 
gleicher Function anwendet.“ Ob ed wohl eine Thierart oder eine 
Menfchenraffer gibt, deren organifcher Leib, in der Function des 
Denkens nicht das Hirn, ſoudern den Magen oder die Nieren 
anmendet? und ob wohl andere Arten mit bem Magen zugleich 
benfen und verbauen? 

Wir fehen jhon hieran, wie beim Berf. der Terminus 
Function feine fpecifiihe Bedeutung völlig verloren bat, und jo 
wundern wir und nicht mehr, wen nun ber Verf. vom „Laute 
materiale“ jpricht, welches „zum Ausdrude der Function ver— 
wandt“ wird. Bow weſſen Function wohl bier die Rede fein 
mag? und welcher Art eine Function jein mag, bie eines: frems 
ben Materiald zu feinem Ausdrucke bedarf? 

Nachdem wir hier einer grinfenden Leere ins Geſicht ge— 
ſehen haben, dürfen wir uns wohl eine Heine Erfriſchung göns 
nen. Bir wollen ums alfo fragen: wie fteht e8 denn wohl mit 
bem Ausdrude ber Gefühle und Begehrungen durch Sprache Die 
ältere Anficht konnte anf dieſe Frage feine klare Antwort geben. 
Nachdem wir mn aber die Sprache als allgemeinfted und noths 
wenbiged Apperceptiond-Drgan kennen gelerut haben, beantwortet 
fich und jene Frage, jo zu jagen, von felbft. Wenn wir einen 
Scpmerz im Finger haben, fo Tommt wuerft bas phnfielsgifdhe 
Verhältnik der organiichen Theile dieſes Gliedes in Betracht. 
Dieſes Verhältniß tft etwas Nenles, Eriftirendes, wie jeber Ger 
genftand unferer Wahrnehmung, aljo z. B. der Wolf, Das 
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Meole gibt fi unferer Seele fund und veranlaßt fie zur Gr« 
zeugung von Luft- ober Schmerz Gefühlen und von Empfin- 
dungen (mie ber Karben, Töne u. |. w.), welche leptere fih zu 
Anſchauungen verbinden. So zeigt fi als zweiter Factor das 
Schmerz Gefhhl im Finger und der Verband von Empfindungen, 
wie grau, beftimmte Korm und Größe, heulender Schrei bes Wols 
fes. Diefer Factor num iſt drittens zu appercipiren, was Durch bie 
Sprache ober im Sprechen geſchieht. Durch den gegenwärtigen 
Anblidck ded Wolfes nämlich werben biejenigen früheren Wahrneh ⸗ 
mungen, welche demielben jehr ähnlich waren, wieder in das Bes 
vonhtjein gerufen; hiermit wird aber zugleich alles, wae jonft noch 
bei be früheren Fällen bemerft wurde, wenn bied auch jetzt wicht 
geihieht, in Erinnerung gebracht; 3. B. wie ber Wolf ein Schaf 
oder ein Kind zerriß. Diejer Umftand war das Weſentlichſte 
bei. den früheren Wahrnehmungen und erzeugt jegt die Befürch- 
tung, er Eönne wieder eintreten. Gr mag num eintreten ober 
micht, ber Menfeh, ber erzählen wollte, er habe diefe Erjcheimung 
gehabt, appercipirt fie durch diefed Moment des Zerreißens, und 
nennt das Gejehene ben Zerreißer (denn Wolf kommt von einer 
Wurzel, bie zerreißen bedeutete). Ganz ebenjo wird ber Schmerz 
im Finger ähnliche Gefühle, die man früher hatte, wieder in 
beingen, 3. B. Gefühle, wie man fie hatte, wenn 

men fpipe Dinge, Nadeln, in bie Finger ſtach. Die Urfadhe, 
biefer älteren Gefühle wird Apperceptiond-Mittel für das gegen« 
wärtige und man jagt, man babe eimen ftechenden Schmerz. 
Der Schmerz ſticht nicht, umd man leidet etwa an einen Ge— 
her; aber durch ftechend wirb gejagt, das Gefühl ſei ähnlich 
amberen, welche durch ihre Urfache näher bezeichnet werben. &o 
it, wie bort ein Empfinbungs-Verband von Wolf, hier ein Ges 
fühl appereiptrt amd ‚eben bamit benannt, ausgedrückt. — Ber: 
ner fehen wir 5. B. einen Baum fällen, ober wir bilben und 
dieſe Thätigfeit in unſerer Phantafie ein. Diefe Anſchauung, 
wirllich ober eingebilvet, tft zu appercipiren; ob fie nun als 
bloß eingebildete in fich befriedigt tft, ober ob fie mit dem Be— 
gehren, verwirklicht zu werben, verknuͤpft ift, dies iſt fr bie 
der. Auſchauung als olcher ganz gleichgültig, und 

dicfer Unterſchied iſt eben nur Sache einer neuen Äpperception, 


er 
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welche etwa den Unterſchied zwiſchen „er mwirb* und „er werbe 
gefällt” erzeugt. 

So ſehen wir, daß die Sprache unmittelbar nur ſich dar- 
stellt, mittelbar aber ſowohl Anſchauungen, in weiterer Enlwicke - 
lung Begriffe, überhaupt alfo Erkenntniſſe, als aud Gefühle 
und Begehrungen. Schließlich ſei verwieſen auf die jhöne Dars 
legung ber hierher gehörigen Verhältniſſe bei Lazarus, chen 
ber Seele, IT, Geiſt und Sprade, S. 196— 218, 

Ich würde bie mmerquidliche Kritil des angezeigten Buches 
nicht übernommen haben, wenn ich nicht meinte, annehmen zu 
bürfen, daß fich bier eine gute Gelegenheit bietet, in bem mer 
fentlichften Punkten umfere neue, ans Humboldt entwidelte An⸗ 
fiht von dem Wefen und den Verhältniſſen ber Sprache ber 
alten Anficht gegerüberzuftellen, wodurch ich nicht nur beide men 
beleuchten, ſondern aud ben Vortheil zeigen kann, den bie 
unfrtge bet ber Löſung ımabmeisbarer ragen gemährt. Die 
Fruchtbarleit der allgemeinen Grundfäge für die Erkenntniß bes 
Einzelnen ift ein nicht zu verachtender Beweis ihrer Wahrheit. 
Wenn alfo bier unjere Verftändigung mit den geebrten Leſern 
biefer Zeitſchrift gefördert wird, jo ift ber Zweck diejer Anzeige 
erreicht. 


& wollen wir denn, ehe wir weiter geben, noch eime Frage 
berühren, die ber Verf. gar nicht aufwirft, weil er fie vermuth⸗ 


ich für abgethan hält. Im der That, es ſcheint jept für anöger 


macht zu gelten, daß bie Sprache nicht die Welt ber äußeren 
Dbjecte, fondern nur das Innere des Menjchen barftelle. Ob 
Humbofbt derjelben Anfiht war? Ich kann wenigſtens folgende 
Stelle anführen, nad) ber dieje Frage nicht bejaht werben fan 
(&, CCLXVII. oder 251). Es heißt vom Berbum: „Durch 
einen und ebendenjelben fonthetijchen Act Müpft e8 durch bas 
Sein“ (diefes Wort tft bier fm ſtreng metaphyſiſchen Sinne 
zu nehmen, ald Griftenz, wie mar vom Sein Gottes ſpricht) 
„das Präbicat mit dem Subfecte zujammen, allein je, daß das 
Sein, welches mit eimem energiſchen Präbicate in ein Handeln 
übergeht, dem Subjecte ſelbſt beigelegt, alſo das bloß als wers 
frünfbar Gedachte zum Zuftande oder Borgange in der Wirf- 
lichkeit wird. Man denkt wicht Bloh den einfchlagenden Bi 
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Blip ift es ſelbſt, der herniederfaͤhrt; man bringt 
en Gei 


—** der Geift iſt unvergänglih. Der Gebante 
fich fo finmlich ausprüden Tönnte, verläfit durch das 
Verbum jeine * Wohnſtätte und tritt im die Wirklichkeit 
über." Hier ift Eins Mar und Eins dunkel, Klar tft, dab 
Humboldt nicht meinte, bie Sprache ftelle ſchlechthin Inneres, 
Gebachtes, als ſoiches dar; bunfel ift, imniefern durch das DVer- 
bum das Gebachte zur Wirklichkeit werde. Klar tft die Nega- 
ton, dunfel die Pofition; aber hängt nicht aller Werth ber 
erſceten davon ab, daß leptere Mar werde? 
Dieſe Klarheit zu erlangen ift die Aufgabe, bie und Hum ⸗ 
Beibt Hinterlaffen Hat; fie jheint fidh aber zunächft wenigitens 
seen zu ergeben aus bem, was ich in meiner „Cheraktes 
der Sprach-Tppen“ S. 97.98 gejagt habe, Wir müſſen 
——— zwiſchen dem ſprechenden Menſchen als ſolchem 
oder ber Sprache und dem Pſfychologen ober pivchologiichen 
Sprachforſcher. Die Analogie gewiſſer phyſiologiſcher Verhält- 
nifſe kann die Klarheit über unſeren Fall fördern. Der em: 
pfindende Menſch meint die blaue Farbe, den Würfel zu ſehen 
und glaubt, der zucker jet füh; der Phnfiolog befehrt und, dat 
der Seele nur Erregungen und Zuſtände der Nerven zugeführt 
werben, dark Blau nichts Seienbes tt, fondern mr eine be- 
ftimmte Form der Erregung des Sehnerven durch den Licht- 
ther, dab Si; nicht eine dem Auer angehörende objective 
Eige iſt, ſondern nur eine beſtimmte Wirlungsweiſe des 
Iuderd auf die Geſchmacksorgane bezeichnet. Was aber für 
den Dhyfiologen Berhältnifje der Nerven find, das gilt dem 
‚Empfindenben als objectine Wirklichfeit. So meint auch der 
— es frage nur jeber fein unbefangenes Gefühl — 
chfeit barzuftellen; man erzählt, was ſich wirflih be- 
‚geben hat, was it ober war, kurz Objectives, Aeußeres. Nur 
der Pſycholog weiß, daß der Etzählende Immer nur Juneres 
‚barftellt. Die Sprache ſtellt alſo Immeres fo bar, daß es 
Aruheres bebeutet. Dem Sprechenden kommt es nur auf die 
Sebeitung an; der Pſycholog unterſucht den ganzen Vorgang 
des Sprechens. Die Sprache will das Object darftellen; that- 
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ſachlich aber, dies erkennt ‚die Wiſſenſchaft, ſtellt fie nur bie 
Wirkung des Objects auf das Subjert dar. Was in des Mens 
chen Immerem tft, Ipricht er aus als Aeußeres. Dies meinte 
Humboldt mit den Worten: „der Gedanke tritt in Die Wirl- 
lichkeit über." 

Der Verf. unterſcheidet alſo zunächft Laut und Function, 
mas man gewöhnlich Laut und Bedentung nennt. Die Ver- 
ſchiedenheit ber Sprachen zeigt ſich nun nach dem Verf., mie 
ſchon bemerkt, vor allem in dev Anwendung verfchiedener Laute 
zu berfelben Function. Da nun die Function ſowohl die mar 
teriale Bebentung, al aud die Beziehung der Borftellungen 
umfaßt, jo fönnen nun zweitens nah dem Verf. „bie Sprachen 
fich darin unterfcheiben, dab die Beziehung bald lautlich ass 
gedrückt wirb, bald nicht, daß der lautliche Ausdruck derfelben 
bald vor, bald nad bem lautlichen Ausdrude der Bedeutung 
(d. b. vor ober nad) der Wurzel) fteht oder gar in biefen hinein⸗ 
tritt ober mit ihm verſchmilzt“ (d. h. daß Prä- oder Suf⸗ ober 
Infigirung oder Wandlungen der Wurzel vorgenommen werben). 
Diefes Berhältnifi in den Sprachen nennt der Verf. ihre Form, 
wir nennen es die Lautform. Drittens aber, bemerkt der Berf,, 
„önnen ſich auch in ber Kunction Berjchiebenheiten tief innerer 
Art in den Sprachen entwideln, indem bie eine Sprache mehr 
Functionen (Bedeutungen, Beziehungen) hat als bie anbere 
u..." (©. 8). 

Das Wefen der Sprache wird aljo „burdh drei Momente 
beftimmt, durch Laut, Form und Function“. Was der Verf. 
Laut nennt, nennen wir ben Zautjtoff; was er Form nennt, 
heißt und Lautform, im Gegenfage zur inneren Sprachform, 
welche legtere der Verf. gar nicht Fennt; fonbert, fie mit bem 
ansgebrüdten Inhalt vermiichend, nennt er beides zufemmen 
Function, was man gemöhnlid in gleicher Verwirrung Bedeu—⸗ 
tung nennt, Der Verf, hat alſo nur die alte Anficht mit neuen 
Ausdrůcken wiedergegeben, bie ſich nicht ſonderlich empfehlen. 

Die Verfchiedenheiten der Sprachen in ber Fumetion ber 
rührt er kaum; er zeigt wicht einmal, wie fie möglich ift, ge— 
jcpmeige denn, melde Bedeutung, welchen Werth fie hat. Nur 
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bad äuferliche quantitative Verhaͤllniß hebt er hervor, wer die 
eine Sprache „mehr Functionen“ habe, ald bie anbere, 


binzugefügte „u. ie fr“ hebt über bie Lüde hinweg. Dei fe 
Unflarheit iſt es denn auch begreiflich, vie ber Berf. einerfeits 
zugefteht (©. 11), daß bie Verſchiedenheiten in ber Function 
„tief ins innerfte Weſen der Sprache eingreifen“, wie er aber 


Form dad Weſen ber Sprache ſich ganz vorzüglich offenbart! — 
offenbar barım, weil nach bem Verf. die Sprache nur Äufiere 
Lautform ift, während das in biefer Form liegende Innere dem 


Dagegen werben wir behaupten: nicht in der Form offen« 
Egg fonbern durch die Form. Wir 
haben erftlich fein anderes Mittel, in das Innere der Sprache 
zu bliden, als burd die Lautform; in dieſer aber liegt zwei⸗ 
tend auch das ganze Innere der Sprade. Die Sprache befigt 
nichts Geiftiges, was fie nit ummittelbar Inut machte. Das 
gilt * ee wohl von ben BVorftellungen, als auch von deren 


— Auffaſſung der Dinge beſtraft ſich durch Unfolge; 
denn bie rundlos bei Seite gelaffenen, unbeachtet gebliebenen 
Momente ſchleichen fih doch im Laufe der Darlegung ein. Das 
jo unberechtigt Eingeſchlichene aber bleibt ein ber Unterſuchung 
frentbes, nur halb angeeignetes Element, und Tann aljo nicht 
zur vollen Erkenntniß und Würdigung gelangen. So gebt es 
and Berfajler. Er will bloß. die Form der Sprache betrach⸗ 
ten, nicht die Function oder Bedeutung diejer. Sprachfotmen; 
aber ex ift noch nicht einmal im Stande zu jagen, mas Form 

‚ ohne unberechtigte Rückſicht auf die Function. Denn was ift 

nad ihm Form? die Weiſe, in welcher ſich der Ausbrud der Bes 
plan zu bem ber Vorftellungen verhält. Iſt dem nun ber 
Berf. berechtigt, eine ſolche Definition zu geben, wenn er nicht 
zunor dad Weſen dieſer doppelartigen Aumction dargelegt hat? 
Beil er aber hierzu micht berechtigt ift, bat feine Definition 
—— Für ihm felbft nicht ihren vollen Sinn und Werth; er weiß 
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nicht, was alles in ihr liegt. Daher bleibt auch alles margel- 
baft, was er auf fie band, wenn es nicht geradezu falich wird. 
Dies wollen wir näher betrachten. 

Der Verf. theilt bie Sprachen mit Nüdfidft auf ihre Form 
in drei Glafjen. Die erfte Claſſe umfaßt die iſolirenden Spras 
hen, unter ihnen auch das Chineſiſche. Es beftche, meint der 
Berf., aus ganz unveränderlichen Glementen, und bier fei zwi— 
ſchen Wurzel und Wort fein Unterſchied. Indeſſen, meint der 
Verf., „ganz und durchans unabhängig von einander bleiben 
aber die Worte vielletht in feiner der noch lebenden Sprachen, 
wenigſtens in Feiner der bisher bekannt gewordenen; auch im 
Chineſiſchen kann ein Wort durch ein ober mehrere andere näher 
beftimmt werben“; das joll heißen, wie aus ben Kinzugefügten 
Beijpiel hervorgeht, auch die chineſiſche Sprache habe Wörter, 
mie unſere Partifeln and Hülföverba, deren Werth bloß gram« 
matiſch formal iſt; z. B. i U mit Gewalt; ö, entſprechend um- 
ferer Präpofition mit, durch, iſt alſo Hülfswurzel. 

So bat denn der Verf. die Frage, wie fi dieſe Hülfe- 
wurzeln zur Beziehung verhalten, umgangen, bat aber, ohne es 
ausdrüdlic zu erflären, doch entſchieden genug verrathen, erſt⸗ 
lich, dab bie Hülfswurzeln zum Ausdrucke ber Beziehung da 
find, zweitens, daß fie die Bebeutungänsurzeln „mäber beftim- 
men“ follen, drittens, daß fie „die Beziehung umſchreiben“, 
viertend, daß es „Wurzeln“ (Bedeutungswurzeln?) find, welche 
„su Beziehungsauddrücen herabgefunfen“ find (S. 13). Dies 
find vier Säge von der größten Wichtigleit fie die Sprach 
wiſſenſchaft, welche der Verf. ohne alle Vorbereitung, ohne jede 
Begründung, nicht aufſtellt, ſondern unbewußt einführt, Im 
Rolge beffen aber bleiben fie nicht bloß durchaus zweifelhaft, 
ſondern nicht eimmal ihr Inhalt ſelbſt tritt nad feinem vollen 
Weſen und Umfange hervor, Es fehlt hier das wiſſenſchaftliche 

ein, ber ernfte Sinn für die Aufgabe. 

Die zweite Claſſe umfaht diejenigen Spraden, in denen 
bie Beziehungsausbrüde mit ber durch fie näher beftimmten 
Wurzel feſter verwachſen. Dies find die infammenfügen- 
den Spraden, auch anfügende, agglutinivende genannt. Cine 
Abart diefer Claſſe bilden die combinirenden Sprachen, 
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welche mit der Anfügung der zweiten Claſſe das Nebeneinander: 
ſetzen ber erften Glafje vereinigen. Diefe Sprachen laffen eine 
große Fülle von Möglichkeiten in der Stellung der Beziehungs- 
ansbrüde zut Bedeutungswurzel zu. — Der Verf. rechnet zu 
biefer zweiten Claſſe ald Interabiheilung au die einverleis 
benben Sprachen, db. b. diejenigen, welche „am Berbum bas 
mähere umd fernere Object, ja auch Die amgerebete Perſon be— 
zeichnen Fönnen”; z. B. drüdt man ſich im Sri (Norbamerife), 
ur zu jagen „ich jehe jenen Sohn“ im folgender Weije aus: 
u gusis-a ni wappa-m-im-owa er Sohn⸗ſein ich ſehe⸗ ihn⸗ 
en Nam frage ich: it denn das Object und bie 
nähere Beflimmung deö Object? bloße Beziehung? Und meld 
eine Glaffe hat bier der Verf. zuiammengeftellt! fie umfaht nicht 
weniger als jämmtliche Sprachen Amerikas, Auſtraliens mit ben 
poloneftihen Inieln, Afrikas. und den größten Theil dev Spras 
ben Aliens; Kurz fie umfaßt alle Sprachen der Erde mit Aus - 
ſchluß ber einfolbigen Sprachen, welche die erfte Claſſe bilden, 
und des indvenropäifhen und femitiihen Stammes, welche bie 
britte Glaffe bilden. Um wie viel befjer iſt denn wohl dieſe 
Gintheilung als die in Hellenen und Barbaren? 
Die dritte Claſſe endlich wird durch die Sprachen gebildet, 
im denen „ber Vebeutungslaut, bie Wurzel jelbit, zum Zwede 
des Beziehungsausdruckes regelmäßig nerändert werben kan. 
Diefen Vorgang nennen wir Flexion.“ Dieſe Definition ber 
Mertirenden Sprachen ift wohl nur ein Net ber Verzweiflung. 
Der Verf, bat die Eintheilung der Sprachen von Friedrich 
Schlegel adoptirt. Bopp hat biefelbe widerlegt; und num, ohne 
eim Wort über Bopps Wirerlegung zur jagen, tidht er den nur 
wenig mobifieirten Schlegel auf! Und womit beweiſt er feine 
Anfiht von der Flerion? Man fagt im Saneteit vid-mäs 
wir wiffen, von der Wurzel vid; vad-Aya-mas wir laffen wiffen, 
wir fhun Fund. Die Steigerung bed Wurzelvocals, meint ber 
Berf., jolle die gefteigerte Beziehung, die caufative, andeuten, 
ne. eine für bie canfative Beziehung jedoch wicht 
e Endung, nämlich ayä, am. Dies iſt nichts 
ale Verzweiflung; der Verf. weiß fehr gut, daß ved-mi mit 
‚geiteigertemm Vocal dod nur einfach bebeutet: ich weiß; alje 
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Bocalfteigerung tft nicht das Mittel der Canfattv- Bildung. Wer 
beite bebanpten will, wie ber Verf, daß es Irgendwo im indo⸗ 
germaniihen Sprach⸗Typus einen ſymboliſchen Wandel der 
Vocale gebe, ber hat dies ganz anders zu begründen, als ber 
Berf. thut. 

Aber gefeht, alles was ber Verf. über die Verſchiedenheit 
bes Baues ber Lautformen in den verjchiebenen Sprachen fagt, 
fet richtig: was liegt an all dem? ob fo ober fo geformt, wird 
nicht überall dafjelbe gejagt? Hierüber lehrt der Verf. Folgen- 
bed. Aufgabe der Sprache ift, eim „treued Bild bes Denkens: 
im Laute” (©. 17) zu Hefern. Dies werbe aber weber von 
denjenigen Sprachen erreicht, welche die Beziehungen gar nicht: 
ausbrücen, noch vom bemen, welche diefelben neben ber Bedeu—⸗ 
hung ausbrüden, da im Denken Bedeutung und Beziehung innig 
verjchmolgen find; jondern mur die flectirenden Sprachen liefern 
ben dem Denken abäquaten Ausdruck. 

Wir fragen aber weiter: was liegt daran, ob das Bild bes 
Dentend mehr ober weniger treu ift? wird dadurch bie Rede 
ober bad Berftändniß irgendwie beeinträchtigt? — Wir fonumen 
endlich auf ben Anfang zurüd und fragen: wozu überhaupt 
bad Denten abbilden? 

Oder vielmehr; welch eime Forberung, das Denken im Lante 
abbilben! iſt das nicht eine undenfbare, gebantenlofe Aufgabe? 

Bevor wir num mit dem Verf. weiter gehen, erft wieder 
eine kurze Erholung. — Was jagen wir über bie im Berfter 
henden berührten Punkte? Der Laut ift eine phufinlogifche 
piohiihe Wirkung. Die Seele wirft auf ben Leib ſowohl abs 
fichtlich, als auch und zu allererft unbewußzt und 
Ohne Bewußtſein und Abſicht entſteht die Sprache; mit Bes 
mußtjein und Abſicht wird ſpäter geredet. Wie alſo bie Qued - 
filber-Säule uns einen Maßſtab und Erkenntnißgrund für die 
Wärme und Schwere ber Luft, fo bildet und det Laut einen 
Erlenntnißgrund für die Bewegungen ber Seele, und zwar nicht 
ame, für den Hörenden, fondern auch für den Sprechenden. 
Durch den Laut kommt der Menſch zuerft zum Selbſtbewußt ⸗ 
fein; denn der den Sant unbewußt Ausſtoßende ift fein eigener 
und erfter Hörer. So bewirkt, Sprache Selbftbewußtjein und 
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Mittheilung zugleich; aber ber aut ift je wenig Bild des Ge- 
dantend, wie Quedfilber Bilb der Wärme. 


Was ſich im der Seele regt, wirkt auf bie Orgame zur 
Lauterzeugung, und verichtebene Regungen wirken verſchieden, 
erzeugen verfchiedene Laute. 

Die Seele wird durch die Sinne zur Erzeugung von 
Empfindungen veranlapt. Nach pſychologiſchen Gejepen ber 
Aſſociation und Neproduetion entiteht aus den Empfindungen 
eine Welt von finnlihen Anſchauungen, die in mannichfachen 
pſychologiſchen Verhältwiffen ftehen. Gefühle und Begehrungen 
treten hinzu. So bilbet fi ein Stoff des Benuftjeins, Mar 
terinl für das Denken, ohne Form und formale Beziehung. Die 
Form wird biefem Stoffe durch Selbftthätigfeit der Serle ans 
‚gebübet, zunädit in der Sprache, dann durch logiſches Denken. 
Die Formen des letzteren, einmal aufgefunden (bemm fie find 
nicht bloh nicht dem Stoffe inwohnend, nicht der Seele anges 
boren, fonbern fie entftehen and; nicht bewußtlos, vielmehr durch 
wiſſenſchaftliches Suchen, Reflerion), find unwandelbar, für jeden 
Dentenden maßgebend. Die Formen der Sprache Dagegen find 
fubjective Gebilde, naiv phantaftifch, verſchieden je nach ber In- 
dividualitãt ber Völker, 

Es iſt alfo keine Beziehung „am ſich vorhanden"; es gibt 
uriprünglich weiter nichts als eine ungeformte Maſſe vom finn- 
lien Anſchauungen mit Begehrungen und Gefühlen, durch pfo- 
chologiſche Affociation in fehr zufälligem Zufammenhange. Was 
nun von Beziehungen und Formen ba ſein ſoll, muß erft ge 
ſchaffen werben; nur fo viel und nur gerade diejenigen Bezie- 
Hungen, melde im Bewußtſein geftiftet werben, künnen wir als 

Elemente gelten laſſen. Sie geben aber eben 
im Snue Fowohl ihr Dafein überhaupt, als ihre Duakität, d.h. 
ihren Inhalt, ihren Sinn fund; und ber Laut verräth dem 
Sprachforſcher, was im Volksgeiſte liegt oder in ihm gefchiebt. 

So ift uns die Lautform ein Erkennungsgrund für Die 
innere Sprachform, weil biefe ber reale Grund oder bie erzeu⸗ 
‚genbe Urfadpe fir jene if. 

Wir kommen zum zweiter Gapitel ber Ginleitung: „Bom 
‚geben ber Sprache“. Der Verf. geht hier von folgenden Grund» 
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fügen aus. „Die Sprachen zeigen ihre Cigenfeheft ale Natur 
organismen auch durch ihr nach beftimmten Gejepen verlaufen» 
bed Wachsthum", Kerner: „Die Entwidelung der Spraden 
befteht in einem Nacjeinander der Momente, bie wir im mer: 
phologiſchen Syfteme neben einander geftellt jahen; mas uns 
im Spfteme als Claſſe entgegen trat, finden wir als Entwicke— 
lungsperiode wieder." Die höher organifirten Sprachen be- 
ftanden urfprünglich ans einfachen Wurzeln; durch Verſchmel— 
zung mehrerer ſolcher Wurzeln tit dann die zjujammengejegtere 
Sprachform entftanden, bis endlich durch Veränderum; 
der Wurzel felbft won manden Sprachen die höchſte Stufe 
ſprachlicher Entwidelung erreicht ward. Der Verf. beruft ſich 
auf die Naturwiſſenſchaften. Wir wiljen aber, daB die heutigen 
Phyſiolbgen den romantiihen Sap, daß der menſchliche Embruo 
alle niebereren Stufen der Thier- Form durchlaufe, nur ſehr 
cum grano salis verfteben; um fo mebr kaun der Sprachforſcher 
jenen Sap nur mit einem Köruchen Salz anwenden, welches 
ber Verf. vergefjen hat. Er möge uns jagen, nicht warum Das 
Chineſiſche heute noch gerade jo ohne alle Flexiou ift, wie es 
2500 a. Chr. war, fondern warum es nicht im fünften md 
vierten Sabrtaufend vor Chriſtus Flexion gebildet hat wie das 
Aegyptiſche that; warum, wenn „Sprachbildung und Geſchichte 
ſich ablöfenbe Thätigleiten des Menden find", bie finniſchen 
und tatarifchen Völker, bie Indianer Amerikas, die Neger und 
Hottentotten und Buihmänner, die Polunefier, welche immer 
noch feine Geſchichte haben, welche zum Theil erft feit noch nicht 
hundert Jahren mit geſchichtlichen Völfern in B ger 
kommen find, während ber verfloffenen Iahrtanfende bei Ein— 
ſylbigkeit und Agglutination ftehen geblieben find; warum, wen 
die Chineſen deswegen ihre einfplbige, ifolitende Sprache behal» 
ten haben, weil fie jo früh zur Thätigfeit der Gejchichte iber- 
gingen — doch nicht jo früh wie Die Aegypter — warum, frage 
ich, bonnten fie, den Proceß der Spradbildung umvollendet laſ 
fend, je früh geſchichtlich werben? 

Alſo ein Salzkörnchen! Wenn auch unzweifelhaft die indo— 
germaniſche Urſprache in einer Urzeit einfulbig war, ſie war es 
nie jo wie das Chineſiſche; wenn fie einmal jehr loſe aggluti- 
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nivend war, fie war es mie jo mie das Tatariſche. Sie war 
enen Eprahen, keberlh, un) oheflädiid hetngiet, Aha; 
in Weſen lag von vornherein ein anderer, werthvolie 
er 

Nun gebt der Verf. ans Einzelne und zunãchſt on ben 
Urfprung der Sprade. Die beobachtende Sprachwiſſenſchaft 
bat ſich freilich auf biefen Punkt, wie der Verf. bemerkt, gar 
nit einzulafien; aber, meint er, es laffe ſich doch von ſprach· 
Wie aftlicher Seite einiges bieten, bad für die Beaumwor - 
tung. der Frage von der Entftehung der Sprache von Bedeu— 
tung ift. 

Zuerft: ftammen alle Sprachen von einer ab? Der Nerf. 
antwortet: nein. Die Beweije, bie er für ſein „Vorurtheil“ 
anführt, wollen gar nichts jagen und laffen ſich jehr leicht für 
die Bejabung anwenden. — Ich meine, man laſſe doch eine 
Brage bei Seite, die fi niemals ausmachen laffen wird. Von 
ihrer Entjheidung fann dad Problem ber Einheit der Menſch- 
beit nicht abhängig gemacht werben; jondern umgekehrt: ließe 
ſich aus fonitigen Gründen erweiſen, daß die Menichheit von 
einem Menſchen⸗ Paare abitammt, jo wäre damit die Einheit 
aller Sprachen bewielen. 

Aujgefallen ift mir beim Verf. in der Behandlung dieſes 
Yuntteh nur folgende Romantit: „Nach aller Analogie bat ſich 
der Menſch aus niederen Formen beransgebildet, und Menſch 
im eigentlichen Siune wurben jene Weſen erft, als fie ſich vis 
zur Sprahbildung entwidelten.“ Heiht das, wie ſich überhaupt 
bie Fiſche zu Vögeln, dieſe zu Säugethieren entwidelten, jo 
auch ber Ejel erft zur Fledermaus, dann zum Affen und end» 
lich zum Menſchen? Ober waren die Menſchen von vornherein 

einiges, feberlojed, aber doch wohl ſtarl behaartes Ge— 
ſchöpf, Das im Walde umberlief brüllend oder pfeifend und eines 
ſchonen Tages Sprache ſchuf? Doc legteres wäre ja ohne alle 
Analogie; alſo wohl erfteres. Ich überlafje es jedem Leſer, bier 
einen Wiß nach feinem Geſchmacke zu machen. 

Es folgt eine allgemeine Ueberſicht der Schickſale der Spra- 
hen in geſchichnlicher Zeit. Hierbei aber berücfichtigt der Berf. 
faſt ausſchließlich die Geſchichte des Lauted und der Yautform. 
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Auch im dieſer wird manches berührt, mas eine pfychologiſche 
Aufgabe in ſich jhliekt; aber der Verf. ergreift fie nicht. 

Da ſich der Verf. nicht um das Innere der Sprache Fünts 
mert, und nad) feinen allgemeinen Grundfägen dies nicht kaun, 
fo laßt fih aud nicht erwarten, der Verf. werde die Aufgabe 
auch nur ſich gefteltt haben, bie Form der deutſchen Sprache 
darzulegen — im Humboldiſchen Sinne dieſes Wortes; Form. 
Gr denkt nicht daran, und das Syften der Weltanſchauung vor⸗ 
zuführen, weldes in ber deutſchen Sprache liegt. 

Dies führt und zulegt auf die Tendenz bed Buches: fie 
foll eine nationale fein. Wenn der Nerf. die Abſicht gehabt 
hat, eine Anleitung zum Verſtändniſſe ber mittelalterfichen deut · 
jchen Poeſie zu geben, wie er jelbft ausfpricht, jo konnte er 
möglicherweife feine Mbficht erreichen. Eine „tiefere Ginficht in 
das Wefen ber deutſchen Sprache“ Iiefert dad Buch mur in Bes 
zug auf den Laut, Hiervon erwartet der Verf. große Dinge. 
Er erwartet, ba der Norbdentiche nicht mehr fpotte, wenn er 
den Schwaben fagen hört: biſcht, ſchprichſcht u. few. und daß 
mir über den Weſtphalen nicht lachen, wenn er jagt: Tschönfte; 
barum nicht, weil wir nun von Schleicher gelernt haben, daß 
der Schwabe folgerecht und ber Weſtphale alterthümlih ſpricht 
Ich aber will den Leſer entiheiben Iaffen, ob dieſe Erkenntniß 
den Schwaben und Weftphalen ſchühen wird, oder ob nicht 
— wenn einſt in der deutſchen Ellleſia ein ſchwäbiſcher 

Derikles auftritt, man darum nicht über eine dicke Ausſprache 
lachen wird, meil man weiß, daß vor feinem ſcht der Baſileus 
da brüben in feinem Ziegelpalafte verftummt? und ob nicht ber 
deutſche Ariftibes, wenn er ein MWeftphale tft, wegen feines Tech 
vielmehr darum nicht im Neben von Heiterleit 
werben wirb, weil man feinem Dörte bie Kraft uiid, Mek 
und Freiheit zur Herrſchaft zu bringen. 

Wie kann man aber überhaupt wohl erwarten, „dem Ges 
fühle der Werthihägung und Hetlighaltung unſerer Mutterſprache 
größere Berechtigung zu verleihen“, werm man fie bloß von ber 
etymologiſchen Seite aus betrachtet, d. h. von ihrer fehmächften? 
wenn man von ihr weiter nichts zu jagen weiß, als mie ihre 
Formen verftümmelt, verſchwommen, abgeftorben find? 
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Noch ſeltſamer ift, daß der Verf. jogar die Schwäche uns 
jerer Mutterjprache übertreibt. Gr fragt: „Wober ſtammt bemm 
biefe unfere neuhochdeutſche Sprache?" „Belanmtlih*, antwortet 


micht, gemacht werben fan." Nach ſolchen Vorausfepungen ber 
haupiet nun ber Verf. nichts befto weniger, daß unfer Neu 
hochdeutſch bloß „einen paviernen Urſprung“ habe und aus ber 
„Katferichen Kanzlei" ſtamme. Und warum fagte Luther, daß 
er ſich der Sprache der „fächſiſchen Kanzlei” bebieme? Und 
wenn Luther Feine Sprade machen Eonnte, wie fonnten bie 
‚Herren von ber Kanzlei eine machen? Mag aljo auch immer- 
bin der Verlehr ber Kanzleien bie Bildung bes Neuhoch dem · 
ſchen veranlaßt haben, ſo waren dies eben nur die Stätten, in 
denen die lebeundigen Mundarten in gegenſeitige Berührung ges 

rlethen, und fo mag man wohl in Meißen manche Form von 
Wien aboptirt haben. Wenn es der Berf, der Schriftſprache 
zum Borwurf macht, baf fie die Vocale von mein und Stein - 
(mittelhochd. min, Stein), Bauch und auch (mittelhodb. büch, 
ouch) gemifcht babe, jo hätte er fich doch fragen follen: wie 
kamen denn „ſchon mittelhochdeutſche öftreihtihe Handſchriften“ 

zu derſelben Mifhung? 

Es komint aber noch ein anderer Bunt im Betracht. Der 
Berf. theilt alle deutſchen Bolköbialekte ein in Das-Dialelte und 
Dat» Dialekte, b. b. hoch⸗ und nieberbeutidhe; daß es and ein 
Mitteldeutſch gibt, läßt der Verf. unbeachtet, obwohl er zuges 
ſtehen muß, daß „bie thüringiſche und oberjähfiihe Mundart 
eine Glaffe für jich bilden" (S. 118), nämlich bie mittelbeutiche. 
Auch kann fein Zweifel darüber jein, daß dieſe Munbarten bie 
Grundlagen unſerer Schriftiprache bilden, da fie ihr ungleich, 
näher ftehen als bie ſüd- und norddeutſchen Dialette. Luther . 
erklärt, daß er feine Sprache nicht bloß aus ber fächfiſchen 
Kanzlei babe, jondern von der „Mutter im Haufe, den Kindern 
auf den Gaſſen, dem gemeinen "Dann auf dem Markte", Sr 

‚„ Erfurt, Wittenberg. aber ſpricht man mittelbeutie. 
Hätte unfere Schriftſprache nicht ihre tiefreichenden Wurzeln in 
Beitfärift J. Vditerpſpch. u. Sprache. Br. n. 16 
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den Volködialeften, wie fönnten ihre Zweige fo in Bie-Höhe and 
die Weite ftreben. 

Die Grammatifer haben ſich zu allen Zeiten durch Ditmtel 
laͤcherlich gemacht. Ich fürchte, auch dem Verf. könnte die bes 
gegnen. Mancher fein geſchnittene Mund dürfte lächeln, wenn 
er hört, daß Leffing, Bürger, Goͤthe, Nüdert u, ſ. w. in 
Grabe „Mangel an Sprachgefühl“ (S. 114) letden, und 
nur der Grammatiker „wahrhaft deutſch verfteht“. Als wenn 
wahrhaftes“ Berftehen burchaus bloh das etymologiſche wäre! 
Bas der Verf. Sprachgefühl nennt, das etymologiſche, das find 
die Kinderſchuhe des Wolfögeiftes, und biefe bat der Deutiche 
abgelegt. Statt dieſes Spradgefühld hat er fo zu fagen eim 
Borftellungsgefühl und Begeiffsgefühl, das in den Sprachfor— 
men immer nod eine Fräftige Unterftügung findet, weil «8 ſich 
in ihnen eingebauft bat. 

Unfer geliebtes Deutih! Seine Form und feinen Ehavakter 
darzulegen, welchem beuffcen Cpeadhforfeer jctene dieß nicht 
die Shönfte Aufgabe unferer Miffenfehaft! Eine Photographie 
des beutjchen Vollögeiftes! Wer nur exit jo glücklich wäre, ein 
paar Züge zu firiren! 

So wollen wir ung benn menigftens bie Aufgabe näher 
zu beſtimmen ſuchen. Mas mühte alfo der thun, der und bie 
deutiche Sprache zeichnen wollte? 

Zuerſt natürlich müßte er die lautliche Seite derfelben vor— 





E 
. 


führen. Aber wollen wir denn zufrieden fein, wenn er und bie \ 
Geſchichte der deutfchen Laute und Lautformen von der Urzeit 
bis heute gibt? Mir fcheint, nachdem man früher die Sprachen 
faͤlſchlich als etwas Ruhendes angejeben hat, find wir heute jo " 


ganz ber Vorftellung von dem ewigen Fluffe und bem Werben © 


ber Sprache hingegeben, daß wir ebenfalls einfeitig werden. 
Unfere heutige Sprache iſt ein Gewordenes, und als foldes iſt 
fie nicht bloß ein verändertes Altes, ſondern auch ein neues 
Seiended. Nachdem fie geieglich geworben it, zeigt fie mm 
ein relativ ruhendes individuelles Gepräge. Es gibt Leute, 
welche ohne das Mindefte von gemiffen fremden Sprachen zu 
verftehen, im Stande find, durch ſinnloſe Laute den harakteriftie 
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diefer Sprachen fo täufchend barzuftellen, daß man 
„ fie fprächen biefelben wirllich. Es kiegt in dem blofen 

Laut art fi, etwas 9 ein Voll Gharafteriftiichee. 
ger ift das innere Syſtem ber Vorftellungen und 
geammatifden Kutegorieen. And hier muß wicht Bloß und 
‚weniger die Gefchichte, ald ber heutige Beſtand deffelben dar— 
werben. Wie fehr ift bie ſinnliche Anſchaumg in den 
term und Formen noch Tebenbig? wie reich, wie deutlich und 
plaftiſch iſt fie? * verhaͤlt fie ſich zu den Abftractionen? wie 
reich entiwi — te ſcharf beobachtend find die inneren Wahr: 
ehmungen? wie viel Greiheit und Mannichfaltigfeit geftattet fie 
in den Gonftructionen, im Satzbau, in der Wortftellung? wel: 
Gen inneren Sinn und Werth hat ihre Gebundenheit? wie fähig 
j — Ausdruck des Gedaulens abzuſchatten? alſo wie viel 
gewährt fie der Freiheit und Individualität bes 
', der augenblicklichen Stimmung des Rebenden und 
be © Darftellungsform (der Lyrik, bes Dramas 
ee weit kann fie den relativen Logijchen Werth der 

alle Gedanfenbezüge bervortreten laſſen? 
— breche ab. Dieſe Fragen vollſtändig und klar 
id nur ber, ber fie auch zu beantworten vermag. 
jet will, was denn doch ſchon im ber angeregten 
— geieheben iſt und wie weit Sqhleicher felift hinter 
Billigen Anforderungen zurücgeblieben ift, möge Heyſes „Syſtem 
ber Spradwiffenihaft" in der zweiten und bitten Abtheilung 
‚bes erften Theils vergleichen. 


ze: r 9. Steinthal, Dr. 
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Heber das Paſſivum. * 


(8. C. von ber Gabelentz, Ueber bas Paſſivum. Cine ſprachverglei 
chende Abhandlung. Aus dem 8. Bande der Egl. Sächſ. Gef, d. Wiſſenſch. 
S. 451 —546. Leipzig 18600. 





Der Verf. dieſer Abhandhung- hat ſich unter den Sprach⸗ 
forichern durch feine Grammatik des Mandſchu, die erfte (darf 
man wohl jagen) diefer Spradhe, und dann durch grammattjche 
Skizzen fern liegender Sprachen, deren Bau er aus dem von 
Miſſionaren in dieſelben überfegten biblifchen Stüden und Ges 
beten u. ſ. m. mühjam und forgfältig zuerft aufrichtete, einem 
fihern Ruf erworben. Sept betritt er, meines Wiſſens zum 
erften Male, ben Boden der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft, 
audgerüftet mit einer Sprachkeuntniß, deren Umfang heute Mies 
mand überjchreitet, ja vielleicht nur noch Einer, Pott, erreicht. 
Bergleicht man dad Material, welches W. v. Humboldt zu Ger 
bote ftand, mit dem vom Verf. auögebeuteten, To zeigt ſich bie 
bedeutende Erweiterung der Sprachkenntniß im Laufe des legten 
Vierteljahrhunderts. Das Regifter zur Abhandlung unferes Ber= 
faffers zählt mehr ald 200 Sprachen auf, deren Paſſivum betrachtet 
wirb, Dieſes umfangreiche Material wird aber hier mit flar= 
tem Geifte bewältigt; die Fülle der Thatſachen wird nad ans 
ihr jelbit entwickelten Geſichtspunkten georbnet und erflärt. 

Der Verf. beftimmt vor allem den Begriff des Paffivums. 
Er weiſt die Anfiht ab, als ftellte das Paffivum ein Leiden 
dar, und behauptet dagegen, daß auch beim Paſſivum das Sub⸗ 
ject als in gewiſſer Beziehung activ gedacht wird, und daß bie 
Perſon oder Sache, welche der Gegenſtand der Handlung iſt, 
wirllich als das Subject der Handlung betrachtet wird. Dies 
iſt aber une in zweifacher Weiſe möglich: entweder das Subject 
mirb zugleich ald Dbject gedacht, und jo ift das Paffivum aus 
einem Mebium ober Reflexivum entwidelt; oder man fieht es 
als die Handlung eines Anderen veranlaffend an, zu beren Ge— 
genftand er fich ſelbſt macht, fo tft es aus einem Caufativum 
ober genauer aus einem Nefleriv - Caufativum entwickelt. Das 
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a „ex heiht*, das Medium: „er nennt fih*, das canfas 
tive Medium: „er Naht fi nennen *, und dad Pafſivum: „er 
wird genannt" haben biejelbe Bedeutung. Der Verf. zeigt, daß 
auch thatjächlich in vielen Sprachen das Paffivum fi formell 
aus dem Medium oder bem Caufattoum entwidelt bat. 

i Diefer Erklärung ftimme- ich unbedingt bei; nur volltom⸗ 
men genügend ſcheim fie mir nit. Cie erflärt nicht, wie man 
überhaupt nur barauf kommen konnte, die einfahe Form „ber 
Vater. hebt das Kind“ umzutauſchen gegen die andere „dns 
Kind wird von dem Bater geltebt“. Was konnte: denn darauf 
führen, ben Gegenftand der Handlung — ber body feine be- 
ftimmte Form hat, ben Gafus des Objects — als Subjeet aus- 
aubrüden, fei es als ſolches, welches zugleich Dbject ift, jet es 
als ſolches, welches die Handlung des anderen veranlaßt? Der 
Verf. gefteht zu (©. 461): „Allerdings erſcheint es natürlicher, 

aß bie Sprachbildung fih in bie Stelle ded Subjectd ftelt, 

von weldem die Handlung ausgeht, als in die Stelle desjenigen, 
auf welches fie gerichtet ift." Vet biejem Zugeftänbniffe bleibt 
bie Bildung des Paſſivum, als etwas weniger Natürliches, uns 

‚erflärlich. Denn wenn man fi nun auch darauf berufen will, 

daß „Acttoum und Paſſivum nichts ald eine Relation, als ein 

Gefichtspunkt find“, fo bletbt «6 doch immer befremblich, warum 
mar ben jo natürlichen Gefichtöpunkt bes Activum mit dem wer 

niger natürlichen des Paſſivum vertauſcht. Der Umftand, bak 
paſſive Gonftruction deutlicher iſt, kann erft in zweiter Linie 
in Betracht kommen; er kann eine Häufigfeit des Gebrauchs, 
nicht bie Entftehung begründen. 

So ſcheint es mir denn unerläplich, nachdem wir mit dem 
Berf. den erften Schritt gethan und bas Paffivum eben ſowohl 
wie bad Activum als Energie gefafit haben, daß wir auch noch 
ben zweiten Schritt thun, und das Paſſwum als vollftändig 
‚eben fo natürlich wie das Activum amjehen. Aber wie das? 
- ze Einwand zumädft, den und vielleicht mancher entgegen 


i! 


* 


ein Activum, aber ein volles Paffivum nur die höchſt emtwidel- 
ten Sprachen befigen, Tamm ich nicht gelten laffen. Denn vier 
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jenigen Sprachen, die fein Pafſivum kennen, haben auch fein 
wahres Activam und entbehren überhaupt der vollen Kraft ver— 
baler Synthefiß, entbehren ftreng genommen ber grammatijchen 
Form überhaupt. Ich glaube in meiner „Charakteriftif der 
Sprach⸗ Typen“ den Beweis geliefert zu haben, daß nur bie drei 
Sprad-Stimme ber laukaſiſchen Raſſe, das Aegyptiſche, Semi- 
tiſche, Indogermaniſche, wahre Form haben; alſo können wir 
auch nur bier ein wahres Paffivum fuchen. Run fehlt es freis 
lich auch dem Aegyptiſchen. Diefes tft aber überhaupt unvoll- 
ſtändig entwidelt, Der paffive Ausbrud fordert eine lebendigere 
Phantaſie und einen beweglicheren Geift als ber active; deun 
das Leidende joll noch im Leiden energifch, und eime Bewegung 
nicht von ihrem wirklichen Ansgangspunfte, fonder von ihrem 
Endpunkte aus betrachtet werben. Was man nun aber auch 
zum Lobe des ägyptiſchen Geiftes jagen mag, Phantafte und 
Beweglichkeit find gerade diejenigen Eigenfchaften, die ihm am 
wenigiten gehören. 

Wenn aber auch das Paſſivum als durchqus natürlich an⸗ 
zuſehen iſt, jo folgt daraus doch nicht, daß es eben jo urſprüng · 
lich ift, wie das Aettonm. Es tritt ſowohl begrifflich vermits 
tefter, als zeitlich jpäter hervor. Für das Semitiſche freilich 
müflen wir wohl annehmen, daf das Paifivum gebildet wurde 
vor ber Trennung des Stammes in die einzelnen Zweige; aber 
nicht jo im Indogermanifchen, wo die einzelnen Spraden ſich 
verfähtebener Mittel zur Bildung bed Paffivs bedienen. Immer 
aber erfeheint das Pafſſivum theils bloß der Bebentung nach, 
theils auch im der Lautform als eine Ableitung, nämlich vom 
Medium, und and) aus eauſativer Bebeutung. Man hatte nicht 
Unrecht, wenn man meinte, das Paffioum bezeichne ein Leiden, 
die Kebrfeite des Activum; es bat nämlich heute und Tängit dem 
logifchen Sinn ded Leidens im Gegenfage zur Thätigleit. Die 
urjpränglice innere Sprachform dagegen, die etymologiſche Bes 
deutung des Paſſivum ift bie oben angegebene; im Paffivum 
wird das Leiden appercipiet ald meblale und medial=canfative 
Thatigteit. Wie überall die innere Sprachform als Apper- 
ceptiondorgan aus bem Bewußtſein ſchwindet und nur das Ap⸗ 
percipirte darin bleibt, fo haben wir längft vergeffen, bak in 
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den Paſſiv⸗ Formen urſprünglich etwas Anderes lag ald das 
Leiden. 

Fragen wir aber endlich: welche Veranlaſſung hatte man, 
da ber active Ausbruc der Thätigfeit mit bem Accuſativ bed 
Obfertd überall ausreihte, ihm parallel einen anderen zu ent 
wideln, in welchem das Object zum Subject wirb ? 

Ich meine, wir könnten jelbft innerhalb der finnlichen An- 
ſchauung Fälle finden, wo ber Leidende ald ber Thätigere er- 
ſcheint; z. B. der vom der Wand zurücprallende oder zurlid- 
geworfene Ball, überhaupt alfo jeder zurückgetriebene Angreifer. 
Das Anftzebende ift offenbar das Thätigere, und dennoch das 
Leidende; die ftarre Mauer von Stein oder Kriegerm, won ber 
man zuruckprallt, iſt das Gegenſtändlichere, Todtere, dennoch 
bad Thatige: dies iſt wohl ber erſte Sinn des Paſſivum, bie 
erite Veranlafjung, es zu bilden. 

Wollen wir Analogieen ſuchen, fo dürfen wir ben Gebraud) 

x Hülfswörter oder abftracter Wörter mit dem gramma ⸗ 
tiiher Formen recht wohl vergleihen. So zeigt und unjer 
„Schläge befommen, Lohn erhalten“ für „geſchlagen, belohnt 
werben“, mie wenig ber urfprünglice Geift ein Leiden als fol- 
ches anfehant, In Mittels Deutfhland jagt man „Eriegen" für 
une. Faffen, fangen, befommen“; aljo: „den Dieb kriegen“ 
und „Schläge friegen“, lepleres für "has Paffivum „geichlagen 
——— Ber einen Stärferen angreift, gegen dic Mauer ſtößt, 
ber holt ſich ober befsmmt Schläge: dies fagt das Pajfivum, 
ober wenigſtens dies, daß er die Schläge herausfordert, auf ſich 
nimmt, ſich ihnen unterzieht. Im Sanskrit wird bekanntlich 
das Paiffonm durch ein Suffix, welches urſprünglich „gehen“ 
bedeutet und mediale Perſonal-Endungen bezeichnet, während 
man in Hindoſtaniſchen ftatt „ich werde gemacht“ geradezu 
fagt: „ich gehe in Madung*. Hierzu hat ſchon Bopp (Vergl. 
®r. 11. 87) die ſanskritiſchen Ausbrüde „im Freude gehen“ 
für „erfreut werden“; „in Zorm geben”, Inte fagen: „in Zorn 
gerathen" für „erzümnt werden“ verglichen; aud au "das Int. 
amatum iri „in Sieben gegangen werden“ und am veneo „zum 
Berfauf gehen” (mir fagen: „aum Verkauf fommen") hat er 
paſſend erinnert. Denken wir auch am Redensarten, wie: „das 
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hätte ich mir nicht träumen laffen, ich babe mir jagen laffen“ 
Statt „mir ift gejagt worben": jo ſieht man wohl Har die Nel- 
gung, alle Greigniffe aetiviſch aufzufaffen; wie aber „laffen“ 
urſprünglich „befeblen, bewirten* und baum „geitatten, nicht 
bemnien“ bedeutet, jo erhielt aud bad Paſſivum, das urjprüng- 
lich volle Aetivität bebeutete, ben Sinn bed Leidens. 

Urſprünglich alfo eriheinen Activum und Paſſivum ſich nur 
infofern entgegengefegt, ald die Thätigleit entweder von ber 
einen ober von der anderen Seite ausgebend gebacht wird. Es 
ift daher beim Paffivum nicht bie Neflerion, welde den Zielpuntt 
ber Handlung zuerft ergreift und von ihm zun Ausgangspunkte 
ber Handlung übergeht, — denn dann ift man billig über dieſen 
verfehrten Gang verwundert — jonbern die Sprache kann beide 
Vunkte ſowohl zu Ausgangs: als zu Zielpunkten der Thaͤtigkeit 
jelbft machen, kann bie Ihätigkeit felbit jomohl vom eimen Punkte 
mie vom anderen ausgehen lafjen; im einen Falle entiteht das 
Activum, im anderen das Paſſtvum. Es war aljo aud ur 
ſprünglich gar nicht daffelbe, ob man das Aetivum mit dem 
Aceufativ, oder ben Nominativ mit dem Paſſivum gebrauchte, 
e8 wurbe bier nicht derfelbe Weg ad in entgegengefegter Nice 
tung einmal von a nad b, dann von b.nad; @ zurüdgelegt, 
übrigens beide Male unter gleichen Verhälmiffen; ſondern wir 
baben und eher zu denen, daß wir im beiden Fällen denſelben 
Weg in derfelben Richtung fahren, aber einmal als Kutfcher 
und einmal ald Reiſender. — Erft mit der fteigenben Abftraction 
kommt die Sprache bahin, mit ihren Kormen als mit leeren 
Formeln zu Spielen, denjelben Inhalt jo ober jo ei 
Sp wird denn die pajfive Eonftruction nichts ald die gleichber 
beutenbe, aber umgefchrie active. 

So würde ih, um den vollen Sinn bes Paſſivmn zn bes 
ftimmen, feine uripränglihe Bedeutung von ber fpäteren unters 
ſcheiden. Wie lange mag es wohl dauern, bepor ein Kind zum 
Gebrauch des Paſſivum gelangt? Es wäre wohl anziehend, 
dies zu beobachten. Beim heutigen Gebrande bes Paſſivum 
kommt es daranf am, einerſeits mebr materiell, ob man bie 
Merfom mehr oder weniger leidend und abhängig denft — denn 
auch heute noch erſcheint uns eutjchieben dat Subject beim Pafr 
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fivum weniger leidend als das Object des Attivum — anderer 
ſeits mehr formell, ob bie von ber Thätigkeit betroffene Perfon 
oder e mehr ober weniger accentuirt ober hervorgehoben 
werben joll, was namentlich für die neneren Sprachen wichtig 
iſt, in denen bie Stellung bes Objects hinter dem Verbum firirt 
iſt. Wir wollen verfuhen, uns dies an einigen Beijpieien Mar 
au machen. 

Ein Mädchen fagt: „er liebt mich"; nicht: „ich werde ges 
liebt·; aber der Mann fagt dies wohl. Hier jcheint mir der 
Unterfehieb materiell. Das geliebte Mädchen, und zumal wenn 
fie wiederliebt, fühlt ſich nicht paſſiv, ſondern objectiv, als Ziel; 
ber geliebte Süngling hat ſich die Liebe ber Dame erworben, 
er rei ſich lieben laffen und thut e8 no, er fühlt ſich paffto 

im urfprünglihen Sinne des caufativen Medium. Daß bas 
Gefagte nicht von abfoluter Geltung fein dann, verſteht fich 
von felft 

Mir fehen uns ben Anfang ber Ilias an. „Den Zom 
befinge®, heißt es, „welcher“ u. ſ. w.; es folgen drei Activa, 
melde barftellen, welche verberbliche Wirkung der Zorn batte; 
plöglich tritt das Pajfivum auf: „bed Zeus Rathſchluß wurde 
vollendet“; — natürlich; denn der Zorm des Achilleus, ber fo 
viel Ungld verurfachte, hatte doc nicht des Jens Rathſchlaß 
ausgeführt, fondern dieſer war bie wefentliche Urſache des ge- 
nannten Unglüds. Ferner, abgefeben davon, daß auch Zeus 
feinen Beſchluß nicht jelbft vollzog, handelte ed ſich für ben 
Dichter bier nicht um Zeus, ſondern um feinen Beſchluß und 
deſſen Bollziebung. So trat das Paffirum ein. Es tritt aber 
überhaupt da ein, wo eine That ald ausgeführt bargeftellt wer⸗ 
den fol, abgefehen von dem Thäter, der entweber gleichgültig 

ober unbekannt ift, oder ſich von ſelbſt verfteht; ober es wird 

eine That abgelöft vom Thäter dargeftellt, damit das Ereigniß 
am ih um fo mehr hervortrete. So ebenfalls am Anfang ber 
as: Apollo fandte verderbliche Peft; und — weiter nicht 
eima: vernichtete bie Völfer; ſondern: — bie Völker wurden ver⸗ 
michtet, tamen um. Denn durch häufigere Anwendung in folder 
Be: erhalten die Paffiva den Sinn der Nentra ober Ihtrand- 
itiwa. Auch der unperfönlihe Gebraud des Paffivnme gehört 
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hierher: „es wurde getanzt“, gleichgültig von wem; auf die 
Ausübung der Handlung kommt es an. Doch bleibt bei dieſer 
Form mehr Nücfit auf Perfönlichteit als beim intranfitiven 
Imperjonale: „es flötet”. 

Sehen wir uns endlich. noch eine bibliſche Stelle an, Als 
Jacoh den mit Blut befudelten Roc Joſephs ſah, rief er aus: 
„Der Rod meines Sohnes; ein wildes Thier hat ihn gefreffen; 
zerriffen iſt Joſeph“. Der Lauf der Vorftellungen ift alfo bier 
folgenber. Es wird zuerft bad Kleid erfannt. Dann brängt 
fi die Urſache der Blut-Flecken ind Bewußtſein; ein böfes 
hier tritt vor bie Phantafie; dad Object wird mır burd ein 
Pronomen im Accuſativ (ald Suffix) auögebrüdt. Nun drittens 
bebt ſich das Object ind Bewußtſein, um ed allein auszufüllen; 
Joſeph ift zerriffen". Das ſemitiſche Paſſivum drückt urfprünge 
lich den Zuftand des Leidens auß; das Agens wird nicht hinzu: 
gefügt. Nachdem Jacob das eigentlihe Ereigniß aetiviſch aus- 
gedrückt ſpricht er die Folge deſſelben als Zuſtand im Paſ⸗ 
fioum auı 


& a über ben Begriff des Paffivum. Suchen wir num 
nod einen Ueberblick über die Eriheinungäformen befjelben im den 
befonderen Sprahen zu geminmen. Es gibt erjtlih Sprachen 
ohne Paſſivum, d. h. ſolche, denen der Begriff defjelben gänzlich 
fehlt. Sie kennen nur die active Redeweiſe; falls das Ageus 
unbeftimmt ift, wirb bie 3. Pl. zum Subject gemacht. Hierher 
gehören beſonders amerifanifche und afrikeniſche Spra hen Statt 
„Jeſus kam zu Johannes und wurde von ihm getauft” ſagt 
man: „und fie tauften ihn“, obwohl die handelude Perſon nur 
eine ift. Dann gibt ed zweitens Sprachen, bie zwar feine paſ— 
five Form haben, aber durch Wortftellung und Conſtruction den 
paffiven Sinn vom active enterfheiden, wobei das Verbum 
unnerändert bleibt; z. B. „N. N. töbten £* hat activen, „X töbten 
von N. N.“ hat paffiven Sinn. Drittens ift ben malayijche 
polynefifhen Sprachen der Ausdruck durch Subftantiva mit 
paffiver ober eigentlich indifferemter Bedeutung eigenthümlich; 
3-8. „ſein Mord“ fanır heißen: er mordete ober er wurde er- 
morbet. Ehen jo bat „Schlag, Bewälferung“ u. ſ. w. eine 
boppeljeitige Beziehung im fi. Erſt bie Conſtruction läßt bie 
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eine ober die andere Beziehung hervortreten; mur entfteht hier- 
durch fein Activum und Paſſivum. „Hörung durch den König“ 
tft immer noch nicht: vom Könige gehört werden. Die Sprachen 
ber Philippinen Injeln haben eine dreifach verſchiedene Form 
des Berbumd, je nachdem der Gegenftanb oder ber Drt oder 
das Werkzeug der Handlung zur Hauptſache (man kann doch 
nicht fagen: Subject) gemacht wird. Der Sap „ſuche das 
Buch mit diefem Lichte in der Kammer“ Tann dreifach ausge 
drückt werben: deiue Suchung (fei) bed Buches mit dem Lichte 
im ber Kammer; bein Suchungswerkzeug bes Budes im ber 
Kammer (ſei) das Licht; dein Suchungsort bed Buches mit dem 
Lichte (jei) die Kammer. Paſſend erinnert der Verf. an unſere 
Bildung ber Wörter „Trunk, Trank, Tränle“, von denen bie 
erfte Form die Handlung, bie zweite den Gegenftand, bie dritte 
den Ort bezeichnet. Vom Paffivum kann hier nicht die Rede fein. 
Viertens wird das Paffivum durch Hülfsverba ausgedrückt; 
fünftens durch das Pronomen reflerioum, wie in ben ſlaviſchen 
und romaniſchen Sprachen. Sechſtens umſchreiben mandye Spra- 
chen das Paſſipum durd ein Imperſonale; man liebt mich, ftatt: 
ich werde geliebt. Siebentens wird das Paffivum burd Formen 
mit ber Bedeutung bes Neutrum erſetzt, oder durch ein Caufas 
Hunt reflerivum, auch durch einfaches Cauſativum, durd das 
Reflertvum. Wo nun aber das Paffivum in vollfter Entwide- 
kung erſcheint, im Semitiſchen und im Indoeuropaiſchen, da ift 
es ebenfalls theild aus dem Neutrum, theild aus dem Neflerivum 
und Medium entitanden. 
Auf Einzelheiten einzugehen würbe zu weit führen‘), Mir 
*) Dafi der Verf. nicht im allen Einzelheiten ungetheilte Zufimmung 
finben werbe, Kit ſich wohl vorausjegem Wenn z. B. ber Berf. von der 
beutfchen und franzöfjpen Gonftwuction „das iſt leicht zu thun, der Weg ift 
ſchwer zu finden, facile & faire, diffcile & trouver“ ud „il fant avoner“, 
mit Bergleicgung des engliſchen „that's easily to be done, there is not & 
momsat to he Jost“, Lehauptet, baß bier ber Inf. Act. paffive Bedeutuug 
habe: fo fan ich bies unmöglich zugeftehen. Säge wie „il faut tourner 
1a phrase“ zeigen beutlich, daß der gufiuitid activen Sinn bat. Im ten 
beutichen Sägen findet, wie mir fcheint, eine jogenannte Berſchräutung ober 
Xnticipation flatt. „Der Weg ift ſchwer zu finden“ fleht für: „es ift ſchwer, 
ben Weg zu finden“, „Es ift feine Zeit zu verlieren” ſteht für: „es if 


2 Steinthal 
machen alſo ſchließlich nur einige Bemerkungen über den Stand» 
punkt des Verfs. im Allgemeinen. Daß dieſer berjelbe iſt, ben 
auch Pott einnimmt, den Humboldt vorgezeihnet bat, auf dem 
auch ich mich befand, wird nicht bloß aus dem Vorſtehenden 
Mar, fordern ſpricht der Verf, felbft aus, Was ich principiell 
gegen ſolche Behandlungsweiſe ſprachlicher Kategorien einzu: 
menden habe, unb meöwegen id von ihr ablafjen zu müſſen 
glambte, babe ich in meinen fpäteren Arbeiten (and) im biejer 
Zeltihr. Bd. 1. S. 294 ff.) ausführlich dargelegt. Hier habe ich 
nur einige Hebelftinde hervorzuheben, die mehr ald Nebenfolgen 
anzufehen find, aber doch dem Wejen jener Methode entjpringen. 
Iede Sprache ift ein Spftem, ein Organismus, beffen 
Glieder mar im Zuſammenhange des Ganzen verftäntlic wer— 
ben. Iſt es alfo wicht ein Mebelftand, wenn eine einzelne Form 
aus biefem Zufammenhange geläft und für fi betrachtet wirb? 
Wenn wir auch dem Verf. zugeftehen, daß ihm bei der Dar— 
legung des Einzelnen das Ganze gegenwärtig war: daß bies 
auch bem Leer fein müffe, kann nicht vorausgejept werden. 
Daher bleibt letzterem manches umverftändlih, was dem Verf. 
vielleiht durchaus Mar ſchien. — Man kann meinen, daß bier 
die beftimmte fprachliche Korm, 4. B. das Paifivum, zwar aus 
dem Zuſammenhange der einzelnen Sprade gelöft, dagegen im 
ben anderen Zuſammenhang der durch fie bezeichneten Kategorie 
verfept werde; denn nicht nur die einzelne Sprache ift ein Gans 
jes, fondern auch die Kategorie hat in fich ein durd) alle Spra— 
hen bindurchgehendes einheitliches und in ſich abgeichlofienes 
Bein. Indeſſen ift wohl Mar, nur jene Ginheit der Sprache 
iſt eime objective, bie Einheit der Formen verſchiedener Sprachen 
in der Kategorie tft bloß eine ſubjective, vom Sprachforſcher 
berbeigeführte. Wie fubjectiv leptere ift, zeigt ſich barin, daß 


nicht, Zeit zu verlieren“. „Es ift fein Punkt aufer Acht zw laſſen“ fir: „es 
it, deinen Puntt außer Acht zu laſſen. — Perfönfid bin ich noch veranlatzt 
zu bemerken, daß ich ſebr geneigt bin, meine früher geänherte Auſicht Uber 
das Bafftoum des Mandſchu gegen bie bes Vers. aufzugeben. Doc, her 
wurde ich in biefer Sache erſt bann zu fein glauben, wenn bas etymologiſche 
Berbältniß des Paſſſvum und Kanfatiunn in ben finniichen Sptachen voll 
fänbig aufgeflärt wär. 
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der größte Theil einer ſolchen Abhandlung fih mit Spraden 
in denen die behandelte Kategorie gar Feine Form 
in denen nur ber Mangel folder Form nachzuweiſen iſt. 
"der Abhandlung bes Verfs. ift die hiſtoriſche Ueherfiht auf 
75 Seiten (S.464—539) gegeben; „bas Paffirum durch For⸗ 
mer“ aber wird erft von S. 510 an beſprochen, nimmt aljo 
— ein Drittel des Ganzen ein; und hiervon muß ftreng 
genommen and noch manches abgezogen werden, 

Ein anderer Uebelftand ift folgender. Es wird eine Stu- 
fenleiter der Sprachen aufgeftellt je nach der Beftimmtheit, Klar 
heit, Vollitändigfeit, mit der fie die behandelte Kategorie aus- 
brüden; das heißt alfo: die Sprachen werben clafftfictrt und beur- 
theilt nach einem einzigen Merkmale. Das hierbei die Stellung der 
Sprachen nicht felten eine wenig begründete jein muß, leuchtet 
von felbft ein. — Die Sache wird aber noch übler dadurch, 
dab manche Sprache für diefelbe Kategorie mehrere Ausdrucks— 
Be bat, alſo an verſchiedenen Punkten behandelt werben muB. 

Sier ficht man deutlich, wie die objective Einheit der Sprache 
zerciffen wirb ber fubjectiven Einheit der" Kategorie zu Liebe. 

Die gefhichtliche Seite der Sprachen wirb bei folder Me- 
thode unbeachtet gelaſſen; wenigitens iſt eö beim Verf. der Fall. 
Sch Tann ed mir aber nicht gefallen laffen, daß bie neneren 
Sprachen, bie romanifchen und deutſchen, die Träger ber höchſten 
Cultut, dicht neben dem Barmantichen und ähnlichen Spraden 
ihre Stellung erhalten. — Daß die Sprachen deffelben Stam- 
med von einander getrennt werben, brandyt kaum noch gelagt 

en. 

Nach all dem aber geſtehe ich, daß Arbeiten, wie die bier 
beiprochene, höchſt verdienſtvoll find. Auch die befolgte Methode 
felbft mag ihre Vortheile haben; man ſieht bei ihr vielleicht 
manches, was Ginem bei jeder anderen leicht entgehen miürbe. 
In der Hoffnung nım, daß uns ber. Verf, noch viele Ähnliche 
Abhandlungen jchenken werbe, berühre ich. noch einen praftifchen 
Punkt. Die grammatiſche Analyſe der gegebenen Beiſpiele muß 
mit größter Ausführlichfeit gegeben werden. Eine jogenannte 

} Ueberſehung genügt nicht, weil fie meiſt unmöglich ft. 
Es meiſt eine doppelte gegeben werden; denn die genauere 
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allein würde unverſtaͤndlich ſein. Es muß die frembe Wort: 
ftellung durchaus beibehalten, und auch angebeutet werben, wenn 
ein Wort durch zwei, ober zwei durch eins überfept find; es 
muß auch in Parenthefen oder Anmerkungen die Function ges 
wiffer unũberſetzbarer Elemente angegeben, endlich überall der 
Stamm von dem Bildungselentent getrennt werben. 

Schließlich Hoffe ich, der Leſer werde aus allen worftchen- 
den Bemerkungen erſehen, wie fehr ich die beſprochene Arbeit 
als eine wahrhafte Bereicherung der Sprachwiſſenſchaft ſchätze. 

9. Steinthal, Dr, 


Sari-Tert mit Anmerkungen. 





Unter allen Sprachgebieten Afrikas ift das der Nilländer 
nod am wenigften erforicht, obgleich es für bem her 
am wichtigften von allem fcheint, indem ſich vielleicht durch daſ⸗ 
felbe die Frage über die alten Aegppter und ihren Zuſammen— 
bang mit anderen Völkern Afrikas zu irgend einer Erledigung 
führen läßt. — Ich will im Borliegenden einen Heinen Beitrag 
zw biefer Frage liefern, indem ich aus der Sprache der Bart 
(über bie man Waitz, Anthropologie der Naturvölker. IL 67 
und bejonberd 76 nachſehen möge) ala Probe eine Baterunfer- 
Ueberfegung und Ave Maria mit einigen ſprachlichen Bemer— 
kungen mittheile. — Es mag dies zugleich ald Specimen einer 
Bari» Grammatik, am der ich arbeite, dienen, zu der mir aus 
den Papieren ber Miffionare Knoblecher und Neberlader 
‚ziemlich reiches Material zugefloffen ift. 

- Baba likan do lu gwogwon ki ogi anian karin 
Bater unſer bu der fein Himmel nimm’an daß Name 
kunok gwagwaga; ogi anian korokoio ilot popo ko-i; 
Euer heilig fein; nimm an daß Reich dein komme mm; 
ogi anian irurug do ni kak, bodo do 
nimm'an daß mir folgen dir bier (auf d.) Erbe, wie bu 
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ki. Lo-lor ko-lor ti muntie 
— (im) Himmel. Heute zum Tage gib und Btod 
nikan, kalika dokegi nikan, boco i-kalikin kadokak 
umjer vergib Schulden unfere, wie wir vergeben Schulbner(n) 
likan. Ko gikegik-i i boiyotet ama luekilucki i 
unfer(en) nicht führe uns in — ſondern rette und von 
alaron lin. 
Boſem allem. 
Farana Maria do nabudia Mun ko do do rarata 
Willkommen Maria bu glücklich Gott mit dir du gepriejen 
i wate lin, ko rarata tore Io mogon inot 
unter Weibern allen und geprieien Sohn weldyer Leibfes) Dein(es) 
Yesu Christi Maria nuro anake nwoie na Mun 
Seins Chriſtus. Maria Iungfrau rein Mutter melde Gott(es) 
molemol ko-i ji  nutu alaron mole $unana mole 
‚ bitte für und wir Menjchen böfe, bitte nun bitte 
lunga i dingit na toan nikan. Amen. 
dann im Zeit welche Sterben(s) unfer(es). Amen. 


Anmerkungen. 

Lu ber, welcher, Pron. dem. und rel. masc., bas fem. na. — 
‚Die Ueberficht ber Pronomina personalia im Bari {ft folgende: 
1 Pers, sing.: nan, plur.: i; — 2 Pers. sing.: do, da, plur.: 
ta; — 3 Pers. sing. masc.: lu, lo, fem.: na, no; plur.: de. 
Sie find indeclinabel und werden dem Zeitworte, dad much nicht 
flectirt wirb, alfo vorgeſetzt. — gwogwon rebuplicirte Form von 
‚gwon fein, bleiben, bezeichnet hier den dauernden Zuftand, — 
ki Himmel auch Präpofition, oder vielmehr Poftpofition in ber 
Bedeutung: oben, auf, mie kak Erbe — unten, 5. B. i-kadini-ki 
auf dem Baume, i-kadini-kak unter dem Baume. Ogi anian 
nimm an, daß, es gefalle bir, dab, von ogi annehmen, auf- 
nehmen und anian daß, damit. karin Name, kunok @uer, 
Pronom. poss. 2 Pers. plur. Der Singular lautet mase. ilot, 
‚Tem. inot, wahrſcheinlich liegt darin derjelbe Sinn, wie in un: 
jerent Ihre, Sie. — gwagwagn heilig fein, eine auf Redupli— 
‚sation berubende Form. popo kommen, Reduplicationsform. 
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koi zu und, ko Präp. — zu und i wir, i-rurug wir folgen, 
rurug Reduplicationsform antworten, geboren. do du 
bodo wie, gleichwie, lolor heute, won lo biefer und lor 
kolor zum Tage, von ko (j. oben) und lor Tag. tü 
von ti geben und i wir und, muntie Brod. nikan unjer 
—likan, kalika vergib, Imperat. von kalikin, dokegi Schul 
den, ſcheint nut nach Analogie anderer Bildungen wie kinsgi 
Brüfte, kibogi Schiffe, korofogi Blätter, ein Plural von dako 
die Hände erheben? i-kalikin wir vergeben, i — wir, ſ. oben. 
kadokak Schulbner, mittelft bes Präfires ka gebilbet, has im 
Bart zur Bildung der Nomina agentis angewandt wird, 5. B. 
kadaranit Nichter, vergl. caret Gericht, von der Wurzel car 
richten. ko nicht. gikegiki führe und, von gik führen und i 
mir, und. iin. boiyotet Verjuhung, Verführung. ama jondern, 
aber. luekilueki erlöje und, von luek erlöfen und i wir, und. 

Wate Weiber, der Plural von nakwan Weib. ko mit, und, tore 
Sohn. lo Genitivgeihen, auf tore ſich zurücbeztehend, eigentlich 
Relativum masculini (ba8 Femininum na weiter unten), alſo 
lautet die Phrafe wörtlih: filius qui corpor(is). mogon Leib. 
inot dein, Pron. poss. 2 Pers. sing. fem. nuro Mädchen, Toch- 
ter. anake weiß, rein, felig. nwote Mutter. na Genitivzeichen, 
auf nwote ſich zurückbeziehend, vergl. oben; eigentlich) mater quae 
Defi). molemol bitten, Nebuplicationsform. Koi für uns. i nuta 
alaron wir Menfchen böfe, nutu Menſch, Mann. sunana jept. 
dingit Zeit, Stunde. Fem. toan, totoan ſterben. 

Kriedrih Müller, Dr. 
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Der gothifhe Styl und die Nationalitäten. 





De Zeiten find längft vorbei, wo die gothiſche Baukunſt von 
einer einſeitigen „klaſſiſchen“ Anſchauungsweiſe als barbariſch 
verpoͤnt war, Diägterifche Begeifterumg bat zuerft ihre Schön- 
sa ham wieberentbeft, und wie ein werfrühter Morgen- 
ſtrahl warfen Göthes binreihenbe Schilberungen bed Pre 
ger Münfterd ein ſcharfes Streiflicht fiber die vergeffenen Maffen 
einer vätbfelbaft geworbenen Ardhiteftur. Die künſtlerkſche 
g bes gothiſchen Styles ift ſeitdem eine feſt begrün- 
dele umd allgemein verbreitete geworden, wenn auch in der Frage 
nach ihrer Wiederbelebung und Anwendung für unfere Zeit die 
Stimmen weit auseinander gehen. 

Aber die Betrachtung der gothiſchen Bauweiſe bat noch 
eine anbere Seite, eine faum minder fefjelnde, faum minder ers 
giebige. Es ift bie natiomale Frage, bie fi dabei in dem 
Vordergrund drängt. „Wer bat den gothiſchen Styl geſchaffen, 
welches Volk hat ihn hervorgebracht?" jo fragte man zuerft. „Die 
Deutihen, unbebingt die Deutſchen“, "antwortete jeder brave 
Deutihe. Sind dieje himmelanftrebenden Dome nicht ein And» 
druck der tiefen Sehnſucht, der gläubigen Treue, des erdver— 
geffenden Idealismus, kurz aller der Eigenfeaften; auf die wir 
jo gern eim ausichliefliches nationales Anrecht behaupten? Was 
mar aljo natürlicher, als daß man nur von der „deutfchen" oder 
lieber noch ber „altveutjchen Bauweiſe“ ſprach, und fich gern 
einvebete, unfer Vaterland habe diefen Styl gefchaffen und den 
übrigen Ländern mitgetheilt. Gab es ja fogar geſchichtliche Be— 
lege, welche dieſe Annahme zu beftätigen ſchienen; hatte bed) 
daB vierzehnte Jahrhundert deutſche Baumeifter bis tief nad) 
Spanien und Italien gefenbet; nannten ja die Itaftäner bie 
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ihmen ſtets fremdartige gothiſche Kunſt etwas wegwerfend „ma- 
niera tedesca“. Dabei bedachte man freilich nicht, daß bie go— 
thiſche Baulunſt im vierzehnten Jahrhundert leineswegs mehr 
in ihrer Iugenbblüthe ſtand, dab wielmehr lange ehe man ſich 
in Deutfepland und anderwärts entjehloh, biefen Styl anzımven- 
den, das raſche, prattiſche Frankreich längit eine Meihe von Ka- 
thedralen in der neuen Bauweiſe aufgeführt Hatte, ja daß man 
in Deutfhland, als man zuerft die glänzenden Ergebniſſe jener 
Baubewegung der Nachbarn im Weften kennen Iernte, fie im 
richtiger Erkenntniß ihrer Heimath ald „opus francigenum* he— 
zeichnete, Seitdem konnte von „deutſcher Baukunſt“ oder von 
„germantfcher Architektur”, wenn man den gothiſchen Styl 
meinte, nicht mehr bie Rede ſein, und ſeit man die Stufenreihe 
der Entwidelungen, welche die neue Kunſtweiſe in ihrem Heis 
matblande zurücgelegt hatte, ehe das Ausland nur überhaupt 

aufmerffom auf fie wurde, genamer kennen gelernt, iſt die Frage 
nach ihrer Entftehung abgethan, 

Nun erſt Ichnt es fich, eine viel erſprießlichere Frage auf 
zumerfen, beren Beantwortung bie Charakterverſchiedenheit der 
einzelnen europäiſchen Eulturvölker in ihrem innerften Weſen 
treffen muß: die Frage nämlich, vie die verſchiedenen Wäller 
ſich in ber Aufnahme diejes Styles verhalten haben, welche be— 
fondere Phofiognomie berjelbe bei den einzelnen Nationen ge- 
wormen hat. Denn daß fie alle, ohne Ausnahme, das neue 
Evangelium der Baufunft, weldes die Schule von Frangien, 
genauer gejagt von Paris, ber Welt verkündet hatte, über 
turz ober lang, nach geringeren oder größerem Miberftreben an- 
genomnen haben, und dab ſchon im dreizehnten Jahrhundert 
die gothiſche Architektur ihr Banner von Drontheim bis Sevilla 
fiegreich entfaltete, ift befannt. Man fiebt daran. deutlich, bay 
die Architeltur feit der chriſtlichen Epoche aufgehört hat eine 
nationale Ausjclieglichleit zu befiten, wie bei den Völlern der 
alten Welt, bei Aſſyrern, Perſern, Aegyptern, jelbft noch bei 
den Griechen der Fall war. Schon die Römer bildeten durch 
ihre Weltherrihaft und ihre eflektifche Aufnahme anderer Ardhie 
tefturformen die Vorbereitung zu der fpäteren Fosmopolitis 
ſchen Bebeutung ber jedesmal berrjchenden Bauweiſe. Ja 
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das chriſtlich⸗ germaniſche Mittelalter war naiv und geſund genug, 
— Sermen, in welden gewiffe moderne Schmär- 


— Synagogen zu Prag, Paſſau und anderwärts 
mit dieſen ausbändig allerchriſtlichſten Formen prangen ſehen! 
‚Hatte alſo der gothiſche Styl ſchon bald eine Alleinherr- 

haft erlangt, die um fo ſchwieriger zu erreichen war, da es 

galt, den überall in glängender Blüthe fichenben romaniſchen 

Styl zu verbrängen, jo war er darum weit entfernt, in bem 

einzelnen Ländern mit qablonenmäßiget Gleichartigfeit behans 

delt zu werben. Der Hang > Ausbildung des Befonderen 
war in jener Epoche fo ftarf, daß jebe# allgemeine Gefep da⸗ 

eine unabſehbare Reihe von Varianten erhielt. Dazu 
fr gerade in folhen Zeiten, wo der Einzelne als folder 

‚nicht hervortritt, jondern wo in Gorporationen, Bürgers 

* Vollsgruppen erſt EollectivsIndivibuen ſich herausbil- 

die Architektur recht eigentlich Die höchſte ideale Ausdruds- 

—* Verſteht man ihre Sprache recht, ſo muß ſie uns 

belehrenden Lufſchluß zu geben haben; vergleicht man 

ihre Dialelte, jo wird das Bild ein überaus mannich- 

werben. Verſuchen wir bei den wichtigſten Völkern, 

he die Weltſprache der gothiſchen Architektur geredet haben, 
Dialekte dieſes Styles und Mar zu machen. 


— 





Dahß wir mit den Franzoſen beginnen, tft nicht mehr 
als billig; denn Hätten fie nicht mit der gothiſchen Architektur 
begonnen, fo würden wir wahrjdeinlich der Möglichfeit über- 
hoben jein, von berjelben zu reden. Betrachtet man ben Zuftand 
der Baufunft in Europa vor dem Auftreten des gothiſchen Sty- 
les, fo wird diefe Behauptung ſchwerlich zu gewagt erſcheinen. 
Im ganzen Abendlande herrſchte ohne Ausnahme der romaniſche 
Styl. Wohin das Ehriftenihum von Rom aus gedrungen war, 
da Batte ſich auch diefer Styl eingebürgert. Er war aus dem 

1a) 
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alten ſchlichten Baſililenban hervorgegangen, hatte ſich aller Dr- 
ten aus gleichen Bedürfnifſen, gleicher Tradition, gleicher Ger 
finnung übereinftimmend entwidelt und lief doch der beſonderen 
Auffaffung bei Völkern und felbft bei verſchledenen Stämmen det⸗ 
ben BVolfes ſoviel Spielraum, daß man fih mit Freiheit darin 
bewegen und jedes Sonderweſen mit feinen Formen ausprägen 
konnte. Dabei war er jeder Behandlungsweiſe gerecht, war. in 
der ſchlichteſten Auffaffung noch ausdrucksvoll und in bem hoöͤch ⸗ 
ften Reichthum noch kirchlich würdig, kurz man fühlte fih mit 
ihm verwoben und verwachſen. Obenbrein hatte man felbft be— 
bentende comftructive Kortfchritte mit dem hergebrachten Syſteme 
der Bafılika zu verbinden gewuht, indem man bas Kreuzgewölbe 
aufnahm und dadurch ben Bauten jowohl größere Feftigfeit, als 
höhere Würde und Schönheit verlieh. Die Anhänglichfeit am 
biefen Styl, die Vorliebe für ihn fpricht fih überall fo deutlich 
aus, daß ohne die Neuerung der Fangoſen man ſchwerlich aus 
eigenem Antriebe von ihm abgewichen wäre. 

Alſo ſchon im frühen Mittelalter Iernen wir unfere beweg« 
lichen Nachbarn im Weften ald das Voll ber Initiative kennen 
Daß fie in allem, mas zur äußeren Formgebung gehört, raſchet 
fertig Fat als wir Deutjche, Hat wejentlich zu biefer Erfchei- 
nung beigetragen, doch vermag es biefelbe nicht genügend zu 
erklären, ba es ein Vorzug ift, ber den romanijchen Völkeru 
gemeinfam angehört, den die Franzofen namentlich mit ben Stas 
Känern theilen. Andere Eigenſchaften, andere äußere Bebingun- 
gen mußten fich dazu gefellen, um die Schöpfung einer Archt⸗ 
tefturform wie die gofhifche zu ermöglichen, In welcher bie ſchein⸗ 
bar wiberftreitendften Elemente zu einem Ganzen verſchmelzen 
find, die fchärffte Berechnung bed Berftandes mit der hinreißend⸗ 
ften Kühnheit ber Phantafte ſich vermählt. Die Staltäner, bei 
denen die einfache Klarheit, die plaſtiſche Beſtimmtheit antiker 
Auſchauung unausgeſetzt lebendig geblieben war, kounten nicht 
auf ein fo eomplieirtes Syſtem verfallen. Dei ben 
fand daffelbe ſchon in ber Geſchichte ihres Volfsthumes ein 
Vorbild. Aus keltiſchen und germaniſchen Stämmen zufemmen- 
gewachſen, durch bie Normannen im Norden, durch die mädhti- 
gen Nefte antiker Culture im Süben erheblich bedingt, entwickelte 


Der gothiſche Styl und bie Nationalitäten. 261 


ſich ber franzöftihe Vollscharalter in einer reihen Mifhung, 
die das Verſchiedenartigſte doch zu einem Ganzen zu verbinden 
wußte, Sm dieſem Rationalgeifte find die Refte ber mannich- 
fach abweichenden Urelemente wie durch einen chemiſchen Prozeß 
er feſt er daß fie eine Anziehungslraft auf die verſchie—⸗ 

Elemente ausüben und fie mit großer Energie 
— ‚zu — vermögen. So betrübend für und Deutide 
es iſt, jo unzweifelhaft bat ſich diefe Kraft des franzöſiſchen 
Geiſtes an den von Deutfchland Losgeriffenen Provinzen ber 


Zu biefer Eigenſchaft gejellte ſich ſchon damals eine zweite, 
von ihr unzertrennliche, ohne deren Mitwirkung die großen Er— 
folge Frankreichs unmöglich gewefen wären. Ich meine jenes 
energifche Streben nadı Einheit, welches freilich nicht ohne 

einer übertriebenen Gentralijation auftritt, dem aber 
tropbem Fraufreid) feine bebeutenben Erfolge weſentlich mit wer- 
danft, Auf politiichem Gebiete weiß bad Iebermann. Für die 
Kunft, fyeciell für die gothifche Architektur, läht es fid) nicht 
minder nachweiſen. Es ift kein Bufall, Daß ber neue Bauſtyl 
fi da gebilbet hat, wo ber Mittelpunkt der frangöfiichen Kür 
nigẽmacht lag, daß er zu einer Zeit entftanben ift, wo die Krone 
nad) langen Kämpfen die Engländer zurüdbrängte, bie großen 
Bafallen unterwarf und die eigene Herrſchaft nach allen Selten 
über das nördliche, öftlihe und den Kern bes mittleren Frank⸗ 
reichs außbehnte. Die glänzende Regierungszeit Philipp Augufts 
(1180— 1223) ift genau die Epoche, welche den gothijchen Styl 
geichaffen bat, Indem dieſer ftantöfluge Herrſcher die Gewalt 
der Barone brach, bad Aufblühen ber rührigen Stäbte in jeder 


Gerabe die mächtig aufftrebenden Stäbte bes norböftlichen Branf- 
reich, Paris an ber Spipe, ſodann Laon, Chartres, Rheins, 

Amiens find e8, welche im Neubau ihrer Kathedralen um bie- 
— Zeit Schritt für Schritt den neuen Stol entwideln und 
im Laufe von funfzig Jahren zur vollendeten Form auöprägen. 
Früher hatten die Abteien, die Stifter, alle unter Begünftigung 
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des reichen hoben Adels, gebant, alle Kunde und Uebung in den 
Künften Hatte in den Köpfen und Händen ber Kloftergeiftlichfeit 
gelegen; daher hat der romaniſche Sty! niht von ungefähr feine 
priefterliche Würde und Feterlihfeit, feine ariftofratijche Abge- 
ſchloſſenheit und Ruhe. Sept treten überall die Städte mit ihrer 
tegjamen Bevölkerung in den Vordergrund, und jo gut Die rei- 
figen Bürger e8 waren, welche in ber Schlacht von Bovines 
dem ihnen wohlgefinnten Könige den Sieg errangen, fo gut waren 
fie es, deren Getft ſich im ber eben entftehenden neuen Bauweiſe 
nachbrüdlich ausſprach. So wurde die gothiſche Architektur uns 
mittelbar ber Nusbruc' des unter koniglichem Schutze emporftreben- 
den Bürgerthumes. 

Faffen wir nun bie Grundzüge dieſer Bauweiſe ind Auge, 
fo ift es überraſchend, rote lebendig fie den franzöftihen Cha- 
rakter jener Epoche fpiegelt. Das Bürgertum hatte gerade 
bamal8 feine poetiſchen Seiten; es fühlte fih jung und friſch 
im erften Beginn feiner fetbftänbigen Bedeutung. Das ganze 
Volt war zubent erfüllt von einem ritterlihen Getfte, ber ſich 
zwar worerft im Abel ausgebildet hatte, aber zu ſehr bem als 
gemeinen Weſen ber Nation entſprach, um nicht in alle Klaſſen 
fi zu verbreiten. Nur aus folder jugenblich erregten, ſchöpfe— 
riſchen Stimmung läßt ſich dad bedeutſame Wachſen der neuen 
Architeltur erflären, deren Fortſchreiten zur höchſten Vollendung 
man auf jeder Stufe mit einer der großartigſten Kathebralen 
des Mittelalters belegen Fame. Steht man dagegen, wie in 
allen anberen Ländern der überlieferte romaniſche Styl rubig 
weiter gepflegt unb geübt wird, fo gewinut die beifpiellofe Ener- 
gie, mit ber damals im loniglichen Frankreich eine neue Weiſe 
erſonnen und fortgebildet wurde, eine noch höhere Würbigung. 

Diefe neue Meife erwuchs aber unmittelbar aus dem frü— 
heren romaniſchen Styl, knüpfte in ben wejentlichen Punkten an 
fein organiſches Gefüge und feine becorativen Formen an und 
bezweckte zunächit nichts, als einen leichteren, freieren, Kühneren 
Ausdruck des Ganzer, einen raſcheren Pulsſchlag, einen gefteis 
gerten Rhythmus des architeltoniſchen Lebens. Wie die großen 
Baumeifter jener Epoche dabei verfahren find, wie fie die vers 
ſchiedenen (lemeniı der einzelnen Bauſchulen bed Landes zu 
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verbinden ımb jedem feine Stelle in dem neuen Organismus 
zu geben wuhten, ohne etwa als trodene theoretiſche Ekleltiker 
zu verfahren, das ift in Wahrheit gental. Sie thaten damit 
dm lünſtleriſchen Leben denſelben Sähritt, ben zu gleicher Zeit 
die Staatslunſt der franzöftichen Könige auf politiihem Gebiete 
vollzog, als fie bie einzelnen Sonbergewalten ımb bie verjchte- 
denen Provinzen zu einheitlicher Staatsform zuſammenfaßte. 
Das Strebefuften, der Spitzbogen, bie reiche Choranlage mit 
Umgang und Kapellenkranz, Turz bie Gauptelemmente des gothi— 
ne Styles, fanden ſich ald Keime in der romaniſchen Archi- 

teltur Frankreichs vor; fie erhielten aber erft durch bem neuen 
Zuſammenhang, durch bie ftrengere organifche Verbindung, durch 
den logiſchen Geift deö neuen Syſtems ihre hödhfte Entfaltung. 
Als dieſes nad) eimer Reihe vom vorbereitenden umd überleiten⸗ 
ben Stufen vollendet daftand, mar es allerdings von allen früs 
heren Bauwelfen jo weit verſchieden, daß laum mehr ber innere 
Zuſammenhang ſich erkennen ließ. Die Ruhe und Klarheit bes 
romanischen Styles war einer unendlich geiteigerten Bewegung 
und eier überaus geiſtreich verflocbtenen, man barf fagen in 
hohem Grade raffinirten Geftalt gewichen. Die Bauwerke In 
gerten ſich nicht mehr in großen ernften Maffen, fondern ftreb- 
ten, in lauter Eingelglieber aufgelöft, mit einer überwältigenden 
Menge von Gegenjäpen Tühn empor. Kräftige Strebepfeiler 
und complicivte, body über die Seitendächer ſich hinſchwingende 
Strebebögen brachten in dad Aeußere ein Spiel von Schatten 
und Lichtwirlungen, das im höchſten Grade malerifch war. 
Dazu gejellte ſich in Fialen, in Blumenwerk, in Galerieen mit 
hundertfältigem bildneriſchen Schmuck eine Mafle von Einzel: 
heiten, welde das Auge oft nicht mehr zu beherrſchen vermag. 
Im Innern war ein wabrhaft herrlicher, hinreipender Eindrud 
— die ſchianten Pfeiler, bie durchbrochenen Triforiengaler 

rieen, die Fenſter mit ihrem reich veräftelten Maßwerk und end» 
lich die hoben, fühn geſchwungenen Gewölbe, das Alles gab 
einen Reichthum, einen Glanz, mit einem Wort eine Poefie, 
ber ſich fein Unbefangener zu entziehen wermag. Es find Ge- 
bäube wie bie großen Lehrſyſteme der Scholaftik, bie eben 
bamald — auch nicht von ungefähr — an ber Umiverfität von 
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Paris ihren Haupffig hatte. Das Auge vergißt nah ben Wi- 
berlagern zu fragen, welche biefe kühnen Gewölbe zu halten 
vermögen, und fo lange es im biefem beſtrickenden Zauber weilt, 
glaubt es an das fteinerne Wunder, Dem reflectirenden 
Verftande aber wirb man es mit verübeln, wenn er unwill⸗ 
fürlich bei biefen durch den raffinirteften Calcül erfonnenen Wer⸗ 
fen an manche verwandte Schöpfung des franzöfiſchen Geiftes 
fi erinnert; wenn er der mangelnden Einfachheit, der Sucht 
nach bem Blendenden, Effectvollen, nach dem geiftreich Pointir- 
ten und abfichtlich Verwickelten gebenkt, ja wenn er jelbit das 
franzöfiie Intriguenftüd mit feiner ſcharffinnigen Eomplicatien 
— fo fern e8 jonft dem erhabenen Ermfte ber gothiſchen Bauten 
zu liegen ſcheint — als geiftesverwandt in bie Reihe biefer Bes 
wrachtungen zieht. 

Wie vollommen der gothiſche Styl den Anſchauungen ber 
Nation entſprach, beweiſen bie zahlreichen Kathedralen, melde 
in allen Theilen bes Landes aldbalb in der neuen Bauweife 
aufgeführt wurden, Eine andere echt franzöfifche Eigenſchaft 
wirkte mit, die Verbreitung bed Styles zu fördern. Ich meine 
den ftarfen Autoritätafinn ber Franzoſen, ber, als ein natürliches 
Gegengewicht gegen ihre Neuerungsſucht, ſobald eine nene Er— 
ſcheinung durch innere Bedeutung oder äußere Wirkung bie öf⸗ 
fentliche Aufmerkſamkeit errungen bat, fie gleichfam als mufters 
gültig und kanoniſch anerkennt und ihr die Fluth einer allgemei- 
nen Nahahmung zuzieht. So fam es denn, daß felbft ber 
Süden des Landes, obgleich mit feinen Anfhauungen denen ber 
nörblihen Gebiete in weſentlichen Punkten entgegengejept und 
in ben architeltoniſchen Leiftungen dem Althergebrachten zugelhau, 
ſich auf die Dauer dem überhand  nehmenden gothijhen Style 
nicht zu entziehen vermochte und ihn bei ber Mehrzahl feiner 

zur Anwendung brachte, 

Aber die Gothil follte nicht blos das eigene Geburkslanud 
bis in bie feruften Kreife erobern, jondern ihre Herrſchaft über 
das ganze Abendland ausdehnen. Am früheften von allen übri- 
gen Ländern nahm England den neuen Styl auf. Wir kennen 
bie Art, wie dieje Mebertragung vor fih ging, ganz genau aus 
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den Berichten eines Augenzengen und können fait Stein für 
Stein das erfte Wert verfolgen, welches in gothticher Weife dort 
aufgeführt wurde. Es war ber Chor der Kathedrale von Cau—⸗ 
terburp, der wach einem Brande vom I. 1174 eine gründliche 

9 forberte. Man berief zur Ausführung ber» 
felben einen Baumeifter aus Frankreich, Wilhelm von Sens, 
der nun micht zögerte den an ber Kathedrale feiner Vaterſtadt 
ſchon zue Geltung gekommenen neuen Styl auf den engliſchen 
Boden zu verpflanzen. Sein Wert fteht noch jeht nach fait 
fiehen Jahrhunderten unangefochten aufrecht, und bie Lobſprüche, 
welche der gleichzeitige Chronift, ein Mönch Gervaſius von Can- 
terburn, dem Werke in feiner ausführlichen Beſchreibung deſſelben 
ertheilt, Iaffen erfeunen, welches Auffchen, welche Bewunderung 
biefe glänzenbe Neuerung erregt haben muß. Gr zählt die Vor— 
züge des Baues auf, preift die größere Pracht, das doppelte 
Triforium, die ſchlanken Pfeiler, die große Zahl der Marmors 
fänlen, vor allem aber die reich geſchmückten Bögen und bie 
Kreuggewölbe. Früher, jagt er, ſeien die Gapitäle glatt, die 
Arkaden kahl wie mit dem Beile behauen geweſen; dad Haupte 
ſchiff Habe eine allerbings Föftlich bemalte Hofzbedfe, der Umgang 
dee Chores ein Tonnengewölbe gehabt. Sept fei alles dns 
ſchlauler, reicher und feiner, die ehemals Heinen, lichtarmen Fen- 
fter felen befeitigt; befonderd erwähnt er mit fichtüchem Wohl: 
gefallen die Kreuzgewölbe, welche von ſchlanken Pfeilern auf- 
ſtiegen und in der Mitte durch prächtige Schluffteine zufanmen- 
gebalten würden. 

Vergleicht man biejen Bau mit ben gleichzeitigen in Sranf- 
reich, jo wird man fofort inne, daß man wirklich eim franzö— 
ſiſches Enclave auf engliſchem Kunftgebiete vor fih bat. Nur 
uch) zweimal an bedeutenderen Werken, in der Weftminfterabter 
und ber Templerlirche zu London, kehrt ein ähnliches Verhältniß 
wieder; alle übrigen Bauten dieſer Epoche zeigen eine durch— 
geeifende Umgeftaltung des franzöſiſch-gothiſchen Styles. Die 
Form, welde aus dieſem Prozeß hervorgegangen tft, nennen bie’ 
Engländer mit richtigem Talt den früh-eungliſchen Styl 
(sarly English). In Wahrheit zeigt berfelbe eine nationale 
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hmelzung, welche ben Gegenfag des britiihen Vollbcharal- 
terd gegen den franzöfifchen in architeltoniſchen Formen zu ber 
zeichnendem Ausbrud gebracht hat. 

Diefe Umwandlung war natürlich und nothwendig, denn 
fie war ein Ergebniß der wirklichen Verhältniſſe. England hatte 
zum zweiten Male von Frankreich feinen Bauſtyl erhalten. Das 
erfte Mal waren ed die Normannen geweien, die‘ mit ihrer 
Staatsform und Herrihaft auch ihre Kunſtweiſe dem eroberten 
SImjellande aufgebrungen hatten. Was damals von ſchlichter 
Tächfiicher Kultur vorhanden geweſen war, wurbe fait mit Stumpf 
und Stiel ausgerottet. Es mußte untergehen oder ſich mif der 
Art bed fiegreihen Stammes verjhmelzen. Wenige Spuren 
haben ſich won jener älteften augelſächſiſchen Bauweiſe ers 
halten. Sie haben ein derbes, faft bäuerlihes Gepräge und 
erinnern mebr am bie Art deö Zimmermanns, ald an ben Meißel 
des Steinmepen. Der normanuiſche Styl dagegen iſt noch 
in zahlreichen bedeutenden Denkmälern erhalten. Auch er bat 
ein ſchweres, maſſenhaftes Weſen, gewaltige, feſtungbartige 
Mauern, trotzigen Zinnenfranz und einen faſt düſteren Exnft 
mit feinen fpärlichen Senftern, ben engen Schiffen und dem 
plumpen, gebrungenen Ruudpfeilern. Obwohl er von dem au— 
gelſächſiſchen Styl die Holzdecken aufnimmt, darin alfo ber eine 
heimiſchen Meberlieferung eim Zugeftänbniß macht, iſt er doch 
ganz ber Styl gemaltthätiger Groberer, der ſelbſt im feinen 
reichften Schmuck etwas Kriegeriihes, Waffenblinfenbes nicht 
verleugnen kann und im Grunde fait einem brutalen Eindruck 


macht. 

Wir begreifen, daß dieſem Styl gegenüber die gothiſche 
Bauweife ein leichtes Spiel hatte. Inzwiſchen hatte ſich im 
England ber alte vernichtende Stammeshaß abgeftumpft, und 
im Laufe der Zeit war ber Verſchmelzungsprozeß zwiſchen jüdh- 
fiſchen und normanniſchen Elementen vor ſich gegangen, welcher 
erft ben englifchen Nationalcharalter geboren bat. Wenn num 
der Bauſtyl, welcher mit biefer Umwandlung Hand in Hand 
ging und in ibenlen Formen jene wichtige Nmgeftaltung des yo» 
Kitifcgen und foctalen Lebens ausdrückt, ber „früh engliſche“ ges 
nannt wird, jo leuchtet das Treffende biefer Bezeichnung ein. 
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In ber That waren der angelſächfiſche und der normanniſche 
Styl nur die architeltoniſche Korm für die einfeitigen Stammes- 
unterjchtebe jener beiden Volfsracen geweſen. Als biefe ſich zu 
einer Nation verichmolzen hatten, war es natürlid), auch 
der entſprechende Architelturſtyl dieſen höheren und gemeinſamen 
Charakter gewann. Das iſt die Bedeutung bes früh-englifchen 
Styles. Er tft bie friſche Schöpfung des eben erſt zu feiner 
Ausbildung gelangten, aus langen Kämpfen im jugendlicher Kraft 
bervorgegangenen engliſchen Volkothumes. 

Man nf erſtaunen über bie Schnelligkeit, mit welcher 
diefer Styl fih entwidelt bat. Kaum zwanzig Jahre waren 
jeit dem Neubau des Chores zu Canterbury vergangen, md 
ſchon erhoben ſich auf mehreren Punkten des Landes Bauten, 
welche mit den bis babin allgemein üblichen Formen nichts mehr 
gemein hatten. Wird doch bereitd 1220 das bebeutendfte Wert 
dieſes Styles, die Kathedrale von Salisbury, mit Energie bes 
gonnen und vafch zur Vollendung geführt. Sie zeigt die neue 
Bauweiſe völlig zu einen confequenten Syſteme entwidelt, das 
vor dem der franzöfiichen Gothik faft jo weit abweicht wie von 
dem alten normanniſchen Stole. Das fremde Samenkorn war 
auf empfänglichen Boden gefallen und war zu einer Zeit aud« 
geftreut worden, wo alle Verhältniffe es begünftigten. 

Was die engliiche Gothik aus ber franzöftichen entlehnte, 
ift ebenfo bezeichnend für dem beitiihen Vollscharalter, wie 
was fie davon zurüdwies. Die Iebendigere Glieberung des 
Raumes, die ſchlankere Bilbung ber Stüpen, bie freiere Durch- 
brechung der Trifortengalerien, die größeren gruppirten Benfter 
und enblid) den anziehenden Laubſchmuck der Gapitäle nahm bie 
englifche Archlleltur unbedenklich auf. Ste gewann baburdh hel- 
lere, feitlichere, ſchönere Räume, wie fie dem fortgefehrittenen 
Bewußtfein, der gefteigerten Empfindung entſprachen. Aber ſchon 
in ber Gefammtfaffung des Grundplanes wich fie völlig vom 
franzöſiſchen Vorbilde ab. Den reihen Chorbau mit Umgän- 
gen und bem Kapellenfranz, dieſen Glanzpunft des franzöſiſchen 
Rathedralenbaues, verſchmähte fie als etwas Fremdartiges. Das 
war er denn auch in der That; dem bie früheren Epochen hate 
ten höchſtens eine große Niſche ala Abſchluß des Chores gelten 





268 ®. Lübte 


laffen, reichere Formen ſtreng ausgeſchloſſen. Selbft den Chor: 
umgang zu Canterbury vermochte Meifter Wilhelm von Sens 
nur mit Mühe dem widerftrebenden Gapitel aufzubrängen, Mit 
dem völlig entwidelten Styl verſchwindet aber aus ber englijchen 
Bauweiſe jogar der halbrunde Chor und macht einer fchlichten 
rechtwinkligen Schlußwand Plap, am weldhe in ber Regel noch 
eine Muttergotteöfapelle, bie „lady chapel“, gewöhnlich ebenfalls 
gerade abgeſchloſſen, fih anfügt. Damit verzichtete man auf 
die maleriſche Wirkung, die mannichfachen Verſchiebungen, die 
Licht und Schattenwechſel bes franzöftiden Chores, umd erhielt 
eine Form, welche ſchon in erfter Anlage dem Proteft einer 
nüchternen, praktiſchen Anſchauung gegen das Walten einer 
phantafievolleren Auffaffung bekundet. Man barf aber noch einen 
Schritt weiter gehen und in dem trodnen Abſchneiden ber vor— 
mwärts treibenden Längentichtung ded Kirchenkörpers ben Mangel 
eined wahrhaft architeltoniſchen Sinnes erkennen. Denn eine 
ſolche Form ift fein innerlich entwidelter, organiſch bedingter 
Schluß, ſondern nur ein willfürfid feſtgeſetztes Ende, kein 
Löſen, fondern eim rohes Abhauen der architeltoniſchen Ente 
widelung, 


Mit diefer Aenderung hängt eine Reihe nicht minder fol- 
genreiher Umgeftaltungen zufammen. Langhaus und Chor 
bleiben dreifdhiffig, erheben ſich nie zu ber perjpectivijchen Tiefe 
einer fünfs ober gar fiebenjchiffigen Anlage. Schmal, bie wer 
nigen Hauptabtheilugen eng zuſammengeſchloſſen, erſtreckt ſich 
der Körper bed Gebäudes zu übermäßiger Länge, nur durch ein 
Kreuzſchiff, das ſich bisweilen in kleinerer Form dicht vor dem 
Choranfange als ein zweites wiederholt, unterbrochen, unb end⸗ 
ich durch die gerade Chorwand kümmerlich geſchloſſen. Die 
Längenperfpective ift alfo einfeitig betont, auf Koften der Brei- 
tenrichtung, und wenn aud ein befonderer malerijcher Neiz für 
ſolche Anlagen nicht zu leugnen iſt, fo bleiben fie doch im ars 
chiteltoniſchen Sinne arm, monoton und nüchtern, wie man fie 
auch fonft effectvoll zu heben ſuche. Auch das breite Pracht- 
fenſter — ein Lieblingsftück ber engliſchen Architelten —, bas 
balb die Schlußwand des Chores burchbricht, ift doch 
unzulänglicher Erſatz für eine reicher entwidelte Gruudform. 
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‚Aber der nüchtern verftändige Sinn der Engländer machte 
noch weiter feinen Einfluß geltend. Obwohl man bei dem neuen 
Style die größere Schlanfheit und Leichtigteit der Glieder als 
einen Borzug empfand, war man doch weit entfernt, mit ber 
kühnen, Iuftigen Erhebung franzöfticher Kathedralen zu wetteifern. 
Mat begnũgte ſich auch da mit dem Nothwendigen, führte alles 

ein beſcheideneres Hoͤhenmaaß zurück und war zufrieben, 

enn In das Mittelſchiff bis zu 80 oder 90 Fuß wie in Sa- 
lisbury und in Vork erhob, während in Frankreich bie Kathe- 
drale von Rheims 120, die von Amiens gar 132 Fuß Scheitel» 
böhe mist Diefe mäßigere Erhebung des Hauptſchiffes zog 
wichtige Folgerungen für bie ganze Gonftruction nad) fih. Da 
man nämlich nun nicht fo bebeutender Widerlager bedurfte, fo 
konnte man auf Vereinfahung des Strebeſyſtems bedacht fein, 
bilbete daher die Gtrebebögen entweder jehr mäßig ans ober 
fie fle gar ganz fort. Dadurch gewann das Aeußere, das 
durch dem jehlichten Chorſchluß bereits vereinfacht war, noch 
mehr an Ruhe amd Weberfichtlichfeit. 

Neben jener nüchtern verftändigen Auſchauung, die ſich jo 
bedentfan in der englifhen Gothik ausprägt, befigt aber ber 
Charakter biefes merfwürdigen Volkes gleihjam ala Ergänzung 
eine Phantaftif, einen Hang zum Seltjamen, Exceutriſchen, 
ber ſich meiftens auf eigene Fauft geltend macht und dann uft 
in bizarrer Weiſe neben ausbündiger Trodenheit unvermittelt her: 
geht. Diefe beiven Beftandtheile des engliſchen Nattonalharakters 
find oft in ſcharfer Weife auf die Spite getrieben und führen 
dann mehr zu befrembfichen ald wohlthuenden Erſcheinungen. 
Vo fie, jebe in höchfter Potenz entfaltet, ſich harmoniſch durch⸗ 
dringen und verfchntelzen, ba wird auch in der Kunſt vom ihnen 
ein Höchftes erreicht, wie in Shalſpeare'ßs Dramen. Aber nicht 
immer ift bie Miſchung eine fo glüdliche; felbft das ftrenge Ge- 
biet der Ardyiteftur wird von dem Ringen der beiden entgegen- 
gelegten Kräfte weſentlich berührt. Je einfacher und rationeller 
nämlich das ftructive Gerippe dieſer Bauten ift, um jo fühlbarer 
mochte dad Bebürfnif; hervortreten; fie mit einem reihen Schmud 
‚zu beffeiben, zumal ſchon die fpäteren normannifchen Bauten in 
einer oft glänzenden Decoration prangten. Man mußte biefe 
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Vorgänger in jeder Hinſicht überbieten. Uber dieſer Schu 
der engliſchen Gothik ift weniger ein mit Nothwendigkeit aus 
dem inneren Kern hervorſprießender, ald vielmehr ein vielfach 
willkürlich aufgebefteter. Die vielen Ornamente geometrifcher, 
tryſtalliniſcher und vegetabilijcher Art, die man in ben tief and« 
gefehlten Bogengliederungen, an ben Triforien, und jonft überall 
am den Flächen des Inneren und Aeußeren anzubringen liebte, 
find größtentheils ein äußerlich binzugefügter Pub. Selbft bie 
franfe, manierirte Urt, das Laubwerk an Gapitälen, Bogenfpipem, 
Zwideln und Konjole zu behanbeln, bie bereit in ber erſten 
Gyoche in Äppigfter Blüthe fteht, ſchmedt nach phantaſtiſcher 
Willkür und iſt weit entfernt von der eblen, klaren Weiſe, in 
welcher an ben frühgethiihen Bauten Frankreichs ein gamzer 
Frühling mit allen Walde und Wiejenblumen, mit dem tranten 
Laubwerk der heimathlichen Bäume aufſprießt. 

Noch durchgreifender erlangt die phantaftiiche Richtung die 
Ueberhand in ber Bildung der Gewölbe, Gerade an den Theilen, 
welche den Gedanken der Gonftruction am ſchärfſten und reinften 
ausprägen jollen, findet man zeitiger als in anderen Ländern 
ein Ueberwuchern becorativer Tendenz. Die Fächergewölbe, 
deren ftrahlenförmige Rippen wie bie Blätter einer Palme con— 
centriſch von ſchlanlem Säulenſchafte ſich aufſchwingen; bie 
Neh⸗ und Sterngewölbe, die in neckiſchem Spiel ſich nad allen 
Seiten verzweigen, und im wechjeljeitigen Suchen und Fliehen 
ber vielfach verfchlungenen Rippen das Auge verwirren, bringen 
an bie wichtigfte Stelle eine decorative Tänbelei, bie 
mit ben herabhängenben, ſcheinbar freiſchwebenden durchbroche- 
nen Schlußfteinen und den bunten Mapwerkmuftern der Flächen 
wie ein Märchen des Orients und anmuthet. Wirklich Hat dieſe 
Architeltur am meiften Geiſtesverwandtſchaft mit den mauriſchen 
Hrachtwerlen der Alhambra und iſt wohl geeignet, die Seele 
in en traumhaftes Dämmern einzuwiegen und bie Sinne durch 
das Gankelipiel bunt verſchlungener Formen zu beftriden. DB 
aber bie Architektur, bejonder# bie Kirchliche, gerade dieſe Auf- 
gabe hat, ift eine andere Frage. 

Endlich tritt in ber Bebedung ber Räume nach kurzer 
Zeit eine Reaction des altheimifhen Holzbanes ein, ber einer 
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jerfahrenden Nation begreiflicher Weiſe redt and Herz gewachſen 
it, und die Schiffe der Kirche erhalten wieber ihre — 
deren Sprengewerk nun aber in reichſter Weiſe ausgebildet und 
decorirt wird. Alles dies beweiſt, wie wenig die Engländer 
dem ſtrengen Organismus des Gewölbebaues, den Grundgeban- 
Ten beö gothiſchen Styles, verftanden haben, wie befangen und 
beſchränkt aljo ihre Begabung für die höhere Architektur iſt. 
Wenn man bie neueften kunſthiſtoriſchen Arbeiten ihrer anerfann- 
teften Autoren durchſieht, und darin eine jo übermäßige Vorliebe 
für indifchen und anderen orientaltihen Formenſchwulſt und Dagegen 
fo wenig Sinn für den ſchlichten Abel der Antife und der beften 
Renaifjancezeit findet (während doch die Engländer jeit Stuart 
und Revett fr die Erforihung der helleniſchen Denkmäler 
ſo viel gefban haben), fo muß man wohl den Schluß beftätigt * 
erachten, daß dies Volk mur geringen Sinn und Geſchmack für 
bie höhere Kunſt empfangen hat. — 

Ganz anders ftellte fih Dentichland zum gothiſchen Styl. 
Man kann ſagen, da die Mängel und die guten Eigenſchaften 

Nation laum irgendwo fo glänzend und handgreiflich 

zu Tage getreten jind wie im dieſer Bauweiſe. War ed für 
die prattiſch entichloffenen Engländer bezeichnend, wie fie raſch 
den fremden Styl aufnahmen, ihn aber ſofort jo wollftänbig 
umgeftalteten, baf ex feinem Urbilde ebenjo ähnlich war wie ber 
‚Britte dem Franzofen, fo ift es für ben unentichiedenen Deut- 
{chen nicht minder darateriftijch, daß er Die franzöfifche Bau- 
weile erft jpät, und auch dann nur vereinzelt und zögernd auf⸗ 
nimmt. Es hängt das ebenfomohl mit unferw guten wie mit 
unjern fehlerhaften Eigenſchaflen zuſammen. Dem eine treue 
Be an dem fange gepflegten romamifchen Stol war 

dabei nicht minder betheiligt ala Die unleugbare Schwerfälligfeit 
in allen praftifchen Dingen. Uns wich Alles gleich zur Her— 
zeusſache. So war auch unfern Vorfahren tm Beginne bes 
breigehnten Jahrhunderts ber romaniiche Stpl eine Berzensfache, 
an die fie ſich mit aller Energie feſtllammerten. War es zudem 
ein Wunder, wenn man einen Siyl liebgewonnen hatte, ber mit 
der alänzendften Epoche unſeres nationalen Lebens innig ver: 
Eunben war, ber die Blüthe der Hohenſtaufenzeif architeklomiſch 
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repräjentiete! Und ebem jegt erlebte diefer Styl feine hoöchſten 
Schöpfungen in Deutſchland, ſah am Rhein wie in allen übri- 
gen Gauen eine Menge edler Bauwerke auffteigen, vief an den 


ſchoͤnen Ufern bed Main ben Dom zu Bamberg hervor, das 


unübertroffene Prachtſtück ſpätromaniſcher Baukunſt. 

So fehlte es alſo damals much im Deutſchland wicht an 
reger Banthätigkeit; aber anſtatt wie in Frankreich zu neuen 
Folgerungen zu führen, baftete fie feft am Ueberlieferten und 
fuchte biefem durch Liebevollfte Durchbilbung feine ehelften Blä- 
then zu entloden. As man nun allmählich den gothiſchen Eiyl 
doch kennen und fchäpen lernte, machte fih ber Mangel eines 
entſcheidenden Mittelpunktes fühlbar, ber durch feinen Einflaß 
bem neuen Spfteme einen raſcheren und allgemeineren Steg 
hätte verſchaffen tönnen. Die individuelle Färbımg und Sral- 
tung bes deutichen Lebens war ſchon fo weit vorgejchritten, daß 
in allem Dichten und Trachten jede locale Gruppe ihre eigenem 
Bege einfclug. 

Der Chor von Ganterburg war ſchon etliche dreißig Sabre 
vollendet, che man in Deutſchland Aberhaupt dem gothifchen 
Style den Zugang geftattete. An vereinzelten Bunkten, in Köln 
am Schiffbau von St. Gereon, in Magdeburg am Chore des 
Domes, in Trier an ber Liebfrauenlirche und in Marburg um 
der Eitfabethlirche, zeigen fich bie erften beftinmten Spuren des 
Eindringend, Der Beginn diefer Bauten liegt zwiſchen dem 
Iabren 1207 und 1235. Erſt gegen Mitte des 
wirb bad Hauptwerk ber Gothik in Deutſchland, ber Kölner 
Dom, in Angriff genommen. Umt biefelbe Zeit erftehen dann 
jedoch überall bedeutende gothiihe Bauten, im Süden wie Im 
Norden, im Dften wie im Weften unferes Baterkandes. Mas 
jebod) dem ganzen Vorgange eine befondere Faͤrbung gibt, iſt ber 
Umftanb, dab neben den Impofanten Werken dieſer neuen Bauts 
weife aller Orten noch eine Menge von Bauten im herkdmm⸗ 
lichen romanijchen Style errichtet werben, woburd bie Bauge— 
ſchichte jener Epoche in unſerm Baterlande eine überrafchende 
Bieljettigfeit erhält. 

Was num die gothiſchen Werke in Deutſchland betrifft, io 
zeigen gleich die früheften eine merkwürdige Freiheit im ber 


— 
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Aufnahme ded fremden Styles. Das Säif von St. Gereon 
zu Köln und die Giebfrauenfirdhe zu Trier find beides Denfmale 
vol Originalität. Aber es find mır Ausnahmen, bie auch in 
anderwäris ihres Gleichen nicht finden. Ram 28 

> Anlage bedeutender Hauptfirhen, befonbers bifchöflicher 


fo mupte man ſich einem allgemeineren Gejepe fügen, Mit 
— — Scpmiegiamteit, die bei uns eben fo gut 
zum Sehler wie zur Tugend wird, nahm man im folgen Fällen 
am Hiebften bie franzeiſche Korn mit allen ihren le 
mit der reihen Cherbildung, der fühnen Höhenentwickſung md 
Strebefoftent auf. Kein Khlngendered Beifptel 
als eben ber Dom zu Köln, defien Chorban eine genaue’ Gspte 
des Chores der Mathedrale von Ainiens ift. Much fonft findet 
man folche franzficende Anlage mehrfach in Deuiſchland, und 
felbft die fehlichten Vaeffteinwerfe der baltifchen Provitgen ahe 
men in aller Schwerfälligteit bie Tode, elegante Bauweiſe Franf- 
reichs nach. Mas in joldhen Bauten den deutjchen Sinn trog 
der frembländtichen Form verrätb, iſt eine ſtrengere Megelmäßige 
keit, eine gefeplichere Durchführung, eine comfequentere Anwen 
dung bes Prinzioe. Allein je hoch darin der rebliche, logiſche 
bentiche Geift anzuerfennen ift, jo läßt fich doch andererfeits nicht 
leugnen, daß eine gewiſſe fhulmäfiige Nüchternheit davon unger« 
trennlich war, und daß Bauten wie bie frübgothifchen Kathedra⸗ 
len Frantreichs, wie die von Chartres, Rheime, Amiens, ungleich 
tebenbiger, fünftlerifcher, feifcher durchgeführt find, als — ein 
(ed Werk wie der Kölner Dom. Nur in 
Punkte war es dem dentſchen Baumeiſtern vorbehalten, * 
ihre principielle Behandlngeweife die letten Gonfenuenzen des 
zu ziehen: im Thuruibau. Die durchbroche⸗ 
; bie mit ihrer Steinfiligran beiſpiellos ihn 
ſich in die Lüfte feeyesen, find der wöllige Triumph tbealiftijcher 
Begeifterung fiber alles, was einfache Swedmäßigfeit verlangt. 
In ihnen bat ber gothiſche Gedanke gleichſam ſich ſelbſt fiber: 
d daher ‚Haben die jo übermüthig hintangeſetzten prakti- 
en re fo dab; bie meiften biefer Thürme 


Zndeß Konnte die ambebingte Folyfamkeit, ” ber man 
Beltfehehft f Volletvſych. u. Sram. Br. ui, 
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mehrfach blindling® den franzbſiſchen Styl nachahmte, nicht lange 
befriedigen, Eine Geſeilſchaftoklaſſe, ſelbſt die Gefannntheit ber 
„Gebildeten“ lann wohl einer ausfchliehlihen Nachahmung frems 
den Weſens verfallen; ein ganzes Wolf, zumal in freier natur 
gemäher Entwidlung, nicht. So finden wir denn balb überall 
bebentende Anzeichen ber Vereinfachung des franzöftich-gothiichen 
Styles, die allerdings wicht bis zu dem Maße fortgingen, welches 
bie engliſche Architektur erreichte, aber die doch eine verwandte 
rationelle Umgeftaltung, wenn auch anf anderem Wege, durch- 
fegte. Zunächſt war damit ſchon viel gewonnen, daß man die 
Chorbildung vereinfachte, den Kapellenkranz, manchmal auch ben 
Umgang, fortlieh und ſich lieber mit mehreren coordinirten oder 
nm ben Hauptaltar gruppirten Kapellen begnügte. Uber auch 
die Höhenrichtung beichränfte man, verzichtete auf das Triforium 
und führte am Aeußeren das Strebewerk auf ein beſcheidneres 
Map zurück. Diefe Bauten halten eine Mitte zwifchen ben phans 
"tafievollen franzöfijchen Werken und den etwas zu trocknen enge 
liſchen; fte geben eine richtige Vorftellung bed mäßigen, genüg- 
famen Sinnes, der dem Deutichen eigen iſt. 

Dennod fand ber eigentlich deutſche Geift im ihnen nicht 
völfig feinen Ausdruck. Der bürgerliche Charakter, der bie das 
malige Gntwidtung unferes Volles Termzeichnet, ſchuf für feine 
Bebürfniffe zur eigenften Befriedigung fi gerade Damals auf 
arhiteftontichen eine befondere Fotm. Das ift die Kirche 
mit. gleich hoben Schiffen, die Hallenfirde. Sie ift der Re 
präjentant des demokratiſchen Geifted, der bamald bad deutſche 
Buͤrgerthum durchdrang. An bie Stelle eines rhythmiſch auf- 
gebauten, aus dominirenden und antergesrbneten Theilen ſich 
gliedernden Inmern ſetzt fie einen aus gleichartigen, nebengeord⸗ 
neien Abtheilungen beftehenden Raum, ber anftatt der reichen, 
wechfelvollen Wirkung eine mehr jchlichte, verftänbige Weberficht« 
lichteit im anſpruchsloſer Weife zur Geltung bringt: Es ift feine 
re daß in biefen Bauten eine nüchterne, fo zu jagen hauß- 

badene Stimmung bereit, die allerdingd mit dem Ausbrud - 
mannbafter Tüchtialeit, offener Derbheit ſich verbindet. Die 
Nüchternbeit der englüchen Kathedralen ift eine ariſtokratiſche, 
die ber deutſchen Gnllenfirchen eine demokratiſche. Man wird 


Der gethiſche Styl und bie Nationalitäten. 275 


— an beit ehrenfeſten, doch ſtark ſpießbürgerlichen Eha- 
zafter erinnert, dem bad Leben der deutſchen Stäbte im Mittel- 
alter, beſonders ſeit bem vierzehnten Jahrhundert annimmt, und 
biefe weiten, tüchtigen, fühnen Bauten haben mehr vom Hand ⸗ 
werfemeifter als vom Künftler. Vergleicht man vollends ihre 
Auf! g mit ber an ben franzöfiichen Kathebralen durd- 
„ fo tritt bies handwerkliche Element in der Vorliebe 
für — Formenſpiele, für allerlei Künfteleien des Zir- 
telfchlags und der Berechmung, die man al „Birlels Map und 
Gerechtigkeit“ hoch hielt, jowie im ber manierirten Inorrigen Ber 
handlung des Zaubwerfs hervor, während bie unermehliche Fülle 
freien biſdneriſchen Schmudes in Tanfenden von Statuen, Sta- 
huetten und Reliefs an den frangöfiichen Denkmalen von wahre 
def künftlerifchem Geifte zeugt. Das geometrifche Spintifiren, 
bas Zahlenklanben hängt inmerlich zufammen mit unſrer deut: 
Bent, bie ficherlich ſelbſt bis im die Hüften ber Baus 
leute ihren Einfluß geübt hat. Noch heftimmter aber ift das 
Berfiegen der großen politiſchen Gedanfen, bie Zerfplitterung in 
Iofale Sondergruppen, dad eigenfinnige Ginfpinnen in partieu— 
lares Kleinleben in der deutſchen Gothil fett dem vierzehnten 
Sabrhundert mehr und mehr zu ſpůten. 

Ich muß auch bier mich mit Andeutungen begnügen, um 
ſchließlich nod einen Blid auf Italien zu werfen. Daß in bies 
jem kunſtſinmigen Lande die Gothik nur zögernd aufgenommen 
wurde ja daß ganze Gebiete ſich ihr völlig abgeneigt erweifen 
und sur in jelinen Ausnahmefällen fie zulaſſen, ift wohl allges 
mein befamt. In der Sprödigleit gegen dag neue Bauſyſtem 
geben Stalien und Deutſchland amfängfich denfelben Weg, indem 
fie Die ihnen lieb gewordenen romanischen" Formen feithalten. 
Aber während in Deutſchland ein Element innerer Verwandt 
ſchaft enblih doch zur rüchaltslofen Verſchmelzung mit der 
Gothit führte, jo daß man fie nicht blos mit allen Grundzügen 
bed Syſtems aufnahm, fondern jogar bis zur Außerften Gonfe- 

quenz fortentwidelte, blieb in Italien ber nationale Geift ihr jo 
Fed, Def er das eigenfinnige Gejeg ded gothiſchen Styles zu 
den, durchgreifendſten Conceſſionen zwang. Leicht — 
man aber in Bezug auf das, Verhalten zum gothiſchen Styl 
18* 
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zwei große Gruppen, in denen nralte Gegenfäte ber Cultur und 
Abftammung hervortteten. Mom mit feiner Umgebung und das 
ganze weitgeftreette Gebler Unterttaltens bildet die eine; Toscana 
and Oberitafien bie andere. Im der erfleren ift ber weise 
Styl überhaupt fo gut wie ausgeſchloſſen. Die eingi 

fe Kirche in Nom, S. Maria sopra Minerva, unb ——— 
gen gothiſchen Gebäude Neapels beſtätigen als Ausnahmen die 
Regel, Denn wenn in lehterer Stadt die fremde Bauweiſe, bie 
umter den Anjſou's duch die aus der Heimath mitgebrachten 
Baumeifter eingeführt wird, dennoch bie größten Zugeftändniffe 
an bie unterttalijche Tradition machen muß und fir der Folge 
dann gar Reine weitere Wurzel zu jehlagen vermag, fo Liegt 
darin wohl ein überzeugenber Beweis von dev Abneignng, welche 
der Vollsgeiſt gegen diefen Styl unpfand. Es find alſo bie 
eigentlichen Sipe der antik» griechiſchen und römiſchen Cultur, 
Groß Griechenland und das alte Stadigebiet Roms, melde ber 
gothiſchen Kunft widerftreben; was Dagegen in altem Zeiten Etru— 
rien und biesfeitiges Gallien genannt wurde, das ninmf wenig- 
ftend mit Umgeftaltungen ben fremden Stul auf. 

Es iſt ein merhwürbiger Beweis für die Sonttnuttät, mit 
weldjer jene alten Gegenfäge ſich durch alle Zeiten fortgepflanzt 
haben, wenn man baran erinnert, daß auch im romaniſcher Zeit 
ſchon ein ähnlicher Unterſchied zwiſchen der Bauthätigfeit jener 
beiden. Gruppen waltet. Nur Oberitalien bis nad) Toscana 
hinein hat fi an der Ausbildung der gewölbten Bafilica bes 
theiligt, während man im Rom und den füdlichen Gegenden un⸗ 
beitet an flachgedectten Schiffen feſthielt. Die ftarte Beimifhung 
germanifchen Blutes im Volkscharalter der Lombarden läßt ſich 
aus ben dortigen Baumerken ſchon im 11. und 12. Jahrhun— 
dert nachweiſen. Aber bei alledem bleibt im ganzen Italien eine 
Art des Raumgefühls vorherrſchend, die wefentlich antik ift und 
im ihrer Vorliebe für eim weites, bei mäßiger Höhenentwicklung 
breit. higeftredttes and ne 
frangoͤfiſchen Gothil geradezu entgegengefegt erſcheint. Dieſer 
Geſinnung muß ſich der fremde Styl in Italien — 
im Uebrigen ninmt man gern bie großen confteuctiven Hülfs— 
mittel an, welche ev im Spißbogen und ben Widerlagspfeilern 
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nen I zu möglihft weiten Raumanlagen zu 
rd der Dom zu Blorenz, ©. Detronio zu Pe 
ofa bei Pavia u. a. zeigen die glänzenden Grgebniffe 
eftaltung des Styles. Allerdings nimmt man ihn 
er t feinen norbifchen Conſequengen auf, vereinfacht ſowohl 
plan wie den Aufbau, mindert die Anlage ber Strebe— 
E mie | bie Ausdehnung ber Fenfter: aber eine neue, durch⸗ 
Schönheit der Räume und der Ansihmädung geht 

* Fon Mm "Streben hervor. 

tere iſt Die große maleriſche Begabung der Ita- 
—— von entſcheidender Bedeutung geworden. Wenn die nor⸗ 






Sotbit alle Flächen verbannt umd nur im bem 
eine Schon durch bie Technik befchränfte Stelle an- 
veiſt. ſ behigie die ilaliäniſche Kunſt keineswegs auf ihr altes 
[red bie Tichlichen Räume durch große Gemüldechflen aus⸗ 






en. An biefen monumentalen Arbeiten wachſen nicht 
— Meiſter Giotto und Orcagna heran, ſondern 


rt auch in ber dolgezeit bie umvergleichliche Herr» 
— ttaltäntjhen Malerei ununterbrochen von Maſaccio 





‚en Signorellt Bis auf Rafael und Midelangelo. Bir 










es nicht gleichgüllig, daß ſchon tim Mittelalter ber ein⸗ 
inftler in Italien als folcher felbftändig hervortrat, 
1b im Norden die Zunft ihn in Banden hielt. Affe drei 
zuben bäufig in der Hand derſelben hochbegabten Per ⸗ 
daher Lam die Architeltur ſich nicht jo extrem wie 
bh, England und Dentfchland auf Koften der Schwe— 
entwideln und gleichfam aus eigenen Mitteln Alles 
Conſtructlon bis zum lehten Punkte ber Ausftattung 
Im Norden führke ber Despotignus des organiſch 
Styles auf manches fünftleriich MWiderfinnige, 
Geräth wie ehr feines Modell frgend eines Batı- 
werles geftaltet wurde, mochte feine Beftimmung einer ſolchen 
— fo entſchieden widerſtreben. Im Italten nahm man 

von ber Gothil nur die Hauptelemente auf, wobei man freilich 
felbft von biejen manches Charakteriftiiche, z. B. den Spitzbo— 
gen zu Gunften bes beliebteren Rundbogens forilieh: aber man 
zettete dadurch das gemeinfame Leben ber brei werbunbenen 
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Künfte. Man opferte bereitwillig die Geiegmäßigfer und ben 
firengen Organismus des gothiſchen Syſtems: aber man bes 
wahrte ſich die eigenthümliche Schönheit der räumlichen Anords 
mung und bie freiere Harmonie im Aufammenmwirken von Male 
tet und Bildnerei. Das Alles wird uns um fo weniger zufällig 
erſcheinen, wenn wir erwägen, daß dieſe beiden Künfte vorzüg- 
lich auf Darftellung bes indivibwellen Lebens gerichtet find, 
und daß es gerade ber italiäniſche Geiſt fein jollte, der dies 
Grundprincip ber modernen Welt in Staat, Gefellicaft, Wil- 
fenfchaft und Kunft zuerſt zum Ausdrud bringen follte. 

Ich beſcheide mid) mein inhaltreiches Thema nur in ben 
Grundaceorden angejglagen, eineswegd aber much nur anna 
hernd es erſchoͤpft zu haben. Eine weitere Ausführung müßte 
tiefer ins Einzelne eingeheu, müßte auch die in zweiter 2 
ftehenden Völler, bie Spanier und die Niederlander in den Kreis 
der Betrachtung ziehen. Allein and die kurzen Andeutungen 
werben ſchon dargethan haben, wie die gotbiihe Baukunft, als 
höchſte Verförperung der mittelalterlihen Lebendanſchauungen, 
trog ihres ftrcugen Geſetzes doch eine folhe Biegfamfeit Hatte, 
dab fie innerhalb derjelben Gmmdformen in jedem Lande wie: 
ber die Art und bie Verhältniſſe des bejonderen Vollsthumes 
ſpiegelt. Sie ift im dieſer Maunichjaltigfeit der trene Ausdruck 
ber riftlichen Culture im Gegenjage zur antifen. Denn wenn 
lestere feine Vollerindividuen auerkanute, fondern bie Rormen 
ber hellenifch = römischen Gefittung ohne Unterfchieb über alle 
Theile des Erdkreiſes audbreitete, fo geiteht jene ben einzelnen 
Böltern bie volle Cigenartigteit ihrer nationalen Entwiclung zu, 
bie als Grundton in reicher Variation durch alle gemeinfamen 
Lebensformen durchtlingt und barin dem anfifen Dafein ebenjo- 
weit überlegen ift wie die Polyphonie der chriſtlichen Muft ber 
Monotonie der antiken. 

R Lübte, 








Steinthal 279 


Ber Durchbruch der fubjertiven Perſönlichkeit 
bei den Griechen. 
Ein geſchichtspſychologiſcher Verſuch. 





Es ſoll in vorliegender Abhandlung unmittelbar an bie 
Betrachtung des Einzelnen gegangen werben, indem fpäter ein 
mal die Erörterung ber allgemeinen Säpe, welche derjelben 
theils zu Grumde liegen, theils abgewonnen werben können, in 
einer umfaffenderen Abhandlung über geſchichtliche Entwickelung 
beſonders ausgeführt werben mag. Nur ift ed mir Bedürfniß, 
mich ſchon Hier vor allem, wenn auch in größtmöglicher Kürze, 
über den Sinn der Termini oder Kategorien, bie bier angu⸗ 
wenden find, mit dem Leſer zu verftändigen. 

Der Menſch ift allemal, weil unmittelbar, ein Indivir 
duum; aber er hat darum wicht auch fogleih ſchon Judivi⸗ 

dualität: d.h. er iſt immer die Verwirklichung bed allgemei- 
nen begrifflichen Inhalts feiner Art In Form der Eingelheit und 
it eine durch den Artbegriff beftimmte und durch bie Geſehe 
bes wirklichen Lebens bedingte untheilbare Totalität; aber erft 
werm er das Allgemeine in einer Bejonberheit verwirklicht, welche, 
an fi werthvoll, den Werth des Allgemeinen erhöht, exft dann 
hat er eine Individualität. Dieſe iſt alſo erft das Erzeugniß 
geſchichtlicher Enhoidelung. 

Wir nennen den Menfhen ein Individuum, infofern er 
überhaupt Gegenftand unferer Betrachtung tft; und wir ſchreiben 
ihm Indivibnalität zu, infofern wir an ihm, ald an einem Ob⸗ 
jeete, eine werthvolle Beſonderheit entdeden: inſofern wir ihn 
aber barauf Hin anfehen, daß er fich jelbft ald Individuum fühlt 
und weiß (denn jeder Menſch hat Selbftgefühl und ein bis auf 
einen gewiſſen Puntt entwickeltes Bewußtſein von fi), ift er 
eine Perſonz and je nach dev Bejonderheit, in welcher er ſich 
üntereffirt, m welcher er fein Selbft genießt und zur Geltung 
zu bringen fucht, iſt er eine individuelle Perſönlichkeit. 

Feber Menſch ift eine Perſon; aber jeine Perfönlichteit 


braucht eben nicht auch Individualität zu haben, 
‚aber wird mit der ſich immer fchärfer begrängenden und 

immer mehr mit geiftigem Inhalt bereichernden ' 
je bie Perjönlichkeit immer mächtiger und bebeutfamer werben. 

Obwohl nun Verjönlidfeit auf dem fubjectiven Verhalten 
des Individuums beruht, d. h. auf der Weile, wie diefes in 
feinem Fühlen, Wiffen und Handeln, kurz in feinem Berl 
zum Gegenſtande die Befriedigung feines Selbft ſucht und er⸗ 
Tangt, fo iſt fie doch nit Subjectivität. Dieje ift bie 
(immer erft fpät erworbene) Fähigkeit, fich ald Subject, d. h. fo 
zu verhalten, baf ber Geift ſich jelbft als ben Betrachtenden von 
bem betrachteten Gegenftande abjendert und letzteren ſich frei, mit 
Bewußtſein gegenüberftelt. Dies kann ber Geift nur, wenn er 
fein Bewußtſein vom Object wieberum ſich als Objert hinfept. 
Subjectivität tft alſo Freiheit des Geiftes gegenüber dem: Ob · 
jecte und iſt eigentlicheres Selbftbewuhtfein, 

So fange diefe Subjectioität nicht erwacht ift, ſteht Das 
Bewußtſein unter der Herrſchaft ded Stoffes, ber fi bem 
Geifte von außen dur die Sinne und von innen durch bie 
Mechanik der Seele aufbrängt; jo lange verhält er ſich (micht 
object) ob eetiv iſtifch. Objectivismus ift alſo ber ſubſeci 
vitätsloje Geiſt. ET, 


Den Uebergang aus dem Objectividmus, dem 
Verhalten bed menjchlichen Geiftes, zur Subjectivität bildet die 
Reflerion. Die anfängliche Richtung des Geiftes geht nach 
außen und erzeugt Anſchauungen und thätiges Leben in Haus 
und Staat. So ift zunächft alles Leben, nicht nur das kür- 
perliche, fenbern auch das geiftige Wirken, ein Thun ohne Ber 
wußtſein von ſich. Später biegt ſich der Geift um, "richtet er 
fein Auge auf bas eigene Schaffen, auf die eigenen Zuftänbe. 
Dieſe Richtung nach innen ift Reflexion, und fie erzeugt Ber 
"wußtfein vom inneren Leben, von Gefühlen, Trieben, Leiden ⸗ 
ſhaften fie bilbet auch Grumdfäge des Handelns und Urtheife 


Reflexion gebiehen, fo trägt er aljo nicht mehr bloß ein Bild 
Oder Auhenwelt in fih, fonbern auch ein Bild feiner jelbft; und 
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da im biefem leeren zugleich das Bild liegt, welches er von 
der Außenwelt bat, fo überficht er nun zwei Bilber, bie nicht 
len, ımb lernt beide unterfcheiben. , Mit bem einen 
als Unterfeheidender ibentifch, mit dem anderen nicht; 

iſt zwar auch ein Bild in ihm, aber nom etwat Ar 
er, von dem, was außer ihm ift, So mmterfcheibet 
Bilber ſchaffend von dem, deſſen Bild er in fih auf 
. b. er scheidet ſich ald Subject vom Object. Nun 
En aus dem Objectivismms und hat Subjechivität. 

"Subjectivität hat logiſches Denten zum Ziele, de b; fie 
gewonnenen Grfenntniß, den Auſchauungen vom äus 
inneren 2eben, turz allem Inhalte des Geiſtes, als 
die lediglich und rein aus. dem Geifte ſtammende 
wertbigfeit, der Wahrheit zu geben. Solches 
ift freied Denten, freies Selbfibemußtfein, Ver— 
Dbject® mit dem Subject; berm'Reflerion: ft zur 
noch eben fo unmittelbar, wie äͤußere Anſchauung 
aniſche Folge der unfreien Bewegung der Vorſtel- 


‚Das Streben der Subjecttoität, dem Erfenntnifjen die Form 
des Dentens zu geben, hat aber Feftigleit und Gediegenheit nur 
der BVorausfehung, daß biefe Form die Nothwendigteit 
iſt, und daß zwar das Denken ſie rein aus fich 
Teaft, fie aber nichtd befto weniger im ganz gleicher Weiſe in 
‚ber Wirflichleit ld eigentliche fchöpferiiche Macht lebt: Die 
ubjective Denfform muß alje, wenn fie wahr fein ſoll, zugleich 
objectiv und darum allgemein fein, Wenn nun aber die Sub- 
jechivität mit ihren ‚Formen fpielt und. die Congruenz ber ‚von 
ihr gefhaffenen Form mit der realen nicht erreicht, nicht ein- 
mal zu erftreben verfteht: jo ift fie im jchledhten Sinne Sub» 
— der die Objectivität als unerreichte Wahrheit gegen— 
erfteht; und fo mag fie Subjectipismus helßen. 
Siernach wirb man bie Ueberſchrift veritehen. Subjectine 
Perſonlichkeit bezeichnet ein Bewußtſein, welches fi in inbivis 
puelfer Form als inbivibnell weiß und fo, wie es fich weiß, 
tend machen und erkannt fein will. Solch ein Bewußt- 
bei den Griechen erft in den Sophiſten zum Durchs 


HN 


— 
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bruch, und zwar iſt bier die Perfoͤnlichkeit nur erſt eine ſub⸗ 
jectiviſtiſche. Erſt in der attiſchen Philoſophie entwickelt ſich 
bie objective Subjectivität, 

Wen von Seiten ber bloßen Sıtellectualität der Obr 
jectivismus zur Subjectivität durch die Reflerion auffteigt, fo 
wirft hierbei von Geiten des Gemäths bie Entwicehmg der 
Innerlihkeit in beſonders beachtenäwerther Meife mit. Auch 
fie erwacht erft jpäter und verftärft ſich allmählich. Sie ift bier 
jenige Thätigfeitöweife des Geiftes, in welcher er bei der Bes 
trachtung bes Gegenftanbes dieſen nicht bloß auf die erfaffenden 
Sinne, die geftaltende Einbildungskraft und den erlennenden Vers 
ftand wirfen läpt, fondern and und vorzugsweiſe auf die in⸗ 
neren Kräfte bes Gemüths, bie ſittlichen und religiöſen Ideen, 
die Regungen des Gefühle, die Beſtimmtheit des Charakters; 
ber Gegenftand wird aljo von einem Vorſtellungslreiſe apperci« 
pirt, der aus Vorftellungen vom inneren Leben und ben daran 
baftenden Gefühlen mit fubjectivem Intereſſe zuſammengeſetzt 
ift. Daß die immer mächtigere, immer indivipnellere und ſub⸗ 
jectivere Perfönlihkeit auch immer innerlicher wird, und daß 
auch umgekehrt durch die wachjende Innerlichkeit die Perfönlichs 
teit immer maͤchtiger wird, verjteht jid) wohl von felbft. Von 
Subjectivität wie von Tiefe ber Auffaffung iſt die Innerlichkeit 
durchaus zu unterſcheiden, wie auch Aeußerlichkeit nicht Ober« 
flaͤchtichleit iſt. 

Dieſe Definitionen ſollen, wie ſchon bemerkt, ein andermal 
ausführlich eutwickelt werben. Für jetzt kaun ich nur die Hoffe 
nung hegen, daß fie theils von ſelbft einleuchten, theils durch 
bie Anwendung in ber folgenden Grörterung ſich bewahrheiten 
werben”). 

*) So hoffe ich namentlich, werbe ſich bie Unterſcheid ang von Objeche 
vismus nıb objertiger @ublectivität, von Cuhjectivität und 
—— eınpfehlen. Man fan vom vein eſthetſchen Stanbpuntte aus 

eine gewiffe Cigenſchaſt ver bomeriihen Porfie und bie ganz gleichartige 
Eigenfhaft der goetheſchen Dichtung mit bemfelben Worte Objectüntät be, 
zeichnen, So wir man aber vom Werke auf den Dichter übergeht (und bat 
thut nicht bloß ber Pſychologe, ſondern auch ber Giftoriter), jo gerät man 
ohne ſtrenge Unterfheiung in Verwirrung. Und fo ſcheinen mir gerabe fo 
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Indem wir und num die Entwidelung der Inbivibualität 
bei den Griechen vorführen wollen, haben wir alemal auf wier 
Punkte zu achten: 1) wie verhält fi der Einzelne zu auberen 

und zur Gefammtbeit derſelben; 2) wie verhält er ſich 

zum Object; Ay wie iſt fein Selbftbewuptfein. beftimmt; 4) wie 

ift die Form feines Geiftes beftimmt. Die beiden erften Pumkte 

betreffen das Verbättnit; des Ich zum Nicht Ib; der dritte 

Punkt betrifft das Verhaͤltniß des Sch zu ibm felber; alle drei 

den Inhalt des Bewußtieind; der vierfe endlich be 

trifft das Ih an fih, das Bewußtjein in feiner Thättgteit, bie 
dorm „a Bewußtſeinb. 





Wir haben mit der homeriſchen Dichtung zu beginnen. 
Aber nicht ihren Urſprung, Fortgang, Blüthe und Verfall ha— 
ben wir darzuſtellen, fondern nur ben Charakter des alten Epi⸗ 
ters, ald eined Individuums in feiner fertigen Erfheinungsform, 
und zwar um die fernere Entwickelung an ihn. anfnüpfen zu 
fönnen. Nur als Ausgangspunkt wollen wir ibn binftellen. 
So wollen wir und zuerft den Inhalt, dann die Korm des ho— 
meriſchen Bewußtſeins vorführen. 
Wenm wir vorandjegen”), daß die homeriſche Dichtung 
nicht bloß als ein beſtimmtes Erzeugniß den Geiſt ihrer Zeit 
vereäth, indem fie das Gepräge beffelben objecttu am ſich trägt, 
en daß fie and im ihren Schilderungen des Lebens und 
er Zuftände ihrer Helden das Leben und die Zuſtände der ei- 
en Zeit ſchildert: jo emthält biefe Vorausſetzung ſchon eine 
tige Thalſache, von ber wir bei der Charakteriftit jener 


i Heffenter, wie Wilhelm won Humbolbt, in ben weſentlichſten Punkten 
voll don Ircthlimern ımb Schiefpeiten in Folge des Mangels ber obigen 
Der Stein, ber auf eigener Schwertcaft ruht, unb ber, 
duch. wei gleich ‚große, einander entgegengefegte Kräfte in Ruhe ge 
m wich, mögen in gleichem Zuſtande erſcheinen; ſieht man aber auf bie 
Urſache ber Crfheinung, fo erkennt man in jebem ber beiden Fälle eine 
men: t. 

rg Zuudes, Die Beihichte ber. Griechen, I. Aufl, L, S. 259. 
ausgezeichnete Werl jet fir die allgemeine hiſtoriſche Entwirtelung, 

bie ber er borfiegenden Abhandlung zu Grunde Liegt, ilberhaupt vertiefen, 
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Dichtung ausgehen müffen. Sie bilbet die Grundlage für den 
Inhalt und die Form des Bewußtſeins des alten. epifchen 


Sänger. 

Sie wird aber andy durch ſolches Bewußfein als noth+ 
wenbig erwieſen. Nicht daß ber homerifche Dichter überhaupt 
von einem Unterfchiebe ber Zeiten nichts wüßte, nichts wüßte 
von ben Wanderungen, Mifchungen und dei dadurch weränder 
ten Wohnplägen und Verhältniffen der griechiſchen Stämme: 
hierüber hat er fichere Traditionen; aber über diefe äußeren 
Verbältnifie hinaus reicht fein fo zu jagen geſchichtliches Ber 
wußtſein nicht, von einer qualitativen Aenderung ber Zeiten in 
Cultur und Givilifation weih er nichts. „Auf complicirteren 
Bildungsftufen kennt man freilich verſchiedene Lebensformen und 
unterſchiedene Zebensbedingungen, unter welchen ber Poet beliebig 
auswählen kann; eine jugendliche Zeit, eine naive Production iſt 
nur im Befis ihres. eigenen Horizontd“ (Dunder a. a. D.). Der 
Unterfchieb, den Homer allerdings noch und ftarf genug hervorhebt, 
iſt nicht hiſtoriſch, ſondern poetiſch und ganz jubjectiv: er glaubt 
nämlich eine Zeit zu befingen, bie viel herrlicher war, als feine 
Gegenwart, Helden, die dahin find, und die ihres Gleichen nicht 
mehr haben. Im ber Vergangenheit mar nad) ber Neberlieferung 
alles größer, jhöner, göttlicher, als er «8 um ſich jah; wäre ed 
ihm aber auch nicht jo überliefert geweſen, er hätte es ſelbſt ner» 
größert, verfhönert, vergöttlicht; denn er ſtand noch unter. bemfel« 
‚ben Berhältniffen, welche auch feine Vorgänger bas Frühere in idea⸗ 
lerem Lichte ſehen liefen. Wenn dem alten Neftor gerade die Rolle 
augetbeilt wird, die größere Kraft der Älteren Gelben wor ber ber 
gegemmvärtigen zu preifen: fo Hegt darin nicht ehwa ein beabſich⸗ 
tigter charalteriſtiſcher Zug für ben Geift des Greiſes; fondern es 
war me natürlich, daß er, der in feiner Iurgend noch die Alten 
Tanne, fie vor feinen füngeren Zeitgenoffen pries. Das konnte 
Tein Anderer, nur er, der die Verleihung amftellen fonnte. Dap 
aber. biefed Urtheil über die Gegenwart und bie Vergangenheit 
wirklich die Anficht bes Dichters enthält, gebt aus erzählenben 
Stellen hervor, die daſſelbe ausfagen (5. B. IL 12, 447). Daher 
denn nicht bloß Neftor, ſoudern gelegentlich auch Dbnffeus in 
biefem Sinne fpricht. Er behauptet, als Bogenihüg feinem 


u il 
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—— nachzuſtehen, * wohl en früheren Helden, 
Dpitoftet, Eurptos, Heralles, bie es mit ben Göttern aufzu- 
ec fonnten (Ob. 8, 223). Und aud dies ift die 
terd: um wie viel die lebenden Geſchlechter 
den Seen vor Troia ſtehen, eben fü wiel ftehen biefe 

unter den noch älteren, diefe endlich unter dem Göttern, 
Abgefehen von biefem gradweiſen Sinfen der Zeiten, lebt 
ein Geſchlecht wie dad ambere, und dad Geſchlecht der Menſchen 
- wie bad der Götter, und bie Unterwelt iſt das matte chatten 
Bild der Oberivelt, Kraft ift der einzige Maßſtab; die Kraft 
fit dem Inhalte nach immer dieſelbe, aber größer in bei, He: 
zoen, noch größer in ben Göttern, und unter biejen der Stärkite 


ift Zeus. 
Mas num aber bie gleichzeitig neben einander befindlichen 
ee betrifft, fo ift erftlich das Menfchengefchlecht 
nach Sprade und Sitte getheilt, weil es weit zerftreut 
iſt Ein eigentliches Wort für Volk keunt Homer wicht, Abs 
1 den Hereſchern, iſt doch alles nur ein gleichgüiltiger 
Haufe, Manag; und auch Auoi, Edvea, yüre ſind nichts als 
Sim, Horben, von Menichen amd Thieren gebraudt. Ein 
Bolt dem andern gegenuͤber find kurzweg &AAoı, und beim bas 
maligen Kampfe Aller gegen Alle, auch ſogleich Feinde; baber 
N BVollsgenoffen Eraigor (FI. 3, 32) und yidoı (Ob. 8, 
01, 251). 


“= Die Völter find nun verſchieden nad Kraft und Muth, 
aud nad) Gejchidlichkeit, nach der Liebe zu Krieg oder zu fried» 
lichem Leben; nach Neichthum und Armuth; nach Kleidung, 
Bofe und Hüftung, Beichaffenheit und Erzeugniſſen des be⸗ 
; nad) ber Lebensweiſe. 
Der Einzelne war natürlich durch fein Volt ſchon in ſei— 
mem Charakter beftimmt. Cr unterfchieb fih von Anderen durch 
Geftalt, Klugheit, Berebfamleit (Od. 8, 167175); burd Ge 


fchledit, Jugend and Ater; dunch Macht und Schiefal. Am ans- 
— 
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führlichſten ſchildert uns Homer bekanntlich Odyſſeus und Me— 
nelaos (31.2, 193 — 224), währeud die anderen Helden im— 
mer nur kurz und nach äußerlichen Mertmalen bezeichnet werden, 
nad Größe und Breite, nach Schönheit und Würde (Majeftät) 
(baf. 169, 227). Wie nun wird uns Obvffeus dargeftellt? Gr 
ift Heiner als Ngamenmon, der ſchon nicht der Größte im Heere 
war, aber breiter an Schultern und Bruſt. Auch zu Menelans 
gehalten iſt er Meiner; aber namentlich tm -Gigen übertrifft er 
ihn an würbevollem Weſen, Majeftät. Im Lager umbergehend 
(denn gehend, ſtehend umd figend führt ihn ber Dichter vor), 
gleicht er dem dickwolligen Bocke (der geiftigfte Helb des Homer!). 
Seine Schylaubeit und Erfindſamkeit bleibt nicht unerwähnt. 
Seine Beredſamkeit wird ebenfalls geſchildert; im Gegenfape 
zu ber eindringlichen, treffenden Kürze des Menelaos wird jeine 
gewaltige Stimme und die Fülle und dad dichte Drängen ber 
Wörter hervorgehoben und babei wieder forgfältig feine Äußere 
Haltung geigilber. 

Und fo find fämmtliche Inbivibnen ber homeriſchen Ge— 
dichte nur Äußerlih charalteriſirt, auch immer nur nad allges 
meinen Eigenſchaften, Fähigkeiten und Schidfalen. Es fehlt 
ihnen daher ber eigentlich inbivibualifirende Zug, und fie find 
mebr Typen, Vertreter der Gattımgen, Soeben fahen wir zwei 
entgegengelegte Gattungen der Redelunſt verförpert; eine Dritte 
Gattung vertritt Neftor. Berner: Agamemnon ift der Königliche; 
Aias ber Starke, ftandhaltenbe Held; Achilleus ber ftärfere, kühne 
Stürmer; der andere Aias der ſchnelle Verfolger (SI. 14, 521). 

Solchen Individuen haftet ein beſtimmtes Alter an. Neftor 
iſt der Greis und ift nie jung gemefen, wiewohl er viel won 
feiner Sugend ſpricht; Achilleus ift der Jüngling; Idomeneus 
halbgrau wesanorog (31.13, 361); Helena ift die menjchger 
wordene Aphrodite und verliert nie ben Reig ber, blühenden 
Frau; fie erreicht nie zwanzig Sahre. Penelope iſt und bleibt 
ewig eim wenig älter; fie tft bie unglüdffiche junge Kram, bie 
ihrem abweienten Gatten treu bleibt. Gleihaltrig ift Kloten 
nejtra, die Ungetrene. 

In dieſem Sinne typiich ift freifich nicht nur Homer, ſon⸗ 
dern auch noch Aeſchylos und Sophofles, um nicht zu fagen: 
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bie ganze griechiſche Dichtung und Kunft. Hierauf beruht ihre 
Plaftik; daber rühren auch die ftereotypen Cpitheta Homers, 
bie oft bei Gelegenheiten auftreten, wo fie nicht vafien. 

Unter ſolchen typiſchen Individuen Eines ift num au der 
Sänger; und fo wie er von Homer bargeitellt wirb, jo war 
ber bomerifche Dichter ſelbſt. Denn wie er überhaupt im Liebe 
mar feine Gegenwart darjtellt: jo im Sänger nur ſich jelbft; 
und nicht nur das Lied entbehrte ber eigenthümlichen Charaktere, 
fondern die Wirklichkeit ganz ebenfo, die ten vom Sänger 
wiedergegeben wird. Das Volk ift wie ein Schwarm von Bö- 
geln, die Einzelnen ohne Individualität, feiner umterfcheidet fich, 
Einer ift wie der Andere. Der Held und der Sänger ragen 
aus dem Volk hervor, fie werden geehrt wie Götter; aber der 
Held gehört zur Gattung Held, der Säuger zur Gattung Sän- 
ger. Daß er überhaupt fingt, iſt ſein Weſen. Gr mei nicht 
mehr und nichts Anderes, als jeber im Nolte; aber er weiß es 
zu fingen, darum lauſcht man ihm. 

Bei ſolchem Bewußtſein ift die ariftofratiihe Monardie 
bie natürliche Verfaffung; d. h. ein König, umgeben von einer 
Anzahl edler Helben, die ihn ald Grften unter fich anerkennen. 
Der Held ift Führer, Herrfcher. Richter; fein Opfer und fein 
Mahl verherrlicht der. Sänger durch den Preis der Götter und 
Helden. Das gemeine Bolt vernimmt die Befehle, die Ent- 
ſcheidungen und gehorcht, ob willig, ob murrend. — Am mei- 
ften aber wird. bei dem Blicke auf die homeriſche Religion Mar, 
wie fehr diefed Bewußtfein noch ohne Selbft, ganz ber Yenher: 
lichteit hingegeben ift. Dem Menſchen kommt alles von den 
Göttern: fie geben ihm Gedanfen Entichlüjie, Fähigkeit, Kraft, 
Belingen oder Mißlingen, Eieg ober Untergang; alles fommt 
von außen, auch das Innerlihfte, Eigenfte. Eben darum fteht 

man zu ben Göttern im äußerlichen Verhältniſſe des Vertrages, 
Man gibt ihnen und erhält dafür. Sie werden ganz finnlich 
gedacht, mit allen menfchlichen Leidenihaften, Sie wohnen auf 
der Erde, auf dem Olnmpos oder jonftwo (ba jeder Gott noch 
irgendwo einen Pieblingdaufenthait hat), oder im weiten Him— 
mel; fie bewegen fi) von einem Ort zum andern, nur ſchneller 
als der Menfch. Um zu helfen, um das Opfer zu geniehen 
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müffen fie fürperlich gegemmärttg fein, So find bie Götter mit 
ihrem Leben gar nicht eimmal von dem menſchlichen Leben ge— 
trennt, geſchweige denn unterfhieden. — 

Kommen wir jept zum Gelbftbewußtfein des homeriſchen 
Dichters, zu der Form, wie er ſich weiß, — Sich felbft weiß 
er eben noch nicht. Er lebt in ungebrochener Einheit mit bem 
Gegenftande feines Gefanges, wie mit feiner Umgebung. Er 
weiß; weber in ſich, noch überhaupt irgendivn etwas Bejonberes, 
Andivibuelles. 

Das Gedicht, das er fingt, weiß er nicht als fein eigen; 
denn er hat den Gegenſtand nicht geſchaffen. Er fingt die 
Thaten und Schickſale der Helden und Götter, wie fie waren, 
umb wie jeder Zuhörer fie kennt; er meint nicht, Schöpfer, Poet 
zu fein, Es geſchieht Berühmtes, und weil es geſchehen 
iſt, wird es geſungen. Denn geſungen werden gehört zum We— 
ſen ſolches Geſchehens. Das Ereigniß iſt ein Lied, und zwiſchen 
beiden wird nicht unterſchieden (worüber bald unten noch När 
heroes): wer das eime Tennt, Fennt bamtt auch das andere. Der 
Sänger dichtet nicht das Lied in Bolge eines Freigniffes; es 
ift mit dieſem von felbft da und gehört nicht dem Sänger; «6 
ift nad) des alten Dichterd Sinne objectiv da, micht fukjechv 
erzeugt. Das Wort aeösv heißt bei Homer nicht, was es 
ſpäter bedeutet, und woran wir ſogleich denken, durch 
verherelichen, im Gefange rühmen, much nicht einmal eigentlich: 
zum Gegenftande des Gefanges haben, fonderm nur einfach und 
flehthin: fingen; ber beigefügte Accuſativ bezeichnet zugleich 
ſowohl das Gefungene, nãmilich das Lied, ald auch dem Gegens 
ſtand des Liedes (von einem inneren Motive aber des Singens 
weiß er gar nichts). "Wenn wir alſo einerſeits ſagen: eine be⸗ 
ſtimmie Arte, den Erlenlönig, gewiſſe Liebeslieder fingen, und 
andererfeits: Waffen, Weiber und Wein beſingen, den Kreuzzug 
umd feine Helden fingen: jo heißt es bei Homer ſchlechthin 
asidsw eıjove, d. unvw Aylinos, innov x0040v, veinog 
'Odvoonug zai Ilnksidsw Ayılmos, »Ala avöpnr in einem 
jenen Unterjchieb in ſich wermiihenden Sinne (fo etwas aber, 
wie: der Lyriker fingt feine Liebe, feinen Schmerz, wird noch 
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gar nicht gedacht). rare te pie a4 
erjcheinen beide objectiv, weil als 
Im biefem Objeet aber gebt ve Geiſt des Sängers auf; 
—— feine Subjectivität noch nicht won demſelben abgelöft. 
Wenn daher das Lied einerſeits nicht vom Greignifje geſondert 
iſt, jo lebt es ambererjeitd nur mit umd in dem Eänger. Denn 
Lied und Bortrag werben nicht getrennt gebacht. Nur das im 
Augenblicke gefungene Lieb ift Lied, Geſang. Damm ift auch 
fein Unterjchted zwiſchen dem Dichter und bem recitirenden 
jener weiß ſich nicht als eigenkräftig ſchoͤpferiſch, 
fich nicht als Fremdes vortragend. Der Sänger 
nur als ſolcher ſchlechthin; weil und indem er 
er, iſt er Sänger. Er weil wohl, daß er das 
Nun aber bat er es gelernt, und er fingt, 
dh vielleicht weniger fhön) fein Meifter. Das 
dem Vortragenden feinen Schöpfer; denn es hat 
her dent Bortrage kein Leben, Es lebt nur, jo lange 
wie bie geflügelten Worte nur find, fo Lange fie ge- 
werden. Denn Singen ift nichts Anderes ald Sagen 
vers), nur anöbrudduolles, begeifterted Sagen deö 


fee Bewußtſein it freilich im ſich widerſpruchsvoll. 
Miderfpruch findet ſich aber nicht bloß im Sänger in 
Willen über fih und fein Lied, ſondern auch in den 
- Sie kennen dad Lied, und meinen nicht, dab ber 
Sänger es gemacht habe: gerade wie umjere Kinder die Ge 
ſchichte von Schneewittchen u. ſ. w. kennen und nichts von einem 
Berfaffer berfelben ahnen. Die Geſchichte ift objectiv da und 
alio wahr; wäre fie nicht objectiv und wahr, „wie fönnte man 
fie jonft erzäblen!" Mie aber die Kinder dieje Geſchichten im— 
mer wicber vom Neuen erzäblt haben wollen, ſo verlangte man 
much vom alten epiſchen Dichter immer wieder: finge biefes, 
finge jenes Lied. Denn obwohl fie dieſe Geſchichten und Lieder 
recht wohl fennen, ſo haben fie doch theils nicht die Kraft, fie zur 

e zu reprodueiren, theild trete fie ihnen erft aus bem 
Munde des Audern volltommen objectiv entgegen. Sie fennen und 
Zaitfäpıft f- Wölkerofy, m. Epramm. Bo. It. 19 
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lieb en fie, wie fie den Zucker kennen, wie fie wiſſen, daß er ſüß 
iſt. Durch dieſes Wiſſen aber haben fie noch nicht ben wirllichen 
Geſchmack; ſie wollen ihn aber haben und wiſſen, daß dies 
nur dann eintritt, wenn ſie ben Zucker im Munde haben, und 
ſo fordern ſie ihn. So genügt es ihnen auch nicht, die Ge— 
ſchichten und Lieber zu kennen; um ihre Süßigleit zu genießen, 
müſſen fie fie vom Anderen hören. 

Auch die Wiſſenſchaft muß im Grfaffen biefer epiſchen Dig 
tung ben Widerfprud) nicht aufer Acht Iaffen, bafı biejelbe wirt» 
lich ſowohl objeetiv da tft, als auch nur fubjecttv im Sänger 
und im Xugenblide des Singens lebendig ft: wie and bie 
Sprache, in gleichem Widerſpruche, objectiv und doch nur im 
Subject im Augenblide der Rebe lebt. Wie durchaus mit dem 
Leben und Denken ihrer Zeit bie alte Epif verwebt war, ſcheint 
auch aus ſolchen Aeußerungen hervorzugehen, wie fie Homer dem 
Telemadhos in den Mund legt (Ob. 1, 346 ff). Der Säuger 
ſingt Sammer und Leiben, unbekünmert, ob es ben Hörer [hmerzt; 
denn indem er nur fingt, was ſich ereignet, kann er nicht für 
daB, was er fingt, fondern nur Zeus lann für das, was er den 
Menſchen verhängt”); und tie immer das neuefte Ereiguiß am 
lebhafieſten beiprochen wird, jo wird and immer ber meuefte 
Gefang am meiften geliebt. Der Sänger fingt nur die Wirt: 
lichleit, alfo Trauriged, wenn fi ſolches ereignet hat; benm er 
tann eben nicht, unter dem Greignijfen aller Zeiten wählend, ſich 
das Glädliche herausfuchen, fondern muß die neueſten Gefchidte 
befingen. Alfo nicht, wie wir fagen würden: „Die neuefte Oper 
will man immer am liebften hören, am liebften den neueften. 
Roman leſen“, nicht im biefem Stune jagt Homer, ber meuefte 
Gejang werbe am meiften belobt; ſondern Gejang und Ereig⸗ 
niß find Eins. Wenn bei ums die neuefte Dichtung den Kronos 
und Uranos zum Gegenftande haben kann, fo Fonnte im’ zehnten 
Jahre nad Troiad Fall der Sänger nur von der unglücklichen 
Nüdtche ber Adjater fingen, bem jüngften Greigrik, nicht aber 
etwa vom ber Hochzeit der Thetis, wie weh auch der Penelope 
beim Gefange werben mußte. So war es auch nicht zufällig, 


) dor nicht wie Voß überfeht „eingibt, begeiftert”. 
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dab bei ben Phänten in des Odyſſeus Gegemwart von ben Hel⸗ 
den vor Zreia gefungen wirb; man konnte von nichts Anderem 
Noch ſcheint mir am der angeführten Stelle ein Wort 
beachtenswerth: denjenigen Geſaug (mv God) loben die Men- 
am meiften, # rı5 @xovövreoa: veurary apgınllnras 
di wid wohl bas lepte Wort zu ſchwach überfegt Durch „um- 
Beſſer, benfe ih, Bob: „welcher den Hörenden rings der 
ee aan, Dem u, as dürfte unſer „umge 
ben“ am nädften fommen; wie wir jagen: bad Gerücht, die Sage 
geht um. Das Wort hat noch mehr feine eigentliche, ſinnliche 
Bebenhung, wie nilouas von Tod und Kraufeit gebraucht wird. 
Wie mn die Wiffenjchaft ben Widerſpruch im der epiſchen 
— erflären bat, dab fie einerfeits ein Objert iſt (micht 
bloß ebjectiv), amdererjeits bloße fubjective Thätigkeit, dies ge- 
‚nicht hierher, wo und mır das Bewußtſein bes Sängers 
jelöft bejcäftigt. Ju biefeu if der Wiberforuch fo ausgeglichen, 
dab ber Günger Sänger vermeint, nur zu fingen, was ihn bie Gottheit 
- Imfofern der Gejang vom biefer ſtammt und wahr ift, 
ft er objectiv; er ift ſubjectiv, infofern er uun dem Sänger 
verliehen it. Der Anruf an die Mufe war feine poetiſche Fi— 
gur; man glaubte an die eur bed Zeus Tochter. In diefem 
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Verlehr des =. mit der Muſe befteht fein Vorrang vor 
een nee bat feine Kuude nur von der "Voca 
und durch das »Adog, Diejer Gegenfag der Mufe zum Gerücht 


wird fegar Il. 2, 486 in beſcheidener Wendung vom Sänger 
bemorgehoben, Doch ift dies ſchon jo refkectirt, daf bie Stelle 
als velatin Tpät auzuſehen iſt. Unſere Aufgabe ift uun aber, 
jenen Glauben des Sängers aus feiner Anfiht won feinem 
hun, b. b. Singen, aus der Miſchung des objectiven umd ſub ⸗ 
jeetiven Momentes in ber alten Epil, zu erflären. 

Zuerſt ift allerbings baran zu denlen, daß ber homeriſche 
Dichter, wenn er auch eimerfeits einen befannten @e 
und, man möchte faft jagen, immer ein vorhandenes Lich vor- 
trug, audererſeils doch in Begeifterung und nicht ohme bebeu- 
tende Improvifation fang. Weil, wie [hen hemerft, ber Ver- 
er nor bem daſeienden Liede zurüctrat, fo war auch ber 
ne S. 3 
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er recitirte micht ſchlechthin Ein⸗ oder Auswendigegeferntes, jon- 
dern reprodueirte, und immer wieber in etwas anderer Weife, 
wie überall gefchieht bei bloß mündlich erhaltener Dichtung 
(vergl. dieſe Zeitſchr. I. S. 187). So fühlte ex ſich im Augen 
blicke des Geſanges ſchöpferiſch. Das anfhaulihe Bild, das 
treffende Wort ftrömte ihm zu, er wußte nicht woher; nur die 
Gottheit Tann es ihm gegeben haben, die überhaupt den Sinn 
und dad Gemitth der Menſchen erregt und lenkt. Darum fleht 
er fie immer twieder an, ihm zu fagen, was er fingen fol. 

Wenn nun aber aud bie Improviſation am meiften ger 
eignet feheint, uns ben Umftand zu erflären, daß der ſchöpferiſche 
und ber vortragende Dichter ſich nicht unterjchieden, daß derSän- 
ger, indem ihm immer bad Lieb gewijfermaßen objecttn vorlag, ſich 
doch zugleich immer ſchöpferiſch fühlte: fo ift fie Doch nicht der 
einzige Punkt, der Bier in Betracht kommt, zumal auch zu bes 
benfen tft, dab ſich der Sänger der Improvifatien gar wicht 
bewußt war. Gr meinte, heute daſſelbe Lieb wie geftern ger 
jungen zu baben, daffelbe, das er won feinen Meifter gelernt 
hatte; er war ſich nicht bewußt, geimbert zu haben (vergl. dieſe 
Beitfehr, I. S. 188), und hatte dennoch das Gefühl, Im Singen 
zu ſchaffen, d. b. von der Göttin zu erhalten. 

Wichtiger alfo als die Improvifation, von der nur wir 
wiffen, für die Erklärung des Bewußtſeins des alten Sängers 
tft dies, daß er weder von der Natur des Gehächtniffes, noch 
auch nur von der Wirkjamfeit einer ſolchen ſeeliſchen Fähigkeit 
Kenntnib hatte, Wer ein längeres Lied auswendig weiß, ber 
bat es nicht in einem Augenblice vollſtändig im Bewußtſein 
gegenwärtig. So mußte denn aud der alte Sänger nicht, daß 
er das Lied fertig in der Seele hatte; denn allemal kam ihm 
nur allmählich während des Singens ein Vers nach dem anderen 
in ben Sinn, ohne daß er wußte woher, So ſchieu ihm jeder 
Vortrag Folge einer Eingebung, weil ihm der Begriff des Ger 
bächtmiffes, bed Auswenbig-gelernten fehlte). 


*) Willen eidsvas hat bei Homer immer einen praftifchen Sinn, wie 
überhaupt in alteſter Zeit bie Weisheit me praftifch iſt. Selbſt aunuonuen 
(3. 8,181), armnam, munenoxouas haben oft die praftiiche Bebentung: anf 
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Endlich die Form betreffend, in welcher der Geift bes ho— 
merifchen Dichters den Stoff behambelte, ober in welcher ſich 
der Stoff in feinen Geifte bewegte, fo hat man viel von ſei— 
ner Objechieität, von dem Zurüdtreten feines fubjectiven Ich 
geſprochen. Daß nun ein Gedicht, nach dem Urtheil unferer 
Aeſthetit, objectiv erſcheinen muß, deſſen Dichter im fo vollem, 
alljeitigem Objectivismns lebt, wie nach Obigem der alte grie⸗ 
chiſche Sänger lebte, ift gar zu natürlich; es kann kein Ich her- 
vortreten, wo Teins ift; es lann fich keine Subjectivität da gel- 
tenb machen, wo fie noch im Object aufgeht”). Aber ausnahms⸗ 
108 ſcheint mir auch jene Objeetivität nicht zu fein. Stellenmeife 
nänfidh ift bie Perfönlichteit, die Theilnahme des Dichters at 
feinen Helben, jo lebhaft erregt, daß fie durchbricht, felbft ohne 
Ih — im Da. Statt daß der Sänger objectiv erzählen follte: 
bad that er, das litt er, vergißt er feine Zuhörer und ſich und 
rebet feinen Helden an: das thateft du, das litteſt du. Das tft 

Miecliviſtiſche Subjectivität, 
Man darf ſich nicht vorftellen, daß ber alte Epiler feinen 
Stoff nur ganz theilnahmslos angefchaut hätte, oder gar daß 
er biefe Theilnahme abſichtlich unterdrückt, ihr nie Worte ges 
— hante, daß er nie etwas geſagt Hitte, was ein Zufchaner 
Thaten und Begebenheiten, ber das Ende ſchou 
—— weiß, gelegentlich denlen und fühlen mußte. Es 
war 3. B. unmoͤglich, daß der Sänger in feiner Phantafle den 
Heltor in den Waffen bed Achilleus triumphiren fehen und da= 
bei nicht am deffen baldigen Tod durch Achilleus denlen follte. 


eitons: bebadht fein. Theorttiſch Bebenten fie gebenten, fich erinnern, was bodh 
—— „im Gedadtnit haben“, Darum meine ich ad, 
nicht darum bie Mutter ber Mufen, und Meran Name 
—* Maſe if, „weil vor Erfindung ber Schreibtunft das Gedächiniß ein 
iß bes Sängers war”, jondern weil bie Dichtung das An- 
die Erimmermg an bie Thaten der Götter ımb Helden bewirtte 
Der erſte Mnemstehnifer, Simorides, fiempelte auch zuerſt ben Begriff 

en 
Dr iſt wohl fein Wortfpief und if grammatiſch genau, wenn ich 
Se ‚oben gemachten Unterſchiede zwiſchen Objectivismms tmb objectiner 
it fages Bomers Subjechioitüt geht auf im Objecte, Gothes Sub 

ät geht auf in bas Object, 
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Aber fein Geiſt lebt zu ſehr in ſeinem Gegenftande, ala) daß 
er das Gefühl, das ihm hierbei beſchleicht, im eigener Perſon 
ausbrüden follte. Wie er für ſich nichts zu haben meint, wie 
er feine Gebanten über die Helden und die fie betreffenden Er⸗ 
eigniſſe fix bie objectiven Gedanfen der Heiden felbft Hält, fo 
ft. ed ihm nothwendig, feine Gebanfen nicht ald eigene, fondern 
als die des Helden von ihm feldft ausſprechen zu laffen. Der 
ganze Inhalt feines Bewußtſeins iſt mit bem fingirten Bewsrkt- 
jein feiner Helden verſchmolzen; fo hat er gar kein eigenes Be⸗ 
mußtfein und meint nme, das feiner Helden in ſich zu tragen. 
Sy hat er auch nichts für fich zu fagen; ſondern nur bie Hel- 
ben haben zu reben, und er hat ihre Rede zu berichten. Auch 
fein Gefühl über ben Helden erſcheint ihm als ein frembes Gefühl, 
bad eined Zuſchauers. Fehlte ed denn etwa dem Heltor an eis 
nem Zufchaner, ber Teinen Tob voraus mwuhte? Nein! Zeus 
* da, und er fpricht: „Du Armer, ber Tod fommt bie nicht 
in ben Sinn, der bir boch ſhon nahe ine (SL 17, 200). ©o 
aypereipirt Homer fein eigenes Gefühl bei biefer Gelegenheit 
garnicht al fein eigenes, fondern als daß bed Zeus. Dft aber 
ereignet fich die Begebeneit vor Zuſchauern, und dann läßt er 
einen von biefen reden: ode de vis elneoze (Ob. —— 


gened Selbftbewußtfein, ein Gewiſſen; ſondern er weiß und 
ſchaͤzt fich nur fo, wie bie Anderen ihn wiſſen und ſchähen. 
Sein Gewiſſen iſt draußen und objectiv. 

Der Einzelne auf dieſer Entwickelungeſtufe des Geiftes iſt 
Hatfädlih von ber Geneinfamfeit eingefhloffen; er ſchlieht fih 
ihr micht jelbftihätig an. Denn es ift aux. die thatjächliche Ge 
fellung in Folge ber Geburt, des Inftinctd und des Bebürfe 


bj 
die Einzelnen zufanmenbäft; e8 ſind bie in Allen lebenden Ge» 
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er findet ihm nur in fi, er bildet ihn micht; er ift Ging mit 
dem HAndern, — — 
deß er drauhen fiehen lonnte. 


ge be fin Hälfte des achten Jahrhunderts erftaret die 
Hemeriihe Olchtung. Gegen ben Anfang der Olympiaden iſt 
ihr Werk vollendet; ber Homer iſt fertig und etwa jo, wie wir 

heute Haben. "Htermit ändert fich das Bervuftfein des Dich: 
Es finb aber auch alle fonftigen Verhältniſſe andere ges 

in Staat, Religion und Gefellfchaft, die wir zuvor be> 
en. 

Bene. iſt geſchwunden ober wenigftens bedeu⸗ 
tuny8lo® geworben; ber homeriſche Sänger aber war ein louig⸗ 
licher. Mit dem dem Königthum hatte er feine urfprüngliche Stel 
hing verloren. — Der Befig des Landes war mehr als ges 
fichert; man hatte ſich weit ausgebreitet. Der Handel gedieh 
zu Land und zur See und fhaffte Reichthum. Man dachte an 
Genuß, an a weitere Ausdehnung des Befiges; ber noch etwa 
eimiretende Kampf Tonnte nicht mehr bie Bebeutung haben, wie 
früher; er follte nur bad Erworbene, wenn e8 angegriffen ward, 
erhalten und bie Hinderniſſe bejeitigen, die weiterer Ausdehnung 
entgegentreten fännten. Dagegen hatten weber Sänger, noch 
‚Hörer jenes unmittelbare Intereffe mehr am den gefungenen Thas 
tem der ‚Helden von Troia und am ihrer Rückkehr. 

Die eiftofratie aber war e8, melde das Königthum vers 
hatie. Der Staat wurbe mın von einer organiſirten 
—————— dieſe hatte für die Sicherheit und Wohl⸗ 
fahrt Im JImmern und nach außen zu forgen. Das Bolt Hatte 
bei biefer Aenderung der ftaatlichen Verfaffung nichts gewonnen; 
aber innerhalb ber ariftofratifchen Körperfchaft war das Be⸗ 
—— jedes Einzelnen erhöht. 

Wahrend des Koönigthums waren bie Einzelnen vereinzelt. 
So bätten le ſich wohl in ſchärffler Eigenthimlichteit entwickeln 
fönnen, wenn fie mır überhaupt einen Inhalt für An — 
Es waren aber eben nur die einzelnen Körher einct 
Hmufens. Wenn and am Kraft hervorragend, verſchwand doch 


— 


HR 


26 Steinthal 


der Einzelne, weil er nichts Beſonderes hatte, immer unter der 
Allheit. Es geſchah zuerſt in der Ariſtolratie, daß ber Ein ⸗ 
zelne, inſofern er Theil nahm an der bevorzugten Körperſchaft, 
von ber Maffe ausgefondert war. So hatte er zwar noch lei⸗ 
nen individuellen Inhalt, aber doch einen corporativen. Diefer 
Inhalt aber war ihm nicht fo unmittelbar gegeben, wie dem 
Individuum früher alles, was es war, mit dem Leben felbft ge: 
geben war; ſondern die Theilnahme am ber Corporation, obwohl 


mußte fih alſo mit Bewußtſein anſchließen, indem er fih an 
beftimmter Stelle ein» und unterordnete. War ber Einzelne 
früher ein mehr oder weniger werthvoller Theil einer Maffe, fo 
war er jegt Glied eined Organismus. Als jolhes wußte er 
fi, indem er ſich für ein gewußtes Ganzes zu wirken bie Auf⸗ 
gabe ftellte, und andererfeits ward er Jon ber Eorporation als 
ſolches Glied gewußt. Mit verändertem Benußtjein , trat an 
die Stelle der natürlichen Anhäuglichkeit an den heimiſchen Bo- 
ben und bie heimifhen Götter ein Patriotismns in höherem 
Sinne, die Pflicht der Sorge für dad Vaterland, für die Ges 
meinſchaft, welche es umfaßte!“ (Ounder a. a. O. ©. 584), 


ſchöneren Körper, die edlere Seele, bie er vor den Söhnen bed 
Volles voraus hat, hat der Adlige durch bie Abſtammung vom dem 
ebeln Eltern. Auch werben die Eigenjhaften des Körpers und die 
der Seele gar nicht unterſchieden; es ift alles körperlich. Die 
Erziehung muß. freilich ber Geburt zu Hülfe kommen, — Die 
ablige Tugend nun beftcht in Gewandtheit und Kraft des Lei⸗ 
bes, Wafferübung, Tapferkeit und Furdytiofigteit; gefordert: frei⸗ 
lich wird aud noch Ehrfurcht vor den Göttern und er⸗ 
lieferten göttlichen Satzungen; gefordert wird, nicht 
fondern für bie Gemeinſchaft zu leben, überhaupt alſo frei zu 

fein bon Gewinnſucht uud Habfucht, von allem was für gemein 
und niedrig galt, Diefer Forderung iſt auch bie griechiſche Ari⸗ 
— fa Ser ‚guten Bet ndgeloumen; fe tag ae Bam 
und Mühen des Gemeinweiens, während ber Aderbauer, ber 
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Handwerker, ber Kaufmann mur 7 ſeinen eigenen Vortheil 
* — Sp war freilich das hohe Selbſtgefühl bes Adels, 
— mit der er auf das Bolt herabſah wohl 
— das Voll ſah zu ihm hinauf. Hiſtoriſch alſo 
amd relativ war ein jolhes Bewufitfein berechigt und ein Fort- 
—* — Zeiten. Ja die Griechen find wohl nie 
mals eigentlich Uber joldhen Standpunkt hinausgelommen. Nur 

iſt es ficher, bat wir von einem höheren Standpunkt aus foldhe 
Anfang, nach der bie Arbeit a fich emtehrt, für eine Aus 
müůſſen. 
alſo wußte ſich edel durch Geburt, ſchon ohne 
z waß er num noch hinzuthat, um ſich ald ebel zu 
at er nicht in individuellem Sinne, jondern im aris 
Corporationdgeift. Als Individuum war er nichts; 
adligen Gemeinfhaft war und wußte er ſich ald et⸗ 
er nirgendd weniger Individualität, individuelles Gel- 
treben, als in ber Ariftofratie. Das Perfönlichfeits- 
Abligen war mächtig; aber ba es fih ganz auf die 
— zur Koͤrperſchaft ftügte, ſo war es nicht indi- 


— kommt hinzu, da ber Gegenſtand ber adligen Bes 
mähung baß äußere, ftantliche Leben bilbet, bad praktiſche Ge— 
beihen bed Gemeinweſens. Daher ben Dorern, in deren Staa— 
ten vorzugsweife die Ariſtokratie galt, wohl eine fefte, ſtraffe 
Drganijation des Staates eigenthümfich ift, aber zugleich auch 
‚an Befonberheit ber Einzelnen und, mehr alö jebemt 
andern griechiſchen Stamme, Aeußerlichleit —* Geiſtes, wie oft 

man ihnen auch gerade Innerlichkeit zugeſchrieben hat, von der 
it Kaum eine entjchiedene Spur entdede, Daß die Spartaner 
viel Geihmad an choriſcher Lyrik fanden und ein feines Urtheil 
über fie hatten, wirb dadurch zu großer Unbebeutenbheit herab- 
— daß fie feinen einzigen lyriſchen Dichter hervorgebracht 

Dir müffen und außerdem vergegemoärtigen, dab man 
die choriſche Lyrik, ſelbſt die religiöſe, redht wohl auch (und fo 
haben es die Be gethau) ald die Blüthe der Gymuaſtil 
anfehen Tann. Es gibt eine äußerliche Neligiofität, wie aud) 
bie Römer fie hatten. Was aber bie delphiſche Prieſterſchafi 
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für die Religion der Hellenen gethan hat, kam man wohl nicht 
dem ganzen doriſchen Stamme ſchlechthin anrechnen. Die Spare 
tarer und Spartatterinnen waren die beften Tänzer Griechen⸗ 
lands: darauf wird fich ihr Nuhm in der Eprif beſchränten. 

Die Religion ber Griechen im achten Jahrhundert war noch 
die homeriſche. Man Iernte wohl die Heinaftattichen Eulte im> 
mer mehr Tenmen; aber jo Inge man mit ben Einhelmiſchen im: 
Kanpfe Ing, aboptirte mar wohl ihre Götter inſofern, ald man 
fie mit aligriechiſchen ibentificrte; aber man affimiliete dabet 
dad Weſen der fremden Gottheit bem ber entſprechenden grie⸗ 
chiſchen. So hatte ſich vor und während der homeriſchen Dich⸗ 
tung nur die Sage vor den Göttern und Heroen auf Anlaß 
Hleinafiatifcher Einflüffe bereichert (Dunder a.a.0.S.306—310), 
ohne noch ben Cultus amd das religtöje Gefühl felbft zu beräh- 
= mas allerdings ſpaͤter geſchah. MWenben wir und nun zur 

tung. 

Da, wie fon bemerkt, ber Homer jept fertig vorlag, fo 
mußte fi bie Stellung bed Sängers zu feinem Gefange än- 
dern. Wenn friiher, jo lange bie lebendige epiſche Probuchion 
banerte, ein objectiveg und fubjectined Moment in ihr obwal⸗ 
tete, fo mußte erfteres immer mehr am Raum uud Bedeutung 
auch für das Bewußtſeln gewinnen, und Ieptered verbräugt wer⸗ 
den, b. 6. die ſchöpferiſche Thätigleit des Sängers wurde im 
mer geringer, ber Gejang dagegen immer fefter und mehr ein 
Ueberlteferted, ald ein im Yugenblice Entſtandenes. Der Sän« 
ger wuhte fi Immer mehr ala bloß Vorhandenes vortragend, 
nicht bichtend; er wurbe Nhapjobe. Es wurde jegt gewiß ſchon 
der Anfang gemadht, bie homeriſchen Gefänge — und 
jo befam man bad Bewußtſein vom Auswendiglerue 

Gerade aber indem jo das Epos ſich — den Seit 
und bas Auge ftellte, ward die Subjecttuität, bie in beffen Pro— 
duction ihrer ſelbft unbewußt wirkte, die in ihm aufgegangen 
war- und gefeffeft lag, frei; frei, wenigftens inſoweit, als fie jet 
ihre Wert vor ſich hatte als Gegenftanb, bem fie rubig übere 
ſchauen konnte. So hatte man eim Gebicht wor fich und glaubte 
deſſen Nrheber mit Namen Homtero® zu nennen, ber von allen 
Hellenen verehrt warb; umb wer fi) für zu gut Biel, um dihe⸗ 
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pfode zu fein, mochte auf ben Gedanken kommen, Homer nach⸗ 
zueifern. Es gab. noch audere Sagen, bie ſich als Gegenftand - 
zum Gefange darboten. Es wurde von Kämpfen um bad be 
rühmte Theben erzählt; audy war in der Ilias nicht der ganze 
Krleg bis zum Kalle Troias befungen. So dichtete jemand (viel- 
leicht ſchon im zweiten Viertel bes achten Jahrhunderts) eine The 
bais, md Arktinos, ein Mileſier, fehte die Ilas fort; andere 
ad ihm wählten andere Stoffe für bie epifdhe Bearbeitung. 
So gab es Dichter, welde non ihrem Thum mußten, bie fich 
von ihrem Werke ablöften, die ſich den Stoff bellebig wählten. 
Es waren freie Individuen, bie ſich aus ber Maffe ausſchieden 
unb-von ihren Zuhörern fonderten. 

So fieht man mohl, wie der Zuſtand der epiſchen Pefie 
auch felbft geeignet war, ben Dichter frei zu geben, ber durch 


batte, 

Der: träftigere, ſchoͤpferiſche Geift aber konnte gar nicht 
baran benfen, dem Homer nadheifern zu wollen. Man dachte 
nicht barlıber nad, ob dies wohl gelingen könne; nicht aus Vers 
zweiflung, das Vorbild zu erreichen, verfuchte man neue Wege: 
mehr, wie ber homeriſche Dichter mir die Helden Troias befin- 
gen Konnte und in feinem Liede feine Gegenwart abfpiegelte, fo 
hatte auch jept wieder der wahre Dichter feine Wahl und fang 


. Einen neuen Gedanten kann ich in den zwanzig Verſen, 
Die ums von Kallinos Poefie gerettet find, nicht finden. *) Gr 
fleht zu Zeus, wie ein homerſſcher — ev möge der ſchͤnen 
ee Bienen, die ihm die Ephefier verbrannt 


m 
—F In dieſen zwanzig Verſen aber liegt ber ganze Imhalt, ber in ben 
mehr al hundert Verſen wieberfehrt, die uns won Eyrtneos erhalten find. 
Dies mir baftte zu fprechen, daß jene zwanzig wirklich dem Kallinos 
gehören und nicht dem breiten Tiprtaroe. 
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haben. Wenn er erinnert, es ſei ruhmvoll, für das Vaterlanb 

zu impfen und zu ſterben, jo ſagt das Hektor noch kräftiger 
15, 496). Selbſt an unglückliche Vorzeichen, Vogelflüge 
u ſ. w. will fich dieſer nicht kehren; denn ag olerog Korarog, 
aulveodas suegt nerong (12, 248.); und „dem Tobe entgeht 
niemand”: Damit tröftet er feine Andromache. 

Wenn es fich aber auch ſicher machen ließe, da Rallinod feinen 
Gedanken aus geſprochen Hat, der ſich nicht ſchon bet Homer fände, 
daß er fein Wort und feine Wendung hat, bie fich nicht im Epos 
nachweiſen ließen: fo tft bod) fein Pathos ein anderes, ſeiue 
Stellung zu feinem Gebicht und zu benen, für die es bejtimmt 
iſt, eine andere; der Beift feiner Zeit iſt ein anderer,  Sener 
kriegeriſche Muth, der die erften Anfiedlec auf Heinaftatifchem Bo— 
den und ihre erften Nachfolger im zehnten uud neunten Jahrhun- 
dert befeelte, it dahin; ihnen ift ein ſchon erfchlafftes, rubeltes 
benbes Gefchlecht gefolgt, das bei der brohenhiten Gefahr erft 
noch aufgerüttelt werben muß, Sol ein Geſchlecht wird ſich 
wohl zeit gern beim Schmauſe die ſchönen Lieder von den Hel- 
den Trotad und Thebens haben vorfingen laſſen; aber 8 konnte 
den Siuger wicht zu Heldenlledern begeiſtern. Wenn aber dies 
fer feine Zuhörer durch Vorhalten ber Thaten ihrer Ahnen ans 
feuern follte, jo hatte er bie epijche Unmittelbarkeit, die — 
Ruhe der Stimmung, die Einhelt und Webereinftinunung bes. 
Lebend und der Anſchauung, das Ineinander der Geifter verlo- 
ren, tft aus dieſen nothwendigen Bedingungen der weiprünglis 
ben Epit hervorgebrochen, und wendet mm feinen Geift, abge» 
loͤſt vom objectiven Gefang, nicht auf die Helden bes Liedes, 
fondern am die Hörer, auf die er wirken will, und ruft ihnen 
fein „Wie lange no” (Kallinos) zu. Im Angeftcht ber Kämpfe, 
vor denen er fteht, bat er nicht die Ruhe, von Kämpfen zu er» 
zählen und Meben zu berichten; ſondern er redet felbft wie eim 
bomerifcher Held zu Reiglingen. Gin jo verändertes Pathos 
fpricht fich auch im veränderten Versmaße aus. Kallinod war 
ber Erite, ber ben Pentameter anwandte, ihn mit dem Herames 
ter wechſeln laſſend —*— 
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Inmitten nachahmender Kyflifer und geiftesarmer Elegiler 
begegnen wit einem Gente wunderbarſter Art, von einer urfprüngs 
lichen Schöpferfaft, wie fie in gleicher Größe mur in ſehr mes 
migen der Dichter aller Zeiten und Wölfer wiederkehrt. Dies 
wird man behaupten müffen, ohne Archilochos (denn von ihm 
ift bie Rede) tiberihägen zu dürfen. Zwar jelbft wenn mir 
feine Werke vollftändig hätten, würden wir ihm ſchwerlich Hef 
finden; nicht bloß am eine Zufammenftellung mit Dante, Shake: 
ſpeare ober Cervantes ift nicht im entfernteften zu deulen, jons 
\ hat auch die Tiefe und Gewalt des Uefchylos, 
bes Pindar. Mber alles was ihm fehlt, it 
Mangel feines Sahrhunderts. Seine ganze Bedeutung 
"ganze Schwäche liegt darin, daß er eben ber erfte 
im eigentlichen Siume dieſes Wortes, iſt. Der bomes 
ter gehörte einem Stande an, bem ber Sänger; Kal 
freilich ſchon fühlte fich zur mahnenden und ftrafenden Ele— 
‚berufen, ihn machte die Zeit zum Dichter; aber erſt Archi— 
08 iſt eine Natur, die fingend lebt und unter allen Umſtän— 
-fingt, weil fie dieſe Subivtdunlität ift. Cs iſt Muhmes ge- 
nug, daß mit ihm bie freie, perfönliche Dichtung beginnt; und 
im ihm Tebt zugleich etwas von ber Neligtofität des Terpander, 
von der Gluth der Sappho, von der Lebensluft des Anafreom, 
der Sentimentalität des Simonides, der Grazie des Ariftophas 
ned. Er ift nicht nur der reichſte joniſche Dichter; fondern er 
hat alles was ein ioniſcher Dichter haben Farm. Für ums bier 
Äft aber weniger fein Neichthum, als der. ganze Geift wichtig, 
der ihn bejeelt. 


Archilochos lebt, wie Kallinos und die Elegiker, ganz in 
feiner Gegenwart. Es find aber erftlich nicht blof; die allge: 
meinen Zuftände, die ihm zum Dichten erregen, fondern auch bie 
ganz indivibuelfen und alltäglichen; und felbft bie allgemeinen 
Berhältniffe werden von ihm nicht als ſolche erfaßt, ſondern wie 
and infofern fie ihn perfönlich mitberühren. Daher unterfchei 
bet er fich zweitens von jenen älteren Elegikern jo, daß er feis 
nen Gegenftand nicht in homeriſchen Formen appercipirt, wie 
thaten, fonbern in ganz neu gejhaffenen, oder doch wenig⸗ 
zuerſt der Dichtung angeeigneten. Gr hat nicht das all: 


il 
: 


SSH 5S958 
zuge 


2 Steinthal 


gemeine Pathos eines Kallinos und Tyrtaeos und fpricht nicht 
zur Gejammtheit; er fpricht von ſich zw einem Freunde ober zu 
ſich ſelbſt. Sein Pathos tft ein perfönliches, mag es vom Staat 
ober von einem Einzelnen erregt fein, und immer handelt es jich 
um bie Weife, wie er von feinem Gegenftande berührt wird. 
Das perjönlihe Pathos aber tft Stimmung und — 
Je nach der Stimmung nun wählt er auch ſein Metrum. Es 

tritt und bier eine vielſeitige Perſönlichleit ertgegen im mannich · 
faen Eihläfken, unb fie fridt. une fi muß, Ze ihen 
diefer oder jener erjcheint, wie ihm der Feldherr gefällt, wie 
ibn ein allgemeinerer Unfall (ber Untergang eines Schiffes), 
bas Unglüd bes Staates oder eine drohende Gefahr für den 
Staat berührt: darum bewegt ſich fein Gedicht. Men dem 
Homer fein eigenes Bewußtſein unvermerft zu bem feiner Hel⸗ 
ben wird: fo wird bem Archilochos das Allgemeine, felbft die 
Verehrung der Götter im öffentlichen Hymmos, zur perjönlicen 
That. Kein Anruf der Mufe mehr: „Wie bed Herrſchers Dior 
nyſos ſchoͤnes Lied, der Ditbyramıbos, anzuftimmen, weiß id, 
tm Geiſte getroffen vom Blige bed Weines" (olvo ouyrıgam- 
vote ıpgiveg) (fr. 79. Bergk, ed. altera.). 

Archilochos weih ſich alfo als Individuum gegenüber. allem 
Anderen und allem was außer ihm iſt. Dies alles tft ihm Obe 
jech, und jo it fein Geift Subject; ja er weiß auch ſig felbft 
Gr bekeunt ſich als „Diener des Ares“; er verſtehe aber zus 
gleich auch „die liebliche Gabe der Muſen“. Nicht wie Kalli⸗ 
nos und Eyrtncob fordert er zum Kampfe fürs Baterland auf; 
nicht wie Homer befingt er im objectiver Ruhe Kriegsereigniſſe⸗ 
fein Kriegsmuth bricht in Verſen aus; Kämpfen iſt ihm Leben, 
das aber auch Singen iſt. „Im der Lanze iſt das Brod mir 
gelnetet, in der Lanze iemariſcher Wein, ic trinfe ihn am bie 
Lanze gelehnt.“ Es Mingt wie Bertrand von Dorn, nur ohne 
deſſen rohe Wilbheit. Dies hebt ihn über bie Kleinheit des 
anafreontijchen Lebens: der Wein ift die Gtärkung bes Kriegers 
(ir. 5.). Er nimmt thätigen Antheil am Stante; er lebt nicht 
müßig am einem Hofe. Preilih das Pathos des Kallinos, mit 

der Ginzelne mur ift für ben Staat, dem er gehört, 
dem er fich im Malle auch opfern muß, das bat er mich. Er 
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fühlt fich zu wichtig. Feig fit er wicht, und er ift im Kampfe 
geftorben; aber er hat einmal den Schilb weggeworfen, um fein 
Leben zu retten; er konnte fich ja einen neuen, „nicht ſchlechtern“ 
Kaufen, fo ſcherzt er über ſich jelbft. — In der allgemeinen 
Trauer, trauert auch er; bemm auch ihn betrifft das allgemeine 
; aber aud nur jo, auf ſich bezogen, erfaht er es. 
weiß er fih zu tröften: „durch Weinen made ich ja 
und mache nichts jchlechter, wenn ich ber Freube und 
,13,). Mit biefem Sage Ovrs 1 yag mAalov 
Brijaw repnwlag zei Ballaz kpinum 
waB Öpmer ben Adilleuß zum Priamos jagen 
24,424): 00 yag rıs nonkıg abkeraı Kpvepoio zoo 
in Erfolg ift der erftarrenden Trauer". Hier wirb ein 
bjas allgemein und würdevoll ausgeſprochen, 
ganz individuell bezogen und geformt, — Einen tieferen 
‚zum Troft liefert ihm bie auf bie Betrachtung des Welt: 
(fr. 68.) gegründete unverfieglihe Hoffnung: „Auch für 
unbeilbares Leid haben die Götter einen Balſam gefcaffen: 
kräftige Ansdatier. Denn das Unglüd trifft bald Diefen, bald 
Senen; jept hat es ſich gegen uns gewandt und wir bejenfzen 
den blutigen Schlag, bald wirt c$ wieher auf Andere fallen“ 
(#5). „Stel alles ben Göttern anheim; oft richten fie auf 
ber Erde Liegende auf, oft werfen fie fiher Einherſchreitende 
auf ben Rüden“ (fr. 58,). Vie Ausdauer sAyuoavvn eined fo 
kräftigen Geifteß aber iſt nicht weibiices Dulver, fondern kräfs 
tiges Entgegentreten, wie ſchun im Worte rAjvaı ein Sih-Er: 


EripreIFeR 
IH 


mehren, ihm bie Bruft nigegenwerfend. Im Siege micht ju⸗ 
beln, Befiegt nicht erliegend jammern. Freue und betrübe dich 
nicht zu ſehr. Mn Aujv: dies ift ja das legte Wort ber grie⸗ 
chiſchen Ethik überhaupt. Aus Folder Stimmung heraus rief 
er dann, neidlos fehne er ſich weber nach Reichthümern, noch 
nach Macht (fi. 24.). 

Archilochos, der erfte individuelle, perſönliche ) Dichter, 





*) Der Wibderſpruch ber Natur der archilochiſchen Dichtung gegen bie 
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tönt and) ſchon nicht bloh Kampf und Wein, ſondern auch Liebe 
zu einem Weibe. Dieſe ganz individuelle Beziehung des Ger 
ſchlechtoverhaͤltniſſeg iſt Homer burhaus unbekannt. Gr weiß 
nur, daß im Anblicke einer ſchoͤnen Frau die Luft zum Liebes» 
genuſſe geweckt wird, und diefe Luft ift wicht immer gleich groß. 
Die ganz ausſchließliche Gefpanntheit des Verhältnifſes eines 
Mannes zu gerabe nur biefer Fram aber, und zwar nicht ala vor⸗ 
übergehenden Zuftemd, fordern als bamternde Leidenſchaft, Tennt 
er nicht. Bei Archilochos dagegen tritt die Liebe in voller Ger 
malt auf. Dah ihn bie gfieberlöfende Sehnſucht bändigt (fr. 85.); 
iſt noch homeriſch; er aber liegt leblos vor Sehnſucht, durch 
Gottermacht das Gebein von heftigen Schmerzen 

(fr. 84). Liebeöverlangen, unter das Herz geſchmiegt, goß dicken 
Nebel über das Auge und ſtahl den Sinn aus der Bruft (101.) 
Und wie er glühend liebt, jo haft er auch glühend. Seine 
Hab» und Spott⸗Lieder jheinen ihn, nicht bloß beim Wolfe, 
mehr als feine fonftigen Gedichte berühmt gemacht zu haben; 
aber die Priefter vom Delphoe wuhten „den Diener der Mir 
ſen“ beſſer zu würdigen. 

Ss ift Ardilodos individuell perfönich. Er ift es erftlic in dem 
Stoffe feines Liedes, da er nur befingt, wad, ober imviefern ihm 
etwas mitberührt, ohne jeboch fo engherzig zu fein, nur am ſich 
und nicht an die Geſammtheit zur denken. Wenn er beim Schiffe 
bruch den Schwager verliert, jo beklagt er ihn mit dem Vielen, 
die baffelbe Schiefal traf, und trauert mit jedem feiner Mit 
bürger (fr. 9), So ſcheint er and) ber jungen Golonte auf 
Thafos, der er angehörte, in ihrer Noth feinen Rath ausgefpro- 
chen zu haben (fr. 52). Die eigentlich ſchöpferiſche That des 
Archilochos aber ift die, zum erften Male den Kreis des ges 
wöhntichen Lebens bichterijch behandelt zu haben. Vom Kriege 
vebend, ſchildert er nicht bie großen Thaten im Kampfe, fons 
dern das Soldatenleben (fr. 2.4. 5.), und nicht immer idealiſirt, 
fondern auch Lächerlichteiten bei demfelben verfpottend (fr. 61.) — 
Der Liebe zu einem Mädchen ift ſchon gedacht. An bie Ger 





obige Behauptung, daß bie Ariſtolratie perſönlicht Judividualität nicht für- 
bere und exfaube, foll weiter unten beſprochen werben. 


Der Durchtbruch der fubiectiven Perjöntichteit bei den Griechen, 30% 


ſMichte derſelben Aniipft ſich aber hauptſächlich der Ruhm feiner 
fpsttenden Jamben, in denen er fich au dem Mater feiner Ge— 
liebien rächt, der ihm die ſchon Verlobte nicht geben wollte. 

Alles ift ihm Gegenftand, und darum iſt er Herr über 
alles. Darum tröftet er ſich leicht und im änßerlihen Genuß 
über jeden Kummer; darum ſchont fein bittered Urtheil nicht 
Freund noch Feind; darum verfolgt er auch die Geliebte, mach» 
dem fie ihm verloren ift, und ſtirbt nicht an gebrochenem Her⸗ 
zen. Was er nicht megräfommniven kann, ſcherzt er weg. Und 
darum Kamm er alles individuell und poetiſch geftalten. 

Denn wie im Stoffe, jo tft er auch und in noch bedentjane: 
zer Weiſe in der Form individuell. Denn jener wie bieje, beide 
fließen aus feiner Perſönlichkeit. Wie ev jelbft eine eigenthüms 
liche Perſon ift, fo erſcheint ihm aud alles eigenthümlich und 
fo ftellt ev es dar. Durchweg aber (und bies ift ber Tribut 
am feine Zeit) bleibt er äußerlich"), Schildert er der Schmerz 
der Bürger über den ſchon erwähnten Untergang des Schiffes, 
jo fingt er (fr. 9): „ISammervoll ift das Leid! feiner ber Bür— 
ger ergögt fi mehr an Gelag und Trank." Vom Feldherrn 
jagt er (fr. 60): „Ich liebe feinen langen Feldherrn mit ausge— 
fpreizten Beinen, mit Locken einberftolzirend und mit geſtußtem 
Bart (erinnert am eine Aeußerung von Shalſpeares Percy); 
nein, lurz ſei er mit nad; augen gekrümmten Schienbeinen, feft 
auf don Beinen flchend, Muthes voll.“ Cr führt ums feine 
Geliebte vor, wie fie mit einem Myrrhen-gweig und einer Roſe 
in der Hand fpielt; das Haar beſchattet ihr Stirn und Schul- 
erw (fr. 28). Ein Bild: zum Malen. 


*) Daher meine ih, man mäffe bie Anrede Sud, I (Er. 68) wicht 
„Derz, mein Herz” überfehen, ober wenigſtens Gerz nicht in dem tunigeren 
Sinne verftehen, tie wir pflegen. Deun das Herz ſoll die Gefchoffe ber 
Feinde abwehren, obwohl es fid hier nur ame Privat / Feinde handelt. Be 
ſondere ‚aber darf das fr. 72: 

Toios dr dchrom Puubs, Thaüxe, Awsrivson di, 
Yiywerae Dunrois, önoinw Zeus Ir npdgen dym, 
zal goovögı zoi', dxoioıs dynugloow Koyunaw 
nicht Überfegt werden: „So wie Geift ımb Sinn ber Menfchen, fo and find 
die Ding’ und Thaten,“ Hier wird mr, den Homer (Od. 18, 136) mein 
phraſirend, wie der Scholiaft bemerfi, ver Gebnnfe ausgebrüdt, den auch 
Sektjeheift f- Bölterpipi. u. Eptachw. Br. II. 20 
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Seine Leldenfchaft ift glühend und ſinnlich; und gerabe fo 
wirb ber Ausbrud ungemein lebeubig, treffend und kühn (4. B— 
ben Schmerz ſchildernd: oldekkoug Haug odlung byomar rwei- 
novag, die Lungen ſchwellen, fr. 9,4). Bet Archilochos findet 
ſich nicht leicht ein ſtehendes Beiwort, wie im Epos; fondern 
dad Wort paßt zur individuellen Gelegenheit. Sp hat Otfried 
Müller (Gefcjichte ber griedhifchen Literatur, I., 247) fon mit 
feinem Sinne hervorgehoben, wie Archilochos z. B. (fr. 98) die 
Haut zode nicht überhaupt zart aruAon nennt, jondern in dem 
beftimmten Zuſammenhange: our? dung Hallug ürakov 
xoda, zdpperas yap nö, „du blüheft nicht mehr in zarter Haut, 
d.h. beine Haut ift wicht mehr zart und friſch; „fie runzelt 


Ion. 
Obwohl er felbft das Gemeinfte, das eigentlich Obfeöne 


heute noch ein Sprichwort enthält: je nach ben Gſlldsumſtänden ändert ſich 
auch die Gefinnung. Archilochos iſt durchaus fern von bem Gedanken, daß 
ber Menfh mit feiten, unwandelbarem Charakter jebes Geſchick im Gleich- 
muth tragen müffe; er iſt auch fern won bem Gedanfen, daß der Meuſch 
„als Herr feines Schickſals Böſes fir Böſes empfange*. Wie fo etivas aus 
fr. 87 folgen folle, tft ganz unllar, ba hier Archilochos nur jagt, er verſtehe 
den Feinden bas Böfe, das ſie ihm zugefilgt, mit Boſem zu vergelten. reis 
tich Tegt ex in einer Fabel einem übervortheilten Thiere bie Worte in bei 
Mund (fr. 8T): „Vater Zeus, dein iſt bie Macht im Himmel und du ſiehſt 
auf bie Thaten ber Menſchen, bie: frevelhaften und bie billigen, dich tummert 
auch der Thiere Uebernnith und Gerechtigkeit." Dies fteht im 

mit allen, was wir [chen fiber das wechſelvolle Geſchicd ber Menſchen bei 
Arhilohes gefefen Haben, und am Unrften mit fr. 15: ,Theche und Moira 
geben bem Meuſchen alles.“ Solche gelegentliche Widerfpriüiche milffer zwar 
wohl beachtet werben (fie finden ſich in jedem Geiſte); innen aber bas Ge 
ſammturtheil nicht beſtimmen. Dagegen werben fie wichtig, wenn und in 
fofeen im ihnen ein Keim file die weitere Entwicelung Tiegt. So iſt aller« 
dinge biefes fr. 87 wichtig, und es ift nicht zufällig, daß man es bem Her 
ſchyloe hat aneignen wollen. Es wirb bem Archilochos gehören; aber ber 
darin anegebrildte Gebante, ber im Aeſchylos fo mächtig treibt, iſt in jenem 
nur erft ein noch unentwictelter Keim. Der Dichter, melden Apollo noch 
der ftrafende Bertifger Ifl.Cfr. 26), lann noch feinen äfehyleifchen Zeus haben, 
Tonbern mur ben homerifchen. Nach Ulriel (Geſchichte ber hellenifchen Dichte 
lunſt &. 279) erſcheint Archiloches als ein wahrbafter Titane. Er ift 

iweber im Guten, noch im Schlechten fo groß. Bielleicht fiefie ſich Pfucho« 
logiſch erweiſen, daß ein ſolcher Meuſch, als weldeinen Ulrici den Archi- 
lochos barftellt, ganz unmöglich iſt. 
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micht ſcheut, und e8 mit ben eigentlichften, alltäglichen Wörtern be 
zeichnet, bleibt er poetifch und zwar in größter Originalität. Um 
vom amferer neueren Literatur abzufehen, dürfte wohl auch ein Alte: 
ter beutfcher ober romaniſcher Dichter faum gewagt haben zu ſpre⸗ 
hen wie fr. 46. 74. 135. 187. 95. 120, Das ift nicht etwa ho⸗ 
meriſche Naivetät, die auch wir heute noch nachahmen bürften; 
nein, eö gefchieht mit vollem Beronftjein, daß Archilochos jedes 
Ding beim eigentlichen Namen nennt. Gr will anders wirken, 
als das heroiſch⸗erhabene Epos, und wählt feine Mittel bewußt- 
voll gemäß feiner Abficht. Es fehlt ihm aber auch nicht am 
zarten Bildern, bie er ber Natur in theilnehmender Beobachtung 
abgewonnen, wie wenn er won ber Krähe jpricht, die vor Luft 
die Flügel fhüttelt (fr. 100). Hier ſcheint gelegentlich fogar eine 
gewiſſe Junigkeit ſchon durchgebrochen zu fein, wie wenn er feine 
Geliebte, vermute ich, „ſcheu wie ein Rebhuhn“ (fr. 105) nennt. 
Archilochos war jo individnell und perfönlich, wie es weber 
unter Griechen, noch fpäter jemals ein Dichter in höherem Grabe 
war und fein Tonnte; und doch ftand Archilochos jo hart neben 
ber homeriſchen, individualitätsloſen Dichtung, und doch lebte 
er unter ſtreng ariſtokratiſchen Verhältniſſen. Indeſſen ein Wuns 
ber, wie dieſen durchaus originellen Mann, erflären zu wollen, 
wäre vielleicht überhaupt und unter allen Umftänden Vermeffen⸗ 
beit. Dürfte man e8 aber aud) verfuchen, jo müßten wir wer 
migftens mehr fiber feine Sebenäverhätmiffe wiffen. Ich babe 
mich im Borftehenden damit begnügt, ihm zu charatteriſiren. 
Theils aber um eine ſolche Erſcheinung unferen Begriffen näher 
zu bringen, theild um ben ſchon erwähnten Widerſpruch dere 
jelben gegen das Wefen einer noch ungeſtort ariſtokratiſchen Seit 
zu würdigen, und alfo um durch den Nachweis (werm er möge 
üch wäre) der Möglichkeit einer folgen Erſcheinung die Richtig« 
teit ihrer Charakterifirung zu erhöhen, habe ich mir Folgendes 
> gefagt. Ob es wahr ift, daß Archilochos, wie überliefert wird, 
der Sohn eines Edeln von einer Sclavin war? Bielleicht tft 
dies nur ein Mythos, erfunden, um bamit feinen, den Alten 
räthfelhaften Charakter zu erfläven. Wäre es aber wahr, fo 
hat bie Berufung auf das Geheinmif ber Geburt ziwar- viel 
Anziehenbes, aber weder Klarheit noch Zuverläffigteit. Nicht 
20* 


— 
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nur aber ſicherer und klarer, ſondern auch wichtiger ſcheint mir 
die Armuth des Archilochos. Sein Vater veranlaßte und lei— 
tete die Anfieblung ber Parier auf Thaſos. Dieſe Thatſache 
beweift, daß er zugleich, eim angejebener Mann und doch mit 
jener Lage unzufrieven gewefen fein mußte, Mag nun die Ur— 
ſache der Unzufriedenheit Armuth gewejen ſein (deun daß Ars 
chilochos arm war, ift ja ficher), und zwar eine durch einen 
ylöplichen Unfall über ihn hereingebrochene (wie aus fr. 2 her⸗ 
vorgeht), oder mag er mit feinen Standesgenoſſen fich entzweit 
haben (und Archilochos ſcheint gelegentlich bem Abel als ſolchem 
einen Hieb zu verfegen fr. 106, „vorbei, du bift ein Adliger“), 
und es jcheint jogar beides der Fall geweien zu fein: immer 
begreift ſich dab hierdurch ein Bruch im Geiſte entſtehen, und 
dieſer zum Durchbruche der individuellen Perſönlichkeit aus dem 
corporativen Geiſte werden Konnte. Der Widerſpruch des un— 
zulänglichen Vermögens gegen das anſpruchsvolle, ſtolze ariſto— 
kratiſche Bewußtſein iſt ein thatſächlicher Beweis, eine ſehr fühl- 
bare demonstratio ad hominem, daß das Adelthum au Aeußer- 
lichfeiten gebunden und mit diefen beſchädigt werden fann; er 
zeigt auch, daß der einzelne Ablige nicht nur für die Gemetit- 
ſchaft, ſondern aud) und ſogar zunächſt für ſich zu forgen habe, 
Denn es drängen fich ebem ihm individuelle Leiden auf, gegen 
bie der Stand gleichgültig bleibt. Es ift aber auch daran zw 
denen, daß wir es bier mit einen ioniſchen Staate zu thun 
haben, im dem niemals der ariftokratijhe Verband bie doriſche 
Beftigteit und Starrheit hatte. Die Unterordnung des Ginzel- 
nen unter die Gefammtheit hat der Ioner nie in dem Mate 
verftanden, wie der Dorer. Sie reichte gewiß bei beiden yicht 
meiter, ald dad Intereffe des Einzelnen felbft es erheijchte; aber 
dieſes erheijchte bei den Sonern bei weitem nicht fo viel, wie 
bei deu Dorern; denn bee ioniſche Adel ftand nicht einem un— 
terjochten Volke gegenüber, wie ber doriſche. Blieb alfo bei 
jenem ber Einzelne weniger ftreng an feinen Stand gebunden, 
weniger hart bem gemeinen Bürger entgegengeftellt, fo fiel auch 
leichter ber Geift des Einzelnen aus dem der Standes-Gefammts 
heit heraus. Gr konnte leichtet einmal in einem gegebenen 
Falle anders urtheilen, als die Anderen, und eine folde Ver— 


| 
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h einer Anficht konnte eınftere und weitere Folgen nach 
ſich ziehen, als im doriſchen Staate möglid war. 
 Diefe: Betrachtung läßt wohl den Geift des Archilochos in 
nt auf ag und auf die Anderen noch in hellerem 
Lichte und Form erfheinen. Er bat von vornherein 
die freiere ei des Geiftes, die den Toner harakteri: 
fir. Er lebt in einem reichen, friedlichen Staate. Kämpfe 
waren wicht da, und Troia und Theben zogen ihm nicht an, 
weckten feine Dichtung nicht. Aber die Religion that es, und 
Hymnen wird er zuerſt gefungen baben. Noch aber fehlte der 
griechiſchen Religion bie bald zu beſprechende Vertiefung und 
Berinmerlichung; fie begeifterte ihn wenig. Da ergeiff ihm bie 
‚Liebe, ſinnlich und heftig, und er fang, natürlich ganz individuelſ- 
perſonlich, aus jech heraus. In der Volfspoefie lagen unſtreitig 
Reime genug zur Liebespoeſie ; Archilochob entwidelte fie Kinft- 
leriſch. Soll man nun nicht annehmen dürfen, daß biefelbe Urfache, 
bie ihn und feinen Vater arm gemacht, die beibe vielleicht einem 
Theile ihrer Stamdesgenoffen entfrembete, daß diefelbe Urſache, 
fage ich, dem Vater feiner Verlobten veranlafite, ihm dieje zu 
verfagen? Und wie mufste Dies auf den jungen, leidenſchaft⸗ 
lichen Dichter wirfen? Armuth, Zwieſpalt mir den Genoffen, 
Aut ) in eim ummwirtbliches Land, Vorenthaltung der 
‚Geliebten — es war genug, um ein junges Gemüth für immer 
zu verbittern und zu jener rückſichtsloſen Kritik zu bringen, die 
ſich nur in der Verfpottung alles Mißfälligen ausſpricht. Es 
behagt ihm nichts, es ſtößt ihn alles von fich, es macht's ihm 
niemand recht: fo wird er individuell gemacht. 
So iſt nun Archilochos and aus jeder Verbindung heraus, 
To zu jagen, aus Rand und Band; es Hält ihm nichts mehr. 
Märe er nicht im Kern eine edle Natur: er wäre blafirt. Er 
iſt nicht etwa ein principteller Gegner ber Ariftofratie, wenn 
er auch gelegentlich darüber ſpottet, daß man einem Gliede feines 
Standes nachſieht, ad man an einem gemeinen Bürger ahnden 
würde. Er iſt Ariſtokrat, weil er noch gar feine Demokratie 
denlen kann. Chen darum, weil die Herrſchaft des Stanbes 
no ohne Schwanken feftfteht, tann er unbebenflich die Ein⸗ 
zelnen deffelben ſchonungslos verfolgen. Im feinem Spotte fit 
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es immer nur der ſtillſchweigend vorausgeſetzte ariſtokratiſche 
Maßſtab, an dem er den Einzelnen, dei er daran mißt, als fo 

ich darſtellt. Gr mift überhaupt an der Idee des 
Ariſtolraten beffen wirkliche Erſcheinung und macht dieſe damit 
zum Gelächter. 

Aber allerdings, indem Archilochos fo noch ganz innerhalb 
bes ariſtolratiſchen Bewußtſeins fteht, Löft er doch daffelbe auf. 
Während fonft der Stand Richter bed Einzelnen ift, der eins 
zelne Adlige in feinen Genoffen fein Gewiljen, in ihrem Urtheile 
über ihn feine Ehre hat: hat ſich Archilochos, durch fein —— 
ſal getrieben, fo ſehr von feinem Stande emancipirt, daß 
ſich zum Richter über ihn macht. Wo fold eine Geiheimung 
aufgetreten ift, ba bat der Abel ben erften und ſchwerſten Stoß 
befommen, nämlich den Stoß von innen heraus, im 
Sinne: er geht von einem Stanbedangehörigen jelbft aus, und 
er kommt aus der Idee des Adels. Es mag von ba ab noch 
viel Zeit verfliehen, che ber äußere Todebſtoß erfolgt, ja ehe 
mr eim eutſchiedenes Symptom bed Verfalls aufträte; noch 
blüht er; nichtsdeftoweniger hat der Proceß bes Unterganges 
begonnen, und er vollzieht fich in mehreren Arten. 

Der Inhalt des archilochiſchen Bewußtſeins ift alſo der 
ariftofratijhe; und ihm beherrjcht fein Geift mit größter Freiheit. 
Die weitere Entwickelung liegt nun einerjeitS im dem vorſchrei⸗ 
tenden Verfall des Adels und dem Auftommen ber Vollsherr- 
haft und andererfeits in ber hierdurch bedingten Umwandlung 
des Bewußtſeins ded Einzelnen. Die Entwidelung bes lepteren 
Tann nicht darin liegen, noch freier, noch individueller zu wer- 
den; fondern nur darin: der Perjönlichkeit tieferen Inhalt und 
damit mehr Halt zu geben. 





Zumächft ift nun die Entwidelung der Religion der Helle- 
nen im fiebenten Jahrhundert in Betracht zu ziehen, nämlich 
der mit dem Anfange dieſes Jahrhunderts fteigende Einfluß ber 
delphiſchen Prieſterſchaft, welche, ber Aeußerlichkeit ber homeri- 
ſchen Religlon entgegenwirkend, eine Verllärung der griechiſchen 
Götter und eine Vertiefung des religiöſen Gefühls bewirkte. 
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Dorer von Kreta, welde dort mit phöniliſchem Baals-Cult be: 
kannt geworben waren, hatten im neunten Jahrhundert bie 
firenge, reinere Seite des ſemitiſchen Licht-Gotted dem Apollon 
angerignet und dieſem weuen Apollon in Delphoe einen Tempel 
und ein Orakel mit einer Priefterihaft gegründet (Dunder 
a. a. O. L 825 ⸗ 830). Indem aber aus bem verberblichen 
Sturm» Gotte ein hehrer, reiner und reinigenber Licht-Gott ger 
wvorden war, wurbe auch bie ihm nahe ftehenden Gottheiten 
des Zeus und ber Athene gleichfalls im ihrem Weſen veredelt. 
So wurde jowohl überhaupt, als auch namentlih durch bie 
Lehre von ben Gühnungen nad) dom Todſchlage, dad religiöfe 
‚Gefühl der Griedyen vertieft und dad Blutrecht verinmerlicht, 
aber nicht nur der Gefahr einer Berflahung der Neligion 
au poetijcher Spielerei und der Verflüchtigung der Dichtung jelbft 
zu leerer Märchenhaftigteit vorgebeugt, ſondern auch wie dem 
fo der Dichtung mittelbar und unmittelbar neuer Gehalt 


gast 


Fr 


führt (Dunder a. a. ©. 1. 532—542), 

Diejer Umſchwung in der religiöfen Anſchauung fiel noch 
zufammen mit ber Blüthe der Ariſtokratie. Wie chemald der 
König, jo ftand jept ſie an ber Spitze des Gultus, woburd fie 
nicht nur geiftigen Einfluß und Macht über das Bolt hatte 
umd ihre Stellung vollendete, fondern auch ſelbſt in fich an 
Sittlihfeit gewann. 

Die Dictung mußte bie günftigen Folgen bed mehr ber- 
vortretenden und innerlicher geworbenen religiöjen Lebens balb 
erfahren. Die Epil war zwar immer im Bufammenbange mit 
ber Feier der Götter geblieben. Wenn fie während ihrer Blüthe, 
ihrer ftreng homeriſchen Zeit, verweltficht war und zum Schmude 
des Gaſtmahls gedient hatte, jo war bieß ſogleich im ber Zeit 
ber Rhapſoden, unter ber Ariftofratie, anders geworben. Die 
Sänger hielten jept ihren Wettkampf bei ben allgemeinen Opfern, 
3: B. bei ber großen Feier des Apollon in Delos, in Delphoe. 
Der Anfang bei ſolchen Feſten mußte natürlich immer mit dem 
Preiſe des jebesmal gefeierten Gotte8 gemacht werben. So 
‚entftanden die ſogenannten homeriſchen Hymnen, welche in. epi- 
ſcher Form die Göttermytben behandelten. Hierdurch erhielt 
bie. Poefie wieber eınftere Stimmung, teligiöfe Bebentung. 


— 
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Andererſeits trat Hierbei auch ber Dichter mehr als Individunm 
und perjönlich hervor. Gr kämpfte mit einem Andern um den 
Preid, und er war ed, der den Gott beſang. Darum wird 
bier auch zu Anfang und befonderd zum Schluß bes Liedes 
nicht ſowohl die Mufe angerufen; der Sänger ſpricht perſönlich 
So beginnt der ältefte dieſer Hymmen, der auf ben deliſchen Apol- 
fon, welcher vielleicht nody aus dem achten ee 
„Gebenfen will ich umd nicht vergeffen des Apollon”. 
föfieben mit einer kurzen Bitte am bie Gottheit um — 
Gluck und auch ſpeciell um den Sieg des Sängers (6, 19. 10, 5). 
Uber auch diefe epiſche Hymmendichtung konute das religlöſe 
Gemüth nicht befriedigen; fte war auch nur en Schmud der 
Feier, nicht dieſe ſelbſt. Nım hatten ſich aus alter Zeit durch 
Ueberlieferung in ben edeln Familien und im Volke kurze Gebet- 
formeln mit urfprünglicer, einfacher Melodie, voor genannt, 
erhalten; und diejer bemächtigten ſich die Sänger, fie künſtleriſch 
ausführend, womit eine Fortentwidlung ber Mufit Hand dir 
Hand ging. Schon Archilochos fang feine Hymnen nicht mehr 
in epiſcher Form, fondern in vielfäftigeren, bewegteren Rhotb- 
men (fr. 7779), Bon Terpander aber (im der erften Hälfte 
des fiebenten Sahrhunderts) wird berichtet, daß er zu den Hym— 
nen ſelbſt kurze Vorſpiele bichtete, welche den ernfteren religiäfen 
Charakter haben; dies that er eben, indem er die erwähnten 
alten liturgiſchen Formeln ausbildete, ruds Aaxsdarnovinv wo- 
rung Zuehsrroinoe (vergl. Bernhardv, griech. Literaturgejchichte, 
1. 1. &. 530). Wie fid) vorher der Hymnos zur Rhapſodie, 
fo verhält ſich jept der religiöſe Eingang zum Hymmos: Zeus, 
Anfang von allem, Führer von allem, Zeus, Dir ſeude ich Dies 
fen Anfang der Hymnen“. Und bald verbrängte der religiöſe 
Gefang den erzählenden Hymnos völlig, als nämlich der Ge— 
fang de Einzelnen dem Chorliede Raum machte, das ſich in 
der zweiten Hälfte des fiebenten und im fechften Jahrhundert 
immer großartiger geſtaltete. 
Chöre gab es ſchon in ältefter Zeit, deren alte herfämm- 
liche ieber aud fpäter noch gefungen wurden. Diefe waren 
kurz md kunſtlos, Anrufungen der Götter in zwei, brei Verſen 
(DO. Müller, Literaturgeſchichte. J. 347). Ste wurben man durch 


Der Durchbruch der jubjectiven Berfönlichleit bei ben Griechen. 313 


bie Kunftvollen Grzengniffe des Allman und feiner Nachfolger 
werbrängt, welche bem Drange des Volkes, fich in kumftmäßiger 
Form am der Gotteswerehrung zu betbeiligen, Befriedigung 
ſchafften. Jene Eingänge des ale hatten urfprünglich 
dem Volfe gehört und wurden ihm mm zurücdgegeben. Jetzt 
verband ſich bie Anrufung wieder mit dem Mythos, unb na- 
——— von Stefihoros (gegen 600 a. Chr.) wird gerühmt, 
daß er das Gewicht des Epos auf die Lyra nahm. Aber wie 
ander& Inutet bie Erzählung des Mythos ald Gebet oder im 
Wettlampfe der Sänger! 

Wenn der Dichter für dem Chor fein Lied ſchuf, mochte 
er nun ſeine Perfönlichfeit durch den Chor reden laſſen, oder 
den Chor Bon rebenb einführen (welches letztere noch Allman, 
aber niemals Pindar thut, der den Chor zu ſeinem Munde 
macht): immer mußte er feine bloße Indioibnalitäf zurüdtdrängen 
umb nur ei Ale bewegende Gefühl, den allgemeinen 
Gebanten ausfpre 

Nachdem — im ſolcher Weiſe durch die Wirlung ber 
Sheen der delphiſchen Prieſterſchaft und bie allgemeine Reaction 
des Vollsgeiſtes gegen Die epiſche Neußerlichkeit die Religion der 
Hellenen ſich verinnerlicht hatte: zeigten fie ſich geneigter, Hein- 
afiatifch = jemitiiche Neligiond + Ibeen und Gulte aufzunehmen, 
waren fie aber auch Fräftig gemug, um fich bad Fremde augen- 
biieklich zu affimiliren. Der delphiſche oder ofpmpifche Götter- 
reis: Zeus, Apollon, Athene, blieb von diejen ſemitiſchen Ein— 
flüffen wefentlich unberührt; ber Cultus bes Dionyfos und ber 
‚Demeter war ed, die Anſchauung diefer Gottheiten war es, Die 
fogenamnten thonifchen Götter, welche am metften befähigt 
Waren, die heftigere Erregung bes religiöfen Gefühls und die 
tiefere Symbolil der Aſiaten in fih aufzunehmen. So bildete 
ſich der Orden ber Drphifer, jo entftanden bie eleuſiniſchen 
Mofterien. Nicht bloß eine orphiichetheologtfche Literatur erhtelt 
ihre Entftehung; jondern and) in allgemeinerer, mehr nrittelbarer 
Weiſe wirkte diefe Vertiefung ber Neligton auf die Dichter und 
auf das Voll, zumal da die chthoniſchen Götter zugleich die 
vorzugsweiſe vom Landvolle verehrten Gottheiten waren, Mit 
dem Emporlommen ber Demokratie aber gewann zugleich Das 
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Landvoll Einfluß und trug ferne Götter und jenen Gulius in 
die Stadt unter bie Bürger. Die Dionyſosfeier war allerdings 
weſentlich helleniſch, beſonders eine ländliche deler. Daß ihr mum 
aber die Dichter ſo gern ihren Geiſt widmeten, daß ſie zum 
Mittelpunkt der Dichtung gemacht wurde, Torte. wohl nicht ge» 
fhehen, ohne den Amrieb der vertieften Anfiht vom Dionyfos, 
der fi bie Dichter, wie bie Gebilbeten überhaupt, gern hin⸗ 
gaben. Nur die jeht ſich verbreitende Lehre von ber Unſterblichleit 
jet beſonders ermähnt. Wie hiermit daB Gelbftgefühl des Ein- 
zelnen, feine Religion und Sittlichteit, jeine Weife, die materille 
Belt anzuſchauen ſich umgeftalten mupte, ft leicht hegreiflich, 

Die nähere Darlegung ber politiſchen Verhältniffe des fieben- 
ten und fechöten Jahrhunderts wird mir wohl noch mehr erlaffen, 
als bie im Vorftehenden umriſſene Entwidelung ber Religion. Es 
ift dies bie Zeit, wo ber Abel auf bem Volle immer brüden- 
der laſtet, wo er ausartet und fich in fich entzweiet; das Voll 
lehnt fih gegen ben Drud auf und findet bei einem Theile des 
Adels jelbftfüchtige Unterſtützung. Durch die Tyrannis entwidelt 
fich die Vollsherrſchaft. Died vorausgeſetzt, habe ich nur zur 
zeigen, wie ſich ber Einzelne tm ber lehteren verhalte 

Der demokratiſche Bürger fteht wohl in der Mitte zwiſchen 
bem Adligen und dem gemeinen Bürger in ber Ariftofratie, in 
fofern er nicht fo eng und weſentlich mit. ber Regierung bes 
Staates ſich verbindet, wie jener, aber ihr aud) nicht jo äufer- 
lich gegenübertritt, wie diefer. Lepterer tft nur darauf einge 
richtet, zu empfangen, zu erwarten, was eintreten werde. Wie 
auf bie Witterung, bie Zeus fehiekt, jo blickt er auf bie Leitung 
des Staats, bie Handhabung bes Rechts. Er weiß fih als 
Atom der Maſſe, die von dem Staatswetter mehr oder weni- 
ger glücklich oder hart betroffen wird. Der Bürger der Demp- 
kratie dagegen weiß ſich theilnehmend an den Beſchlüfſen, und 
indem ihm Died das Gefühl ber Zugehörigkeit zum Ganzen gibt, 
erhoͤht es fein Selbftbewußtfein. Aber diefe Theilnahme am der 
Regierung theilt er mit gar Vielen; unter Taufenden von Stim⸗ 
men ift auch bie jeinige. Eben fo ift feine Leiftung für den Staat 
eine geringe, ein Kleiner Beitrag unter Laufenden, die nur durch 
ihre Summe bedeutend werben. Er farm nicht das Selbfibes 
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wußtjein eined nur umter einer geringen Anzahl won Gleichen 
ſich bewegenden Adligen haben. Dieje Vergleichung ift bier nicht 
weiter auszuführen; ſondern ur Folgendes ſei hervorgehoben. 
Der Ablige hat jein Selbft im Bewußtſein der Zugebörig- 
feit zum Stande; denn nur, indem er diefem Stande 
angehört, ift er nicht ein beherrſchter, verachteter Gemeiner, und 
fein Selbſtbewußtſein beruht ganz auf ber Borftellung von dies 
ſem Gegenfage feines Standes zum Volke. So it fein Geift 
ber der Körperfchaft, fein Selbft nur der Inhalt des Standes. 
Der Demokrat weiß, daß, wie er eben nad dem Naturlanfe 
von Natur auch und vorzüglich für den Staat geboren 
blickt auf weiter Niemanden, dem er 


& 


bie Bürger anderer Staaten; innerhalb des feinigen 
fih mit allen Bürgern gleich, unter Niemanden, aber 
Niemanden. Sp iſt eö nicht die Vorftellung eines 
), oder fonft eines Gegenfages innerhalb bes Volfes, in 
fein Selbft teüge; fondern es läßt ſich nur jagen, dab 
Bewußtſein von allen Vorſtellungskreiſen der auf fei- 
bezügliche der weitejte und reichfte ift; und biejer 
fo reich und fo weit, ald fein Voll und feine inbivis 


geftatten, 

Jeder bejondere Stand bat beftimmte traditionelle Formen, 
welche den Einzelnen beherrſchen. So aud der Abel, aber er 
in bejonder8 bebeutfamer Weife. Der Einzelne gehört zum 
Abel durch Geburt, d. h. durch feine Borzeit; fo iſt er dem 
Weſen feines Standes gemäß am die Ueberlieferungen gebunden. 
Und dieſe betreffen nicht ehvas fo Aeußerliches, wie die Näh⸗ 
rungd= und Beihäftigungs-Weife, jondern den Kern bed Ich, 
bie Beurtheilung feiner jelbft umb ber Anderen, das Gewiſſen. 
Der Ablige hat nicht nur dad Gewiſſen feines Standes, jon- 
bern dieſes iſt auch nur das Gewiffen feiner und feines Stau— 
bed Väter. Im Volke finder fi nur die nationalen Bejchränft- 
heiten; und während ber Adlige angehalten wird, mit heiliger 
Achtung auf Die alten Eitten und Einrichtungen hinzublicken, 
wird ber im Volke Erwachſene nicht mehr, als Gewohnheit thut, 
an das Alte gebunden. Daher ift er allen Ueberlieferungen ges 
genüber freier; er verhält ſich kritiſcher. 


gpserpager 
itigie 
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Der Adlige wird in Beftimmter Tendenz erzogen, bie adli— 
gen Grundjäge werden ihm eingeprägt, und nur durch Belhä- 
tigung dieſer Grundfäge, durd; Fefthalten an ben alten Infti- 
tutionen, durch Förderung der Interefjen des Standes, durch 
Hingebumg feines Sefbft an den Stand fehlieht er fi 
an. Und das muß er thin, wenn er vor ſeinem eigenen Ur— 
theife etwas fein will. Der demokratiſche Bürger hat weniger 
zu than, um das zu fein, wozu er ſich geboren weiß. Er ift 
im weniger bejehränkter Richtung erzogen. Er tft unmittelbarer 
das, was er fein ſoll. 

Im dem engeren Kreiſe ber Abligen herrſcht eine geringere 
Manmmichfaltigkeit der Anftähten, wegen ber Gleichheit des Lebens 
und ber Intereffen. Wbgefehen davon, daß die ariſtokratiſche 
Erziehung feine individuelle Bildung aufkommen laͤßt, geſtattet 
auch das Standed-Intereffe nur eine geringe Verſchiedenheit 
der Anfict. Der weitere Kreis der Bürger umſchließt eine 

große Mamichfaltigfeit von Beſchäftigumgen und Lebensweiſen. 
‚Hier ift eine fo große Gleichheit der Anfichten bei den Einzel 
nen unmöglich. Die Mitglieder diefes Kreifes find unter ſich 
weniger eng verbunden, ſchon ihrer größeren Anzahl wegen, noch 
mehr wegen ihrer Verſchiedenheit. Alſo weniger von der Ges 
ſammtheit beftimmt, ift der Einzelne auch freier in der Ent 
wickelung feiner Individualität; und um fo leichter wird ber 
Staat Gegenftand feiner Kritik. 

In manchem Punkte verhält fi aber ber gemeine Bürger 
ber Artftofratie ganz ebem fo wie ber bemofratifche Bürger, und 
er hat obenetn, indem er unter dem Drude bed Leherlieferten 
feufzt, ftärfere Veranlaſſung zum Nachdenken, ob wohl alles was 
iſt und wie es iſt, nothwendig fo fein müffe. Er zumal wird 
zur Kritik geweckt und wirb angeregt, feine Erfahrungen, nas 
mentlich feine inneren, feine neıt gewonnenen Ueberzeugungen, feine 
neuen Mafftäbe der Beurtheilnug, dem alt überlieferten entges 
genzuftellen. Dies veizt dann wohl die ariftofratijchen Gegner 
die alte Anſchauungtweiſe beftimmter zu formuliren und anzus 
preiſen, wie wir es bald ſehen werben. 

Natürlich muß der Geiſt des demokratiſchen Bürgers in 
der Ariſtolratie vorbereitet werben. Man jagt: unterdrückte 
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Vorſtellungen freben mit fo viel Kraft empor, als mit welcher 
jie unterdrüct werden. Diefer Satz, gewiß durchaus richtig, 
Kam bier beöwwegen nicht unmittelbare Anwendung finden, weil 
in ber erften Zeit ber Artftofratie die Vorftellung der Demo— 
fratic nicht unterdrückt wird, da fie ja noch gar micht gewußt 
wird. Bevor von ihrem Streben gegen den Drud geredet wer 
den fann, muß ihre Entftchung gezeigt werben. Aber auch dies 
icheint nicht ſchwer. Sobald der Drud ald Drud gefühlt wird, 
übt er eine ſchoͤpferiſche Kraft. Alle Erfindungen, und in ges 
meinerer Geftalt, alle Aushülfen, Lifte, Nänfe, Kniffe, welche 
einem gefühlten Drucke abhelfen follen, find Erzeuguiffe dieſes 
Druded, Denn unmittelbar mit letzterem tft der Wunſch der 
Befreiung. von ihm gegeben, und biefer, wenn e8 möglich ift, 
fährt die Vorftellungen zufanmen, welche ihn verwirklichen fol- 
len. Der glückliche Bürger dankt der Gottheit und feinem irdi— 
ſchen Herm;.der unglückliche, bebrüdte jagt: „Wenn ich Gott 
wäre...", „menm ich Herr wäre...” Gott kann er nicht fein; 
aber Here? warum das nicht? Im dieſem Gedanken tft die 
Demokratie geboren; der ariftefratiihe Druck hat fie erzeugt. 

Nun kann freilich der Druck als folder aus Gewohnheit 
ganz ungefühlt bleiben, ohne Drang, ihn abzuſchütteln. Er 
wirb aber dann gefühlt werben, wenn bie fonftigen Lebensver— 
haltniſſe des Bedrückten ji ändern, fein Vermögen, feine Kennt 
niffe ih mehren, und noch mehr und jelbit ohne dies, wenn 
ber berfömmliche Drud plötzlich gefteigert wird. 

Dem Abligen, beffen Selbftbewußtfein ganz auf der ariſto— 
kratiſchen Organiſation des Staates ruht, kann diefe Organiia- 
tion nicht leicht Object werben; fie war ed micht einmal dem 
Archilochos; ihm war immer nur ber einzelne Adlige Object 
für jein ariftofratijches Bemußtjein. Dem Bürger unter ber 
Ariſtokratie oder dem demokratiſchen Bürger wird der Staat, 
der ibm in erfterem Falle ſich gerabezu entgegenftellt, im andern 
ihn wenigftend nicht fo gang einnimmt, gar leicht Object ber 
Kritil 


Durchbricht im Adligen die individuelle Perſönlichkeit das 
Standes⸗Bewußtſein, ſei es, daß wirklich ein mächtiger und tiefer 
perſönlicher Geiſt oder daß nur Selbſtſucht ihm beſeelt, ſo führt 
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dies unter Umſtänden zur Tyrannis. Tyrannis und ihr Bru—⸗ 
der, ber Caſarismus, führen nie zu etwas Großem, mie zu mebr 
ald irgend einem ſchön geflocdhtenen Zopf. Diejer kann bei ben 
Griehen in Geftalt der amafreontifhen Dichtung erjcheinen. 
Wenn aber ber Tyrann einen Pindar findet, fo mag er ſich 
wohl ſolches Glüdes frenen; aber in der pindariſchen Poeſie it 
es doch ihımer mtr ber freie Dichter, ber einen mächtigen Bür— 
ger befingt. 





Wenden wir und nach biefer allgemeinen Ueberſicht zu ben 
einzelnen Erfheinungen in der Literatur. — Als Fortjegung bed 
Archilochos erſcheinen ſowohl Alläog und Sapphe, als auch Alte 
man, am meiſten aber ber erſte. Denn auch Alkman fingt Lies 
beslieder, daneben Hymnen auf die Götter, dieſe freilich in cho— 
riſcher Form. Alle drei führen die Dichtung in das ganz in⸗ 
dividuelle Leben, zumal auf das Gebiet der Liebe, und Alklman 
fpent fi nicht, felbft in den Chorliebern ganz. perfäntih aufs 
zutreten. Er ft überhaupt kein großer Geift; er iſt fogar eitel, 
gefallſüchtig. Groß ift much Alkäos nicht; aber er ift kräftig, 
feurig, und infofern dem Archilochos ähnlich. Wie biefer liebt 
er Wein und Kampf, känpft und buldet er fein Leben lang. 
Nur daß er, um ein Jahrhundert fpäter als biefer, in ber Zeit 
bed Untergangs der Kriftofratie dichtet; er iſt Partel-Mantı und 
hat nicht die Freiheit des archilochiſchen Geiftes; ſein Urtheil 
iſt durch Parteifucht beftochen. Ueberhaupt zeigt er im Ber- 
gleich zu Archilochos nur ben Verfall des Abeld. Cr 
bem Gegner nicht darum, weil biefer hinter dem Ideale zurück⸗ 
bleibt, ſondern weil er Gegner iſt. Gr weiß ſich nur abftrach 
ober egoiſtiſch als Abliger im Gegenfabe zum Tyrannen wie 
zum Vollömanne. So perfönlih auch Archilochos als Kämpfer 
auftritt, man ſpürt ihm immer an, daß feine Kampfesinft dem 
Baterlande gilt; felbft fein Tadel geht, abgefehen von feinem 
Liebeöhänbel, von ber Nüdficht auf das Allgemeine aus. Alläos. 
rampft nur für bie Parlei, und für biefe, weil er perſönlich am 
ihr Intereffe gebunden ift. Ju gleichem Maße wie Archilochos 
Aufßerlich, geht er jo weit, dem Pittakos jede unbedeutende Keit« 
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herlichleit vorzuwerfen, bie dem ariſtokratiſch trabittonellen An- 
ſtande nicht entſprach. Alkäos, der den Pittalos felbft wegen 
der Armuth verfpottete, kam denn auch fhliehlich dahin, zu fin: 
gen: „Drüdend ift die Armuth, ein unerträgliches Uebel“ (fr. 92). 
Daß die Armuth ein fchlimmer Feind des Adels tft, iſt befunnt; 
ed zeigt aber völlige Verfunfenheit, wenn der Vorkämpfer für 
die Abelöherrfhaft fingt: „Geld iſt der Mann; Fein Armer aber 
iſt ebel und geehrt” (fr. 50) *). 

Selbft wo ſich bes Archiloches leichter Sinn wie Alkäos 
ausſpricht, tritt der Unterſchied beider hervor. Oben (S. 303) 
iſt das Bruchſtück des erſteren: „Durch Weinen mache ich nichts 
gut; und ich mache nichts ſchlimmer, wenn ich mich zur Er— 
gögung und zum Mahle wende" mit einem homerifchen Verje 
verglichen. Vergleichen wir es jept mit einem Fragment des 
Altãos (35). „Man muß ſich nicht an Unglück fehren; deun 
wir gewinnen nichts, wenn wir und grämen; bad befte Gegen» 
aift Äft, fich beraufhen". Bei Archiloches ift leichter Sinn, hier 
mehr als Leichtfinn, Schlemmerei. Jener fragt mar: warum 
ſollte ih mich von dem Genuffe ber Freude fern halten? und 
entſchuldigt fih. Alkäos macht den Rauſch zum Troſtmittel, 
wie er denn unter allen Umſtänden zum Trinken auffordert. 

Anziehend ift ed zu fehen, wie die genannten Dichter die 
Natur anſchauen. Archilochos fchildert die Infel Thaſot (fr. 20): 
n Die eines Eſels Rücken fteht fie mit wilden Wald befrängt, 
es iſt Fein ſchöner, anmuthiger, liebenswürbiger Ort“, Er fieht 
mit dem Äfthettichen Blicke des Künftlers. Alläos befingt bie 
Natur je nach der Jahreszeit, den Sommer (fr. 39), ben Witz 
ter (34), in treffenden Zügen, aber mir in Bezug auf bad Trit- 
feır und das Berhäftniß zum finnlichen Gefchlechtötriehe. At 
man beſchreibt ben Winter (fr. 53) ald den Schlaf der (todten 
und Iebenden) Natur. Endüch bie „veildhenlodige, hehre, füh- 
lächelnbde" Sappho (wie Akios fie nennt) fingt (fr. 4): „Kühe 


© Wenn mar nicht überhaupt unter ben Uetheifen ber Neueren, Philo- 
fophen wie Philologen, ilber bie Griechen bie unerhürteſten, unerwartetflen 
Urtheife fänbe, fo wäre ich freilich erftaumt gewefen, won ber „ethiſchen Tiefe 
des Gebanfens“ bei Altäos zu hören, welche aus fr. 23. 82 und dem oben 
eitirten 92 berausgnlefen fein foll! 
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lung rauſcht durch die Pfirſich-Rweige; und von den ſaãuſelnden 
Blättern fließt Schlaf herab.“ 

Sp zeigt Sappho noch öfter eim inniges Mitleben mit der 
Rate. Sie redet (fr. 95) den Abend an: „Dir bringft alles 
zuſammen, was ber leuchtende Morgen zerſtreute.“ So zeichnet 
fie bie Tagebzeit durch das menjchliche Leben in ihr. — Sie 
liebt namentlich, ihre Vergleihungen aus der Pflanzenwelt zu 
entlehnen, die dem weiblichen Naturell fo zufagt., Schöne Mäd- 
hen nennt fie Nofen (fr. 146, 65), Eines vergleicht fie (fr. 93) 
dem Süßapfel, „ber ſich an der Spipe bes Aftes röthet, den 
die, Pflüder nicht vergeffen haben, aber nicht erreichen Fontten“; 
dur eine Andere, Schuplofe, wird fie mit innig gefühlte 
Schmerz an die Hyarinthe erinnert, „welche im Gebirge von 
Hirten init Füßen getreten wird, bie purpurne Blüthe finkt zu 
Boben“ (fr. 94). 

Sappho (gegen 600 a. Chr.) zeigt und bie ganz in den 
Kreis des perſönlichen Lebens hineingezogene Poefte ihrer Zeit 
in anziehendſter Form. Es iſt eben ſchon harakteriftiih, daß 
die Poeſie einen Inhalt und eine Bedeutung für das Leben bes 
Kam, woburd es möglich ward, daß eine Frau in ihr ſchöpferiſch 
wirken konnte. Wir ftehen hier nur etwa ein Jahrhundert hinter 
Kallinos, der durch ein Ereigniß von hödfter — für 
ſeine Stadt und ganz Klein-Aften zum Dichter ward. 
halte bie Verinnerlichung des religiöjen Gefühle Bee ala 
aud) die Entartung der Ariftofratie und das reiche, Irruriöje häuße 
liche Leben vorzugöweile dazu gebient, die Poefie in die Enge 
individueller Perjöntichlett zur ziehen, auf Lesbos, in Smyrna, 
wie in Sparta. Der eigentliche Hauch diefer Poeſie ift aber 
der weibliche, Wenn darum die Männer klein und unwürdig 
erſcheinen, jo zeigt ſich diefe Dichtung bei der Sappho im den: 
angemefjenen Verhältniſſen und ſowohl liebenswürdig als Fräftig. 
Es iſt ſchlinm fiir die Poefie, wenn fie nur einer Frau 
iſtz aber, man muß geſtehen, dieſe Frau, dieſe Sapphe, iſt eine 
vollendete Dichterin.Hat fi die Dichtung zu ihr 
laſſen, fo ift fie wenigftens won ihr fo hoch wie möglich 
worden. Ihrer Zartheit ift ſchon gedacht; fie iſt aber auch viel 
innerlicher als Archilochos. Wenn ihm die Liebesbrunft durch 
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daß Gebein wühlt (fr. 84), ihm Sim und Benuftfein raubt 
(&x. 101): fo Mert ihr das ‚Herz im Bufen, fo verjagt ihr die 
Zunge; ein fanftes Feuer Läuft ihr unter der Haut, das Auge 
fieht nicht, und es brauft Ihr vor ben Ohren. Schweiß bricht 
aus, Zittern fat fie, fie wird bieicher al Gras ımb gleicht 
einer Tobten (fr. 2). Namentlich ſcheint mir das „fheue Zite 
tern" (Imroaoev) bed Herzens eine beftimmtere Vergleichung 
met bem Eros, der ſich unter des Archilochos Herz 
fmiegt (AvoWeis), wie Odvffeus unter ben Bod bes Polbphem 
(©b. 9, 433, wo ebenfalls &Avoeiz); und noch mehr berührt 
fich das abgeleitete, geiftigere Arocic, jagen, mit bem ſinnlicheren 
rzooaovsay dore nipdize wie ein ſcheu flichendes Rebhuhn 
(fr. 105). Nicht in den Kuchen, im Gemüth tobt es ihr 
(namörg Iyug fr. 1, 18). Eros [hüttelt ihr Inneres (Fek- 
vag), wie ber Sturm auf dem Berge in bie Cichen fällt (fr. 42). 
ein ganz anderes Weſen ald der Eros des Alläos, „der 
Sohn ber fehnellfühigen Iris und des Zephyrod" (fr. 13), bie: 
ſes leichte Ding, ift der Eros der Sappho, „der Sohn des 
Himmels und ber Erbe (fr. 132). 

Die Liebe der Sappho ift heftig und gewaltig, aber auch 
von einer Naivetät, einer Wahrheit und einem Schmelz, bie 
amibertrefflich find. Die mit Wein gemiſchte Liebe des Anafreon 
nicht nur, fondert auch des Alkman und Altäos, wie alle Ana- 
freonten, jelbft die von Göthe, haben etwas Greiſenhaftes, 
woran ſich nur ein foreicter Gefhmad ergöpen kann; ewig da— 
gegen in gleicher Weiſe bringt aus bem jugendlichen Herzen ber 
Kingeruf der Sappbo (fr. 52): „ich aber fhlafe allein", Dabet 
zeigt fie immer im Aeußeren das Innere, Man ficht fie am 
Webftuhl; aber fie webt nicht (fr. 90): wie Gretchen am Spint- 
vabe fipt, das fi nicht breit. Sie weiß nit, was fie thum 
Toll; fie Hat zwei Seelen in fih (io wo r« voruare fr. 86). 
Wie wir ſchon ſahen, mit fie die Zeit nach dem menſchlichen 
Gemütb: „Der Mond ift unter, es iſt Mitternacht, bie Stunde 
geht worüber, ic} aber lege mich allein.“ 
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Wenn dad Individuum jo ſehr mit feinen ſelbſtiſchen 
Wünſchen und Leiden auftritt, und dieſen nicht einmal die all⸗ 
gemeinen Verhältniſſe das Gleichgewicht halten, fo iſt es natür—⸗ 
lich, daß neben ber rüdhaltlofen Hingabe an ben Genuß, mie 
ihn Alkaeos malt, auch das Gefühl der Schwäche und Hinfäl- 
ligleit, der Vergänglichkeit ded Indivibuums, lebendig wird und 
zum Anöbrude gelangt, wie e8 von Mimnermos aus Smyrna 
in größter Weichheit umd eigentlicher Sentimentalität gefhehen 
iſt. Ohne Liebe möchte er nicht leben; aber der Hinblid auf 
bie Kürze der Tugend und das Elend des Alters läßt ihm nicht 
zum Genuſſe kommen. Betbes aber, Liebe zum Genuß und 
weiche Schwermuth, läßt in ihm noch weniger Thattraft auf 
fommen. Er befingt wohl einmal einen älteren Helden, ben er 
feinen Zeitgenoffen zum Mufter binftellt (fr. 14); aber er ber 
banert den Helios, der jih Tag und Nacht abzumühen hat. 

Solche Stimmung war ed, bie fich leicht mit dem Adomis- 
Cultus verſchmolz, fi gem von der Flote begleiten fich und 
ſich willig Einflühfen femitifcher Culte hingab. 

Eine andere Wirkung diejer Stimmung gibt fih in Ste: 
fiheros won Sieilien fund. Gr iſt oben nur genannt als Vor— 
läufer des Pindar, Wir können feine choriſche, eh 
Dichtungsweiſe nicht aus den geringfügigen Bruchftücken erfen- 
nen. Wir können aber immerhin bemerken, daß fol ein Ver— 
ud), die Sagen zu bearbeiten, viel freie Indivituntität und kräfs 
tige Subjectivität vorausſetzt. Die epifche Erzählung muß ihn 
ala gefügiger Stoff gegemüberftehen, den er felbft feinem Su- 
halte nach wicht von feiner Refferion unberührt läßt. Er ber 
handelte bie Helena in zwei verſchiedenen Weiſen, inbem er theils 
ber Sage getreu bleiben, theils aber feine ftrenge ſittliche Beur⸗ 
theilung fefthalten wollte. Von der, ich möchte jagen, roman- 
tiſchen Form feiner Erzählung ſcheint mir folgender Zug ein 
Belag. Daß ein blutig rotber Drache als böfes Vorzeichen 
erfehent, it echt ep; Daß cd mar im Traume gefhieht, it 
ſchon weniger epiſch; dab aber gar ber Drache fih in den 
Menjchen verwandelt, won dem bie Gefahr droht, tft «8 wohl 
durchaus nicht. So eriheint nun bei Steſichoros (fr. 42) der 
Klytämneftra im Traume ein Drade, aus dem dann Dreft her» 
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vortrift, was Aeſchylos auch aufgenommen hat. — Es ſcheint aber 
taum, als er bei Stefihoros ſchon der lyriſche Gedanke den 
epifhen Stoff wirklich beherrſchte und ih unterworfen hätte. 
Es find Erzählumgen in lyriſcher Darftellung. Darum ift uns 
bier ai eine andere, ziwiefältige ober Dreifältige Seite an 
e 8 noch wichtiger: er war ber erſte Novellen-Oichtert 
und bemupte dazu Stoffe aus bem Munde bed Volles, und 
zwar romantifcher Art. Kalyka liebt, wirb verſchmäht = er» 
Yingt ſich. Rhadina wird vom eiferfüchtigen Gatten ermorbet, 
D. Müller (Geihichte der griechiſchen Literatur, I. ©. 366) 
bemerkt treffend: „Man fieht, dad Stefihoros Geift, mochte er 
von erhabenen ober von fanften und rührenden Empfindungen 
voll fein, gewohnt war, aus fich heraus zu treten und in ber 
äußeren Welt, in vergangenen Ereigniſſen einen Ausdruck für 
feine Stiumung zu finden. Diefe Nichtung muß in allen Gat« 
tumgen ber Sieſichoriſchen Poeſie geberricht haben. Auch Hoc) 
zeitögefänge wurden von Stefihoros nicht wie von der Sappho 
mit unmittelbarer Beziehung auf bie Gegenwart gebichtet, fon- 
dern much dazu ein Stoff aus der Mythologie genommen; das 
jchöne Brautlied, welches bei Theofrit (Id, 18) die Lakonifchen 
Jungfrauen vor ber Kammer bed Menelaos und der Helena fingen, 
iſt zum Theil einem Gedichte des Steſichoros nadgebildet." 
Nachdem Kallinos, Archilochos, die lesbifchen Dichter und 
Mimnermod, auch Alkman, ben jubjectiven Ausbrnd ber perfönlichen 
Stimmung entwidelt Hatten, war es Steſichoros, ber eine Ver— 
ber lyriſchen Stimmung, des fubjectiven Verhaltens, 
mit der epiſchen Objectivität bewirkte Died gab der griechiſchen 
ig einen neuen Anſtoß, eine neue Richtung. Wenn ihm, 
wie ich ed für wahrſcheinlich halte, das Streben, bie fubjective 
Sen in der Erzählung “objectiv barzuftellen, beifer in den 
Erzählungen gelang, als in fernen horifchen Dichtungen, 
0 beiraten doch feine kräftigen Nachfolger, namentlih Arion, 
letteren, obwohl ſchwierigeren Weg; und e8 gelang ihnen 
bier fo gut, daß fie auf den erfterem, Teichteren ſich zu begeben 
gar nicht mehr veranlaft wurden. Von jegt am war der fräfs 
ee bellenifche Dichfer (dein von der Poefie am Hofe der Ty— 
ranmen rede ich nicht) unausweichlich auf biefe Bahn getrieben, 
A⸗ 
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in ber Objectivität des nationalen Mythos fein Inneres aus 
zuſprechen. Hierdurch warb nicht nur die Dichtung vor dem 
individuellen Subjectivismus bes Dichter bewahrt, da fi bie 
fer wohl nicht leicht im bem Mythos appercipirem Heß; ſondern 
e8 wurde num auch andererſeits nichtöbeftomeniger ber nationale 
Mythos durch den intenfiveren, tieferen Gedanken bed inbini- 
duellen Dichters in feiner. Bedeutung auferordentlich vertieft 
und felbft in feiner Form vollendet. Denn allerbingd wurde 
der Mythos, wenn ein Dichter wie Aeſchylos feine Ideen durch 
ihn appercipirte, wenn aud nicht men geſchaffen, bad um 
geſchaffen. So lange die Umgeftaltung vom Zuhörer und viele 
leicht felbft vom Dichter Taum bemerkt wurbe, war bie ein 
Beweis, daß der Gebanfe volsthünlih und objectiv war, wie 
bei Aeſchylos und Sophofles, Als der Gedanke ſubjectiviſtiſch 
ward, ba bilbete er and ben Mythos gewaltſam um. Doch 
bis dahin iſt noch ein weiter Meg, Denn allerdings zwar ift 
Stefihoros nit nur der Vorläufer des Pindar, fondern auch 
ber Tragödie; aber nur dies ift Stefihoros und dem attiihen 
Dramen-Dichter gemeinfam: das Objectiviren bed geiftigen Sur 
Hakts im Mythos; biefer Inhalt felbft aber ift bet beiben fehr 
verſchieden. Und zwar bürfte der Inhalt bei Stefihoros, wie 
bei Ibylos und bei Arion kaum ein anderer geweſen fein, als 
der lesbiſche; und wir wifjen, wie arm Diefer war. Die böotiſchen 
Dichterinnen Myrtid und Korinna (Ende bes ſechſten Jahrhun— 
derts) jiheinen mit Novellen und erotiſchen Mythen die Novellen 
bes Stejihoros fortzufegen. 

Neuer und tieferer Inhalt kam mit der Erhebung des Bel- 
leniſchen Bolfögeiftes in ben Perfer- Kriegen, erwuchs aus der 
wachſenden Neflerion der Staatsmänner und Philofophen und 
durch das Erwachen bed biöher brach gelegenen attifchen Geiſtes. 

Wir aber find, indem wir zu Simonides gelangt find, 
am Ziele unferer Betrachtung. Denn biefer Dichter zeigt uns 
eine Freiheit und Subjectivität ber indivibnellen Perfönlichkeit, 
wie fie in Griechenland nie größer war, überhaupt nie größer 
fein lann. Um aber eine jolhe Erſcheinung zu begreifen, eine 
ſolche Herrichaft über den Stoff, ſolche Gewandtheit in jeder 
poetifhen und fprachlichen Form, eine ſolche Beweglichteit des 
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Geiſtes und eine ſolche Neflerion, daß er der Vatet der So⸗— 
phiften Heiken fonnte, müffen wir zurüdgeeifen und die Ent: 
widelung der Nefleriond-Poefie und der Philojophie verfolgen. 





Kein Bolt, auch die Neger-Horben nicht, ift ohne eine ges 
wiffe Bolföweishelt. Indem der Menſch, nad der Natur feiner 
Seele, ſich allemal in das Bewußtjein bes Anderen verfept, das 
Bewußtſein bed Anderen appereipirt, iſt der Trieb zur Meflerion 
gegeben; und Sprichwörter, allgemeine Sentenzen, find ſchon 
der Anfang berjelben. Alſo kein Wunder, daß auch Homer voll 
Sprädje der Weiöheit tft. Es werben bald Lebendregeln aus- 

bald Betradhtungen über das Schickſal ber Menfchen. 
Nur geſchieht dies nicht in der Abficht, zu lehren; ich meinte, 
nicht einmal ber Held, der eine Sentenz ausfpricht, will damit 
dem Anderen, dem er fie ſagt, etwas Neues fagen; fondern er 
‚erinnert ihn nur an. ben allbefannten, objertiven Gedanfen, den 
dieſer auch ſelbſt in ſich trägt, den er aber aus Leibenjchaft, 
‚Schmerz ober fonftiger Aufregung augenblicklich nicht gegenwär- 
tig bat. So thun wir es noch heute, und fo that mar es ſchon 
in homeriſcher Zeit; und darum gefchieht es fo in der homeriſchen 
Voeſie, dem treuen Abbilbe des menſchlichen Lebens ihrer Zeit. 

Lehrende Abficht zeigt ſchon bie heſiodiſche Poeſie: halb 
priefterlich, halb bäuriſch, von beiden Seiten zur Lehrhaftigfeit 
geneigt. Im dem heiteren, glüclichen Leben ber homeriſchen 
Belt wird wohl über das Leben gedacht; aber das Leben ift 
die Sadye, und es wird vom Denten begleitet. Unter den em- 
fleren ober trüberen Berhältniffen bes Priefters ober unglück- 
chen Bauern gelangt, ber Gedanke zu einer größeren Macht im 
Bewußtſein, weil er mehr wirken fol. Er foll nicht bloß bas 
‚Leben beleuchten, wie bei Homer, fonbern erträglich machen und 

So muß er mit jelbftändiger Bedeutung hervor 
treten. Er joll nicht bloß für den Augenblick erinnert, ſondern 
dem Geiſte eingeprägt werben, daß er darin für immer wirkjam 
bleibe. Nicht der Anhalt bes Bewußtjeins ift bei Homer und 
‚Hefiob verſchieden, jondern die Stimmung und Tendenz. 

Noth lehrt nachdenken, Auch den Archilochod haben wir 
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in der Noth, im Schmerz reflectiren jehen. Aber auch jede 
Unzufriedenheit, jedes Mipfallen beruht auf einer Vergleihung 
bed Gegenftanbes mit eimer, zumächft weder ausgeſprochenen, 
noch Mar gedachten Idee, alfo auf anfangender Reflerton. Feind⸗ 
ſchaft ſchärft den Blick für Fehler; d. h. fie treibt das Ideal, 
an dem ber Feind. gemeffen wirb, vollftändiger emtwideli ins 
Bewußtſein. 

Wenn Archilochos und ſein grober Nachfolger Hipponax 
(540 a. Chr.) den Stachel ihres Spottes nur gegen Cinzelne 
richten, jo hatte ſchon vor lepterem Simonided von Samos nder 
Amorgos (um 600 a. Chr.) bie eigentliche Sattre erfunden, 
beren Gegenftand allgemeinere Unvollkommenheiten bilden. Be 
fonderen Ruhm erlangte feine Satire auf bie Weiber, Wid- 
tiger für und ift bier ein Fragment, aus dem in viel tieferer 
und umfafjenderer Weije als bei jeinem Zeitgenofjen Mimmer- 
mod die Schwäche bed Menſchengeſchlechts überhaupt ausge - 
ſprochen wird. Mimnermos ſchmilzt in weiher Schwermuth 
Simonides Hagt in bitterer Verzweiflung. Gr ift eine viel 
ethiſchere Natur ald jener. Das zeigt fi eben ſchon in Ber 
zug auf die Weiber. Mimnermos dent nur an Jugend und 
Liebesgenuß: Simonides an die Ehe und das häusliche Lebe; 
und fo klagt jewer über das ſchnell heraueilende Alter und den 
Zob: biefer über die mangelhafte Natur des Menfchen. Homer 
ſchon hat die Vergleihung der Menjchen mit dem Laube bed 
Baumes, die wohl durch das Wortivtel Güde und guAda ver- 
anlaßt ward. Sie kommt dreimal in der Sliad vor. Buerft 
(2, 468) liegt der Vergleihungspunft nur in der Menge der 
Blätter und Heerſchaaten; bann aber (21, 464) findet fid der 
Bergleih im Munde des Apollon einem anderen Gotte, Po— 
ſeidon, gegenüber, mit dem er nicht kämpfen mag der Menfchen 
wegen, „ber elenden Sterblichen, die, dem Laube gleich, jetzt 
von ber Erbe genährt voll Leben wachſen, bald aber dem Ge- 
ſchick erliegend hinſchwinden“; drittens Tommt er vor, in dem⸗ 
jelben Sinne, aber doch etwas anders gewendet bei einer, wie 
mir ſcheint, weniger pafjenden Gelegenheit (IL. 6, 146), bei der 
viel befprochenen Begegnung bed Diomebes mit Glaulod, Dies 
fer, von jenem um fein Geſchlecht gefragt, antwortet: Was fragft 
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du danach Die Geſchlechter der Menſchen find wie die der 
Blätter. Der Herbftfturm verweht dieje zur Erbe, aber andere 
‚bringt der. Frühling hervor: fo entiteht von den Meuſchen das 
‚eine Geſchlecht, yaven, das andere vergeht. Willft du aber mein 
Geflecht; yarer,, wiffen, jo will ich dir's jagen. Hier ift offenbar 
yeven, Geſchlecht, tm zwei verſchiedenen Bedeutungen genommen. 
"Die vier Berfe 146— 149 verdanken biefe Stellung offenbar nur 
‚einer Reminiscenz, veranlapt durch den Doppelfinn von yanez. — 
Wieder ein wenig anders gewendet, ſpricht denſelben Gedanten 
Minmermos aus (Fr. 2): Unſere Tugend» Blüthe ift kurz, wie 
bad Wachsthum ber Blätter im Frühling. So gering bie Ber- 
ſchiedenheit ber hier ausgedrückten Gedanlen ift, jo iſt dod die 
Stimmung wefentlich verſchieden. Homer hebt die Vergänglich- 
eit des Menfchen der Uniterbtichfeit der Götter gegenüber her— 
"vor, ohne alle Schwermuth; und ſelbſt der Dichter, ber benz 
felben Vergleich dem Glautos in den Mund legt, ift micht fen 
timental; ſondern er wollte feinen Helden nur fagen laffen: ba 
ber Menfch fo kurzlebig ift, muthig gekämpft! Uber ben Mim— 
"mermos befchlich ein Herbft- Gefühl, und dieſes brüdte er muß. 
— GSimomides nun ſpricht nicht von der Kürze des ſchönen Les 
bens, fondern von der Nichtigkeit, Inhaltloſigkeit, Hoffmungs- 
loſigleit des menſchlichen Treibens und Weſens. Alle, ſagt er, 
leben im Hoffnung und Zuverſicht; aber ſie mühen ſich vergeb- 
lich. Sm der Jugend meinen ſie alle reich und glücktich zu 
werden; aber Krankheit, Alter, Tod ereilt fie, bevor fie an ihr 
Ziel gekommen find, ober fie enden durch Selbftmord; unjagbar 
find die Feiben. Nichts und Niemand tft frei von Uebel. Auch 
- Gottvertrauen kennt der Dichter wicht; denn Zeus ſchaltet über 
alles, wie er will. Simonides ſprach kräftig die Nichtigkeit 
"des äuferen Lebens aus, und in feinem Inmern fand er nichts. 
— Abermald anders drüdt ſich Simonides von Keos aus (fr. 85). 
Er unterſcheidet fih von feinem alten Namenövetter aus Amor: 
908 dadurch, daß er nicht in Verzweiflung endet, wie auch Homer 
nicht; über dieſen aber hebt ihn das fittlichere Motiv. Da du 
nun Ginficht erlangt haft über das Ziel des Lebens, jagt er, 
fe „barre aus, der Seele willig des Guten gewährend“. Für 
die Korm merkwürdig aber ift noch, daß Simonides Homers 
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Worte (II. 6, 146) förmlich citich, wie er anderswo mit Aus- 
ſprůchen Anderer thut. 

Mit den kleinaſiatiſchen Griechen wäre es im ſechſten Jahre 
hundert zu Enbe geweſen. Nicht nur die Lyder und Perfer hätten 
fie erdrückt; jondern fie Hatten in fich jelbft keinen Gehalt mehr. 
Aber jetzt treten die Golonieen im Weften Griechenlands und 
das Mutterland felbft in den Vordergrund, Mie 
von Eicilien in der Lyrik einen neuen Ton auſchlug, ber balb 
unter allen Griechen Wieberhall fand, beſonders im Mutterlande: 
fo gewann bier auch die Reflerions- Poefie durch bie Fräftigeren 
polittichen Elemente neues Leben. 

AS in Megara, ähnlich wie früher in Mytilene, die Ariftos 
kratie, innerlich zerfreſſen, auch äußerlich dem demokratiſchen Ans 
brange erlag (im ber zweiten Hälfte bes fechften Sahrhumberts), 
dichtete Theognis (micht wie Alläos Kampflieder) Elegieen, in 
denen er bie ethiſche Grundanſchauung ber Artftokratie ausſprach. 
Er ift ein eblerer Charakter ald Alläos, und ſpricht die Säge 
aus, welche dem Abel die urjprünglihe Berechtigung gaben. 
Sein ungezähmter Haß gegen das Boll, feine maßloſe Verach- 
tung deffelben fft dem Adel an fich fremd, bleibt wenigſtens uns 
bewußt, und tritt erſt im Kampfe deffelben mit dem Volle her- 
vor. Inſofern ift auch diefe Seite an Theognis verzeihlich. 
Für und bemerkenswerth iſt aber die volle Aeußerlichkeit, in der 
der Adel durchaus anf die Abſtammung zurückgeführt wird, 
Sp wenig aus der Bwiebel eine Nofe wächſt, fo wenig aus 
ber Sklavin ein edles Kind; und ungefhent wird an bie Schafe 
unb Pferbe-Zuht erinnert, Es Legt bierin ber völlige Mangel 
der Vorftellung von Geift, Seele, Freiheit. Dem Menſchen ift 
alles mit und im Leibe gegeben, auch Tugend, Gerechtigkeit. 
Natürkic findet auch Theognis Troft im Wein. Cr trinkt aber 
mäßig, und er betet auch namentlich zur Hoffnung, „der einzigen 
Gottheit, weldye den Menſchen geblieben; bie anderen haben fich 
auf den Olympos zurücgezogen" (V. 1135 ff.). ‚Hier num ers 
bebt er fi auch hoch über Simonides, ben Amorginer, Er 
ſucht nach der Gerechtigkeit in Zeus Meltregierung und findet 
fie nit. Der Gerechte ift unglüdlih, der Ungerechte glücklich 
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zu den Philoſophen übergehen, jei Solon we ⸗ 
bem leibenfchaftlichen und beipränften Theognis 
ein wahrer Weiſer, der ebenfalls feine po An- 
Dichtung darlegte. Minmermos und — 


erfallender Realität: Theognid ſucht gemaltjam * 
denn das Neue begreift er nicht: Solon und 
Genoſſen, die Weiſen und die Philoſophen, führen theils 

im Gebanten, theils im ber That den neuen Inhalt herbei, 
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Indem wir und bie Entwidelumg ber alten griechiſchen 
Philoſophen vorführen, thun wir einen Blick in das erwachende 
Selbftbewußtfein des helleniſchen Vollsgeiſtes. Wir haben bier 
zu feben, nicht nur wie bie Individualität ſich entwidelt, ſondern 
wie bad Bewußtſein von diefer Individualität mächtig wird und 
ſich dem Allgemeinen gegenüberftellt. Was wir bisher als ob» 
jectiv giftige Thatſache betrachteten, tritt uns bier als ſubiectiv 
bewußter Gedanke entgegen. Wir nannten überhaupt bie Rich: 
tung ber Aufmerkſamleit auf das menſchlich geiftige eben Re— 
Aber diefer fehlt zumächft noch die Subjectivität. Das 
Innere Kegt ihr als Object vor, wie bad Neuere, und es wirb 

fehr äuferlidh betrachte, gar wicht entjchieden von Meußeren 
gejondert. Wie dem Bewußtfein dem Inhalte nach noch der 
Begriff be Geiftes fehlt, fo fehlt ihm ber Form nad) die ſub⸗ 
jective Beziehung auf ſich felbft. Es werben wohl im Bewußt- 
fein Borftellungen auf allgemeinere Vorſtellungen bezogen; aber 
es wirb nicht der geſammte Inhalt des Bewußtſeins dem wil- 
ſenden Ich entgegengeftellt. Und erft hiermit enifteht die ſub⸗ 
jective Perjänlichleit; und erft mit ihr erhebt ſich die geiftige 
Bildung auf die Stufe, wo der Einzelne nicht mehr bloß vor 
Allen hervorragt, fonbern aus ber Geſammtheit inſofern heraus⸗ 
tritt, als er ſich ihr gegenüber weiß. 

Die jogenannten fieben Weifen ftehen zwar hauptſächlich 
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noch innerhalb der objectiviſtiſchen Neflerion; hieraus thun fie 
aber ben erften Schritt, indem fie allen befonderen fittlichen 
Inhalt, den ihr reflectirendes Bewußtſein in fih trägt, ir einem 
kurzen Ausſpruche verdichten. Nicht mehr, wie fonft, wird in 
einer Sentenz, in einer Babel, irgend eitt eittzelner eihiſcher Ge- 
danke aubgeſprochen; jondern e8 wird ein Gedanfe gegeben, ber 
den Werth aller jener Sentenzen, ben Inhalt der ganzen Sitt- 
icpfeit, in ſich ſchließen ſoll. Dies geſchieht Freilich auch wieder 
nur, indem eine Einzelheit herausgegriffen wird; dieſe Einzelheit 
aber macht wenigſtens den Anſpruch, ſchlechthin das Allgemeine 
zu fein, wie das berühmte „Kenne dich ſelbſt“, „Nichts zu viel“. 

Jene Weiſen waren Geſetzgeber. Sie mögen ald ſolche 
immerhin zum Theil nur überlieferte Beſtimmungen ſchrifllich 
feſtgeſtellt haben; ſchon hierdurch haben fie dem Bewußlſein 
über dieſelben größere Foftigfeit und Beſtimmtheit gegeben. Die 
Gefege leben nun nicht mehr bloß in dem Subjecten; fonbern 
fie find heransgetreten als Objecte, von benen fid das Bewußt- 
fein leichter abſondern kann. Seite Männer haben aber auch neuen 
Gedanken, Gejegen und Marimen, zu denen mohl bie Glemente 
und ein gewiffer Drang, eine Sehnfucht, unbewußt oder unklar 
im Volksbewußtſein lebten, die beſtimmte Form und ſcharfen 
Ausdruc verliehen; und gewiß mit eben fo vielem Rechte, wie 
man von Homer und Heſiod fagt, daß fie ben Griechen ihre 
Götter gegeben haben, läßt fi) von jenen Männern jagen, daß 
fie ihrem Bolfe Sitte und fittliche Subftanz geſchaffen haben. 

Durch eine Poeſie wie die des Theognis, durch bie Kern: 
ſprüche der Weiſen und ihre Gefepgebung trat das fittliche Ideal 
die fittlichen Forderungen, Elar in das Bewußtſein. Man maß 
auch, früher die einzelne That am dem allgemeinen fittlichen 
Mafftabe, aber ohne daß diefer Mar gedacht werben wäre, in: 
dem man aus ummittelbarem Gefühle Iobte und tabelte, Jetzt 
war biefer Maßſtab klar gegeben; baburd warb bie Bergleihung 
von Forderung und Leiftung beftimmter; das Leben trat dem 
Bewußtfein eben fo wie fein Maßſtab objectiv gegenüber. Nicht 
nur dad Einzelne, ſondern auch das vorher im Geifte unbewußt 
lebende Allgemeine bes fittlichen Lebens warb jeht bewußt ger 
dacht, freilich nur von den bevorzugten Geiftern. 
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Der Inhalt dieſes von Allen im Volke amerlannten, früher 
unbemwußten, jept immer bemußter werbenden Allgemeinen ift der 
rogog, ber verbichtete Inbegriff der vom. Gr ift urjprüng- 
lid), bevor die Reflexion erwacht, das einem jeben vom Schid- 
fal Bueribeilte (fomen. poig; biejes ift: queriheilt zum Ems 
pfaugen, »öwog: zuertbeilt zum Thun), bad von den Göttern 
ewig Angeorbnete, darum von ben Vätern aus der Urzeit ber 
DVererbte, die Sitte und dad herkömmliche Recht, bas unver: 
änberliche Gefep, die fittlihe Subftanz bes Nationalgeiftes. Es 
ift demnach auch die allgemeine Meinung, die aber durchaus 
objective Geltung bat; d. h. bie Meinung weiß nicht, daß fie 
‚ben vouos macht; jondern fie glaubt ihr eben nur als etwas 
Seiendes zu willen, wie fie anderes Seiendes weiß. Sie tft 
die vox populi, bie ald bie vox dei gewußt wird. Woher ber 
vonog tomme, welches Recht er habe, wird gar nicht gefragt. 
Ihm liegt ſtillſchweigend ber Gedanke zu Grunde: es ift jo, 
weil es jo fein muß, oder es muß fo fein, weil es fo ift. Der 
Gebanke, dab e3 auch anders jein könne, war undenlbar. Das 
Bewußtſein ift ganz mit feinem Inhalte verwachien; ed bewegt 
ihn nicht, fondern dieſer hat jein Dafein in ihm. 

Jene Anfichten alfo, Gewohnheiten, Urtheile, Korberungen, 
welche ben vouos ausmachen, bilden eine Objectivität, die vom 
Bewußtſein des Einzelnen ganz unabhängig if. Der vouog 
ift nit von ihm erzeugt, noch auch unterliegt er jeiner Prüs 
fung und Billtgung; er wird von ihm unmittelbar anerkannt, 
mit unbewußter Nothwendigkeit. Er tft dem Volke der Inbes 
geiff feiner Wahrheit, und fo wird er als alles beherrſchende 
Macht von Pindar bejungen: Nduog 6 navrav Pasıkeig 
Ovaroy re zal airevarum (fr. 146) „Die allgemeine Meinung, 
die Königin Aller, Sterblicher und Unfterblicher”. Und Herodot 
(UN 38) citiet dieſe Worte beipflichtend ). „Herr der Meuſcheu“ 


*) Obige Auffaſſung des pindariſchen frragments weicht von ben hishe- 
Erllarungen deſſelben ab. Wäre es und mm aus Herodot belannt, 
jo wäre jene wohl bie einzig mögliche uud wilrde gar keinen Zweifel zurlid- 

Num findet es ſich aber auch bei Plato mehrere Male in ganz ate 
derem Sinne, und dies hat Böckh (fr. 161) zu anberer Deutung veranfaft, 
So ungern ich biefem Manne widerſpreche, hier ift ee mir unmbglich, ihm 
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Kann der Nomos heißen, infofern er kräftiger ald irgend eine 
Macht bad Thum und Lafjen der Menſchen beftimmt. Aber 
auch Herr der Götter iſt er, da er bie Beſtimmmu— 
Schickſals ausfpricht, der auch die Götter untermorfen ſiud, 
er ſowohl die Wirkfamfeit, als die Verehrung ber Götter feftjept. 
Im ftrengften objectiven ober vielmehr im ganz objectinis 
ſtiſchem Sinne wird ber Nomos von Heraflit (gegen Enbe bed 
fechften Jahrhunderts) genommen. Bei ihm bedeutet er das 
abfolute Object, dieſe unwandelbare Einrichtung des Alle, jo 
zu leben, wie es lebt, nämlich in unaufhaltſamem gegenfeitigen 
Umſchlagen ber einander entgegengejepten Bewegungen, ober das 
weltihöpferiihe Geſeß. Cr tft das allein Wirlliche umd allein 
Wahre und Gute, das Allgemeine, das Göttliche. In ber 
Theilnahme am ihm liegt die vernünftige Erkenniniß und Die 
Geredhtigfeit. Don den menſchlichen Gefegen, vono, beißt e8, 
daß fie alle von bem einen göttlichen Nomod genährt werben 
(d.h. an ihm Theil haben) tokpovran. Ste find das Allen 
Gemeinfame, zo Swvöy ndvruv, wogegen das indivibuelle Bes 
n idte yoovnosg, bie Unvernunft und Willkũr iſt. 
ieje Auſicht enthält nur die objectiviftifche Vollameinung, 
Mer —* rouos gemäß lebt, gilt auch dem Volke als gerecht; 
mer ihm verlegt, ald ungerecht; mer ihn kennt, ift weiſe, wer 
nicht, ein Thor. Dem Volke ift der vonug göttlich, dem He— 
rallit das Abſolute ſelbſt. Der Unterſchied Kegt eben darin, 
daß das Volk nur »opos kennt, nicht ben einen vonog; bie alle 
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beiqupflichten. Denn nicht Plato widerſpricht Gerobot, ſondern ber abſcheu⸗ 
fichfte Sopsiftt mem ift es aber fehr ummwahrfcheintich, dad derodot bem Pins 
bar sicht verſtanden haben follte, ſehr begreiflich dagegen, baß der Sophiſt 
Pindars aus bem Zufammenhange neriifene Worte verbrebt. Ja, er hat 
wicht einmal den Muth, fih geradezu auf Pinbar zu berufen, ſondern fagt 
nur doxst If uoc Wtvdagos aeg dym Adya dmdeiwvodeu (Plate, Gorgius, 
p 484. 6), während derodot anbefangen eitirt, Daß zum zu ben Worten 
Pindars weber zark yiow, yiası noch mag pic hinzugefligt werben 
barf, fcheint mir and Plato ſelbſt hervorzugehen; baf es aber im Sinne 
Pinbars auch nicht binzugedacht werben darf, ergibt ſich barand, daß Pindar 
den Gegenfa von »opg und yores noch gar nicht leunt, ba er felhft dem 
Empebolles in dieſer Form mod unbekannt iſt. güass im Gegenſatze zu 
vöpg wird zuerft won bem Sophiſten Hippias ausgeſprochen fein, 






np sn 
il: : RR zul 
— 
J 


u 





332 Steinthat 


kann der Nomos heißen, infofern er kräftiger als irgend eine 
Macht das Thun und Laffen der Menſchen beftimmt. Uber 
auch Here ber Götter ift er, da er bie Beitimmungen des 
Schickſals ausſpricht, der auch bie Götter unterworfen find, da 
er ſowohl bie Wirkfamfeit, als die Verehrung ber Götter feſtſeht. 
Im ftrengften objectiven ober vielmehr in ganz obſectivi⸗ 
ſtiſchem Sinne wird der Nomos von Heraflit (gegen Ende des 
fechften Jahrhunderts) genommen. Bei ihm bedeutet er das 
abſolute Object, diefe unwandelbare Einrichtung des Als, fo 
zu leben, wie es lebt, nämlich in unnufhaltfamem gegenfeitigen 
Umfchlagen der einander entgegengefepten Bewegungen, ober das 
mweltihöpferiiche Geſetz. Er ift das allein Wirkliche und allen 
Wahre und Gute, das Allgemeine, bad Göttliche. Im ber 
Theilnahme an ihm liegt die vernünftige Erkenntniß und bie 
Gerechtigkeit. Don ben menjhlichen Geſetzen, vozor, heißt es, 
daß fie alle von bem einen göttlichen Nomos genährt werben 
(d.h. an ihm Theil haben) respovreı. Sie find das Allen 
Gemeinfame, 70 Zuwoy navrav, wogegen das individuelle Bes 
mußtfein, 7 öl geövnous, die Unvermunft und Willkür tft, 
Diefe Anfiht enthält nur die objectiviſtiſche Vollsmeinung. 
Wer dem vowog gemäß lebt, gilt aud dem Volke als gerecht; 
mer ihn verlegt, ald ungerecht; wer ihm kennt, ift weile, mer 
nicht, ein Thor. Dem Volle ift der vorog göttlid), dem Her 
raklit das Abfolute ſelbſt. Der Unterſchied Liegt eben darin, 
daß das Volt nur vonos lennt, nicht dem einen vouog; die alle 


beipupflichten. Denn nicht Plato widerfpricht Herobot, fonbent der abſchen ⸗ 
lichſte Sopfift! mum ift es aber fehr unwahrſcheinlich, daß Herobot den Pins 
dar nicht verſtanden haben follte, fehr begreiflich dagegen, daß ber Sophiſt 
Pindard ans dem Zuſammenhange geriffene Worte verdreht. Ja, er bat 
nicht einmal den Muth, fich geradezu auf Pindar zu berufen, fondern jagt 
nur doxat dd oe Divdagos äneg Lyo Akya Enudeivvadeu (Plato, Gorgias, 
p- 484. 6), währenb Herobot umbefangen sitirt, Dh num zu beu Worten 
Pinbars weber xark giaw, giası noch waga gbow binzugefligt werben 
darf, fheint mir ans Plato ſelbſt hervorzugehen; daß es aber im Gimme 
Pinbars auch micht hinzugebacht werben barf, ergibt ſich daraus, daß Pinbar 
den Gegenfa von voup und gıaas nod gar nicht Teumt, ba er felbf dem 
Empedoltes int biefer Fornt uoch unbekannt if. güses im Gegenſatze zu 
vöpg wird zuerſt won bem Sopbiften Hippias ausgelprocen fein, 
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gemeine Meinung lebt wohl im Bolfe, aber dieſes hat nicht den 
allgemeinen Begriff von ihr. So wie nım aber der Philoſoph 
dieſen allgemeinen Begriff bilbet, trennt er ſich wit nur vom 
Volle, hebt ſich aus ihm heraus, fondern tritt auch ſogleich in 
Gegenſatz zu ihm. Wenn ben Volke der Inhalt der allgemei- 
nen Meinung unbewußt fo galt, ald wäre er elwas Objectives, 
vom feinen Meinen Unabhängiges, fo feht ber Philofoph bes 
wußt ben Nomos als das abjolute Objert, ſubſtantialiſiri ihn, 
erklärt ihn für Die wahre Wirklichkeit, frei vom Bewußtſein 
jedes Menſchen. Das Allen Gemeinſame lebt für fid, und es 
lebt, wenn e8 auch nicht in allen Einzelnen ift, wie es denn 
auch in ber That nicht tft. Denn Heraflit urtheilt über feine 
Mitbürger, daß fie alle „verdienen gehängt zu werben; benn 
die Menge mäftet fich wie Vieh, indem fie nach dem Magen 
und den Schamtheilen und dem Verächtlichften an uns das 
Glied mißt“. Uber auch alle Anderen, die als Weiſe gelten, 
find ihm nicht weiſe. 
Der Nomss galt im Volke als Inhalt und Ausdruck der 
und ‚Heraflit meinte, nur er erfenme ihn, fonft Nic 
mand. Dad war ein perfönliches Bewußtſein, wie es wohl 
no Niemand vor ihm hatte. Er ftellte fih allen Menſchen 
feiner Zeit und denen vor ihm entgegen. Cr wußte ſich als 
Individuum, das im Allgemeinen ftebt, und darum abgefonbert 
von allen Anderen, die mit ihrer Beſonderheit außerhalb bes 
Allgemeinen bleiben, an demſelben keinen Theil Haben. Er er: 
Märt alfo, ber Nomos fei gerade nicht bie allgemeine Meinung, 
nicht bad Vollsbewußtſein, wofür er biöher gegolten hatte. 
Mit noch größerer Entſchiedenheit umd noch lnrerem Bes 
mußtfein ftellt fih Parmenides*) dem Nomos gegenüber. 


®) Parmenibes vor den Beraffit und alfo unter ihm zu fegen, ift wohl 
nur möglich, wem man es, wie Hegel, a priori fertig hat, ber Begriff bes 
Seins müfe vor dem bes Werdens ausgeſprochen fein. Daf and Zeller 
Ätmmmer noch micht frei ift von Degele Autorität, kant ih nur bedauern. Die 
Wiperfprüdhe, in die er geräth, indem cr bie fpätere Stellung Heraltits hin» 
ter Barmenides rechtiertigen till, finb wahrhaft ſeltſam. Ich kann mich auf 
biefefben hier nicht einfaffen, Meine Darſtellung mag pofitto zeigen, um 
wie viel höher Parmenides als Herakfit ſteht. 
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Er leugnete alle Vielheit und alle Verändernng, alles Merden, 
Entftehen und Vergehen, als welche nur leere Vorftellungen 
feien. Das eine und unwandelbare Sein fefthalten tft ber Meg 
ber Wahrheit, &Ayeing; ihr entgegen fteht bie Meinung dose, 
die bald von Sein, bald bon Nichtſein fpricht, als wäre auch 
diefes, und ala wäre Sein und Nichtſein daffelbe und dann 
auch wieder wicht baffelbe, So wird nun der Nomos, die all- 
gemeine Meinung, die Parmenides verächtlich dog nennt, ges 
rabezu als Irrthum bezeichnet; nur er, bie individuelle Perſon, 
hat die Wahrheit. &r ſtellt ſich Allen entgegen, ols m nöksır 
Te xal oUx aivar radrov verdmiore: # od ravror (B.50) 
„denen das Sein und das Nichſſein für bafjelbe und nicht für 
Daffelbe (zu halten) Nomos tft." Auf folhen Weg des Wahns 
jolle man fich wicht treiben Iaffen vom &Hog moAvrrerpor (B. 54), 
von der gemeinen Anficht. 

Während im Volle und noch bei Heraflit der Nomos ber 
Ausdruck der abjolnten Wahrheit war, iſt er thatfächlich bei 
Parmenides ſchon zum Ausdruck des Irrthums geworden, und 
geradezu in diefem Sinne nimmt Empedokles das Wort 
vorog. Auch er Hält Entftehen und Vergehen für falihe Bor— 
ftellungen, leere Wörter, Ev 7 voum zakiovsı, die in allgemei- 
nem Brauche find. Aehnlich äußern ſich Anaragorad und Der 
mofrit. 


Dieje Verſchiedenheit der Bedeutung des Wortes vouoy 
bei Heraklit und bei Parmenides, Empedolles, Anaragoras und 
Demokrit, fpiegelt und bie Kluft ab, welche bie indinibnelle 
Deufweife dieſer Tepteren von ber des erfterem trennt, Bei Her 
raklit ift ber vonog bie göttliche zuwen, siuegpirn, der Aöyog, 
das Allgemeine, und darum die Wahrheit. Nun aber hatten 
ſich Einzelne durch individuelle geiftige Bildung, durd) eigenes 
Suchen und jelbftändiges Prüfen vom allgemeinen Wolkögeifte 
losgelöft; und diefe Gntwidelung wurbe immer bewußter, mar 
ed in Parmenides mehr, als in Kenophanes und Heraflit, und 
fteigerte ſich in den folgenden Denlern. Mit wachjender Noth- 
wendigkeit fühlte man ſich getrieben, bie allgemein geltende Au⸗ 
fit, den Nomos, aufzugeben und dafür eine eigenthimliche im 
Gegenſahe zu jener aufzuftellen. Man fonnte nicht umbin, Die 
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eigene Anficht, die von Heraflit jo gefhmähte idie ppornag 
für die wahre zu halten, die allgemeine dagegen für ben bloßen 
Nomos, für Hufe, die Meinung, die man grunblos hinſtellt. 
Der Phitofonh, ber Ginzelne, dat die Dinge erkannt, wie ihr 
urfprüngliched Wefen, ons, (Demofeit) ift; er hat fie in Rich⸗ 
tigfeit und Wahrheit erfannt: ögdug, drei. Das Wolf aber, 
bie Thörichten! es folgt nur ber hreitgetretenen Strahe ber Ges 
wohnbeit &?05 (Parmenides), des Brauches »ouos (Empebofles),- 
und beiyuftlos behält e& feine falſche Meinung dot. Und was 
fie ſich wunderlich einbilben (dAmiLovser, xartderro) und worin 
fie übereinftimmen (vogtLonee), dafür ſchaffen fie ſich and Na 
men (xakovsı, Övouelerar), 

Aber wicht bloß der Philoſoph, auch der Gebildete über 
baupt fing an über bie vöuoı der Menſchen nachzudenken, und 
jomit war ſchon die ehemalige abſolute Verehrung, die Aner- 
fennung der unausweichlichen Gültigkeit, die der Nomos geneß, 
verloren, Der fromme, aber fo zw Tagen tolerante, Herodot 
hatte vieler Völker Sitten »ouovg kennen gelernt; er hatte ge— 
funben, wie biejelben außerordenilich von einander abwichen, 
ſich widerſprachen, wie aber jedes Volk ftarı an jeinen Stetten 
hing, die feinigen für bie beften hielt (III 38). Wenn er 
daraus ſchloß, dak nur ein Wahnfinniger das, was bei einem 
Volle für heilig und als Eitte gilt, verladhen loͤnne: fo gab es 
bald Andere, mit weniger milder Gefinnung, welche aus jener 
Thatſache vielmehr ſchloſſen, dah man nicht nur die Sitten am⸗ 
derer DVölfer, jondern auch die des eigenen Volkes verlachen 
müffe, wenn man nicht thöricht ſei. So waren bie Sophiften 
ba, bie nur ihr perfönlihes Gelüft gelten ließen und in nichts 

es fi fanden. Auch Thon bei Herodot felbft bedeutet 

falſchlich glauben, wähnen, obwohl nach herkömmlicher, 
ver Anficht; vou@ (IV 39) bebeutet die falſche allge» 
n Meinung und ro vevonuau6vor wird (IT 17) dem son 
Aöro entgegengefeßt. Hippias ging nur erft jo weit, umb wohl 

Erfter, ben vouog als conventionelles Geſeß der Menſchen 
zu ‚berwerfen und bafür ber Natur pas zu folgen (Plato, 

Drotag. 337d.). Er nennt den vouog nicht wie Pindar mit 

| ehriürbigen Namen Paoıkerg, fonbern ripammog wur 
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ardgunov. Die jhlimmen Sophiften griffen dies auf, vers 
ftanden aber unter guoıs nur Selbſtſucht. 





Wir lommen ſchließlich zu der Form ber Bewegung ber 
Vorftellungen. 

Mit bemfelben unmittelbaren Blicke, mit welchem ber ho— 
meriſche Dichter die Anſchauungen der Natur gewann, mit dem⸗ 
felben erfaßte er auch das in Cinfachheit vor ihm fich bewe— 
gende Leben, und zwar nicht nur deſſen äußere Erſcheinung, 
fonbern auch deffen allgemeine ethiſche Triebfräfte. — Mit nicht 
geringerer Unmittelbarkeit, nur bei anderer Veranlaffung, im 
anderer Lebensftellung und anderer Gemüthöftimmung, mit arte 
berem Imtereffe ſahen bie älteren Elegifer und bie äoliſchen 
Lieberbihter die Well. Inhalt und Form ber Dichtung hatten 
feeilih eine bedeutende Umgejtaltung erfahren; aber die Vor— 
ftellungen bewegten ſich immer nod in unmittelbarer Unbefan- 
genheit, Das Bewußtſein des Einen war reicher als bad bes 
Anderen, jein Gefühl heftiger wogend; er war ernſter und in⸗ 
niger, tiefer — aber alles that ber ämfere und innere Blick 

Immer nur noch Blick war ed, der in dem erſten Philo— 
fophen Spfteme ſchuf. ber ber Blick diefer Männer überſah 
nicht nur mehr Inhalt, fondern er war aud beweglicher; und 
mas er überlaufen hatte, das hielt er zuſammen. Er ſchaute 
zujammen, er verglich und ftiftete Beziehungen ziwifchen bem 
Verglichenen. 

Was iſt Blick? (denn wir koͤnnen uns nicht genug vor 
leerem Spiel in Acht nehmen). Ich verſtehe darunter eine ſolche 
DOrganifation des Geiſtes, daß mit derſelben Unbewußtheit über 
bie zu Grunde liegenden Proceſſe, mit welcher wir räumliche 
Anſchauungen bilden, man Gebilde der Phantaſie unb verftane 
besmäßige Gedanken erzeugt, aljo nur durch eim glückliches Zus 
ſammentreffen mechaniſch⸗pſychiſcher Verhaͤltniſſe. Dies gilt zieme 
lid) ftreng von ber homeriſchen Poefie, weniger fhen von ber 
Lyrit, in welche bie Abficht eingreift. Der alte Epifer ſchuf 
wie bie Natur; dem bie Natur des Sängerd war fingen und 
das Lied wurde gefungen, damit es da ſei, damit es ergöge 
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wie Licht und Farbe, Das Schoͤnheitsgefühl allein beſchränkte 
unb Teitefe die Proceffe ber Dhantafie. Schon Kallinos aber 


eitte beftimmte Abſicht zu erreichen, ba iſt dieſe ber Hebel 
im pipbifgen Meanitnun; Fe Srängt Berfelungen zurid 
und bebt andere, je nachdem biejelben ihr angemeffen find ober 
nicht. Dies gefchteht aber unbewuht, wenigftend im Ganzen 
betrachtet, da im Einzelnen ſchon bemußte Ueberlegung, freies 
Abwãgen eintritt. Alios wird nicht ferne Gedichte nur fo mies 
dergeſchrieben Haben; er bat gewiß mehrfach corrigirt; d.h. er 
bat das, was ihm ber pſychifche Mechanismus geboten hat, mm 
feiner Abſicht gemeffen und es gebilligt ober verworfen. 
Der Dichter der Theogonte hat die Götterwelt mit feinem 
Blick umfaßt, wie die natürliche Welt," Was für die Ieptere 
bad räumliche Nebeneinander, das war für erftere ein zeitliches 
Anfereinander. Sa feine Götter waren ja nur bie Natur, die 
Theogonie war an ſich Kosmogonie. Was bat er alfo getban? 
Nachdem ihm feine Sinne ein Bild der räumlichen Melt nnbes 
= ‚geboten hatten, wandelte er biefed In ein zeitliches Bud 
"Und auch dies geſchah unbewußt. Dem er wuhte fein 
Heli nicht ald Bild eimed räumlicher Gegenftanbes, jons 
bern als Tpätigfeit yerjönicher Götter. Cr Hatte alfo ſchon 
— nicht ſowohl ein Bild der Welt ala des Götter— 
in fi. Nun hatte er außer den göttlichen — 
ang⸗ und unter ihnen ſich ſelbſt im Bemußtfein, und 
fegtere mußte er als geboren; ex wufte von Vater und Mutter 
und ihrem Kinde, und aljo von Geſchlechtern und Beugmg. 
j Die überlieferten Mythen hatten ſchon auf wiele Gottheiten bie 
durch andere übertragen. Was mu: ber priefterliche 
2 der Zurückgezogenheit feines Bewußtſeing von welt 
Them Treiben am ber Meberlieferung that, das war bie Muss 
en Gebantens der Zeugung über ben ganzen Götter 
ie dadurch in ſich feſteren Zujammenbalt befam; und ba 
die Vorftellung der Jeugung eine Reihe von Gliedern 
deren eins dem anderen vorangeht, jo trieb. ber pfochiiche 
\ (8 bei dem erften ber überlieferten Glieder auch über 
Behfihrfe f- Wterpfsch. u. Enradm. Mut. 22 
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dieſes hinaus zu einem früheren, wahrhaft Erjten“). Die per: 
fönlichen Götter find mur ber Inhalt der Natur, wie bie reli— 
gtöfe Phantafie ihn begreift. Mie nun das finnliche Yuge mit 
einem Blicke die ganze Natur, Himmel, Erde, Luft und Waſſer, 
überfhaute, jo überſchaute jept der Dichter ber Theogonie auch 
bie Götter» Perſonen mit einem Blicke; er erfahte ſogar noch 
objectiviftifch beide Welten mit demielben einen Blicke ald eine 
und erfafite biefe eine Welt nicht bloß nach ihrem Beftande, 
fondern zugleich auch nach ihrer Erzeugung. 

Wie das finulihe Auge durch tHeils phyfiologiſche, theils 
pſychologiſche Bedingungen gebunden ift, die Dinge in beſtimm ⸗ 
ten räumlichen Berhältniffen zu einander aufzufaflen, jo war 
auch ber theogoniſche Dichter nicht ungebunden, wenn er irgend 
eine Gottheit von zwei amberen erzeugt fein ließ. Letzteres Ver- 
haͤltniß war bedingt durch bie Vorftellungen won biefen Gott- 
beiten. Ie nah dem Imbalte dieſer Vorſtellungen und nad 
gewiſſen Erfahrungen in Bezug auf diefelben, waren fie pſychiſch 
im beftinmmter Form aſſociirt. Der Dichter warb fid im feiner 
Neflerion nicht nur ber Vorftellungen nad) ihrem Inhalte, fon 
bern auch ihrer Affociationsform bewußt; aber er 
biefe lehtere nicht wie bie heutige Pſychologie, ſondern eben ala 
reales Zeugungsverhaͤltniß ber vorgeftellten Gottheiten. 

Das war mythiſcher, poetifcher Blick; mit Thaled beginnt 
der profatjche Blick; d. h. bei Thaled und jenen Nachfolgern 
iſt nicht bloh das geftalten-bildende und perfänliches Leben am= 
ſchauende Bewußtſein. Bon nun an gelten auch im Bewußtſein 
die Dinge nur für dad, ald mad man ſie gebraucht, wozu ſie 
dienen und was fie leiften, furz jo, wie fie dem empiriſch ges 
bildeten Sinnen erſcheinen. Das uber, wodurch fie ſich bemer 
gen, beißt die Seele (d. 5. das Leben), wie beim Menjchen. 
Demgemäß wird au das Verhöltniß der Dinge zu einander 
nicht mehr durg bie Borftellung ber Zeugung appereipirt, fon 
bern durch Verdichtung und Berbünnung, Ausfonderung. Es 

*) Im allen Kosmogonicen iR bir Borfellung bes Erſten, Anfängich 
Die energifche, treißenbe Macht. Daher beginnen fie Häufig mit dem For 
ae und fo tiberfiefeen fie der Philoſophie bie Vorftellung ber 
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Find die finmlichen Vorgänge und Eigenſchaften, um bie es fi 
Handelt, das Warme und das Kalte, das Klüffige und das 
Trodene, Auffteigen und Niederfinfen. Man fpricht nicht mehr 
von einer Gonie oder Geneſis; fondern man bat das abftractere 
Wort guorz. Die Welt war entgöftert, aber dafür belebt. 
= Der Inhalt bes Bewußtſeins eines Thales, Anarimandrog 
amd Anarhıenes iſt durchaus finnlich, aber nicht von der Phan 
tafie, fonbern vom Verſtande bearbeitet. Wenu Anarimandros 
die Borftellung des unbeftimmten Stoffes ſchuf, fo hatte er mur 
bie Neiße ber aus einander hervorgebenben Glieder nach ihrem 
zu um ein Glied vermehrt, wie ber Dichter daffelbe 
Hatte, als er dad Chaos fhuf. Vielleicht rührt e8 da» 
ber, daß noch nicht Thales, deffen Princip das Waffer, alfo ein 
vorhandener Stoff, war, ſondern erft Anaximandros, ber über 
die vorliegenden Stoffe mit dem zmeıpor, dem Unbeftinmmten, 
hinaudging, den Terminus zoyn gebrauchte. Die Abſtraction 
| "barin, daß die Göttergeftalten wegbleiben, ihre Wir« 
ungen aber den Dingen ſelbſt unmittelbar angeeignet werben. 
‚Der nalve Menfch ber älteften Zeit appercipirte alles Aeußere 
‚mit feinem Gefühle der Perfönlichfeit und fo hatte er perfän- 
liche Götter geſchaffen. Thales ſtrich die Perfon, aber x 
Bloß aus ben Dingen, jondern auch aus dem Menſchen; denn 
auch er hatte noch nicht den Begriff der Perfon und des 
Geiſtes. Er kenni nur dichtere und dünnere und zufammen 
Stoffe mit ihren Wirkungen. Dieſe Wirkungen aber 
— bet Dingen und Menſchen im gleicher Weiſe als 
Indem er alſo den Magnet wie den Menſchen be— 
feelt, bat er den Menfchen zum Stein entgetitet. 
Pothagorad, wie er einerjeits bie Unfterblichtett der Seele 
febrte, fahte auch audererſelts als das Weſen ber Dinge zum 
erften Male etwas Abftrnetes, die Zahl und ühre Verhäktuiffe 
mebft denen ber Geftalt. Nun machten ſich ſogleich, werm and) 
‚obfeetintftifch, reine Verftanbeö-Rategorieen geltend, wie Einhett, 
Gegenfag und Harmonie, dns Gerade und Umgerade, das Be- 
grenzte und Unbegrenzte. Während nun ferner in ben früheren 
Syflemen bie unmittelbare finnlihe Crfabrung den Grund der 
Combinatton abgab, wie wenn das Nafje und Kalte, das Trockene 
22° 


40 Sieinthal 


und Warme zufammengeftellt wurbe, jo mar jept entmeber ein 
verftandesntäßiges Verhältnip ober bie Analogie das Treibende: 
erftered, wenn bie Eins der Punkt, bie Zwei die Linie, Die 
Drei die Fläche ift; letztere, wenn das Gerabe das Weibliche, 
bie Finſterniß, das Bife, da Ungerabe aber das Männliche, 
das Licht, dad Gute Heißt. Der Stoff aber trat vor ber Form 
gänzlich zurüch 
Heraflit fahte das Ergebniß aller feiner Vorgänger zus 
ſammen, indem er ald das eine Wahre ben ununterbrochenen 
Mebergang eines Zuſtandes in den anderen nach Ma und Ber» 
hältniß hervorhob und in dieſem Uebergange bie Einheit des 
—— — ſah. Weil er noch gar keinen anderen Sioff 
bes Denkens hat, ald ſeine Vorgänger, ſteckt auch ſein Geiſt 
noch gänzlich in ſinnlichen Beſtimmungen; da es aber unmög« 
lich war, die verſchiedenen Beſtimmungen ſeiner Vorgänger ohne 
allgemeinere, umfaſſendere Abftractionen in Einheit zu ergreifen, 
fo iſt gerade dies dns Eigenthümliche in Heraklits Denfweife, 
wie er aus ben finnlichen Vorftellungen berauszufommen ftrebt. 
Sein Geift wählt im Stoffe, wie ein Maulwurf, umb fucht 
halb hier, bald dort aus der Nohheit ſinnlicher Anfhauung zu 
begrifflihem Denken, aus den Einzelheiten zu abftraeter Allge- 
meinheit durchzubrechen. 

Herallits Denkform hat, wie bie aller jeiner Vorgänger, 
noch einen aſiatiſchen Typus, und namentlich Pythagoras und 
Heraffit Haben ehmas Hteratifches. Heraflit, und has ift has 
Wefentlichfte, beweift nirgends, ſondern er orafelt (ana) 
und verlangt für feine Säge unmittelbar und zugleich Glauben 
und Verſtändniß. Er hat feine Methode, keinen fortjchreitenden 

Zufammenhang. Statt des Folgerns herrſcht das Hin- und 
Herwenden defjelben armen Gebantens, ber durch foldes Wal 
zen ſcheinbar an Inhalt gewinnt, Derjelbe Gedauke, ewiges 
ren des Entgegengejegten, wird in immer neuer, 


faßt werben, wird ee: immer az ee: In dam nam 
einzelnen Falle finnlich angeſchaut. ohne daß doch ber eine dem 
erftrebten Gedanken angemeffener wäre ald ber andere. So ift 
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es bald. die Anſchauung des Bluffed; bald bie des Feuers, bald 
bie ber Harmonie des Bogens und der Lyra. Und jo fehlt 
überhaupt eine beftinimte Terminologie. Wie er für die ıms 
unterbrocdhene Bewegung, die Gegenfäge und ihre Einheit keis 
nen fejten allgenteinen Ausdruck bat, jo auch nicht für bas 
Prineip und Geſeb der Bewegung; ſondern bald heißt er nörgon, 
bald Aoyos, wouog, yraun. Dies tft ber innerſte Grund ber 
berühmten Dunfelbeit des Heraflit: er benft nicht, was er den⸗ 
fen möchte; er will das Allgemeine und hat immer nur das 


Darum finde ih aud in Heraflit nur dad, was ich oben 
Buck nannte. Es fehlt ihm aber auch noch der Begriff des 
Subjeets im Gegenfage zum Object, der Begriff der fubjectiven 

Er unterſcheidet freilich zwiſchen dem Individuellen 
) und dem Allgemeinen (£vwon); aber fein Denlen bewegt 
im ungeftörten Objectioiemus, im primitiven Zuſammen- 
von Denlen und Sein. Es gibt eben nur bie eine ewige 
Ben und fie it die Wahrheit. Von einer fubjectiven 
Thätigfeit, durch welche ſich die * das Objective, Unper⸗ 
fönliche, anzueignen bat, weiß er nichts 
Ungleich böher als Heraflit ftellen fich die Eleaten in Be— 
zug auf die Form bed Denkens, und wenn jener noch aſiatiſch 
denkt, fo ift Parmenides ber erfte ſpeeifiſch griechiſche Denker, 
Denn herrſcht bei Heraklit noch der Blick, fo tritt bei Parmenides 
das Suchen dilnorz auf. Die Eleaten machen bie erften Verſuche 
zu Beweijen (moAvdyvıv #Asyyov, V. 55. ed. Karsten); fie ftellen 
Boraöjegungen bin, von denen aus fie vorſchreiten, aus denen 
fie folgen. Mit ihnen beginnt das eigentliche Denken. Der Blid 
wird erieht durch Deufbewegung. Mag auch Heraftit bie Sinne 
für ſchlechte Zeugen der Wahrheit erflären; feine entgegengejegs 
gungen, ber Weg hinauf und Binab u. ſ. mw., find 
lauter ſiunliche Beitimmungen. Die Eleaten zerftören den Sins 
nenſchein viel gründlicher. Ihr eines wahres Sein ift unräum- 
lich und unkörperlih. Mag aud) Parmenided das Sein nicht 
ohne finnliche Beimiſchung erfaßt haben, mag er vom Sein 
einen Begriff haben, dem noch nicht alle Spuren der An— 
ſchauung abgewaſchen find: er fteht höher ala Herallit, bei dem 


zu — 


— — 
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das Sinnliche noch vollftändig auftritt. Mögen Zeno und Die- 
Yiffos balb in biefer, halb in jener Beſtimmung ihrem Principe 
ungetreu werben: fte haben doch den Hellenen bie Begriffe des 
Unräumlihen uud Unkörperlichen geſchenkt. 

Demgemäß ift auch die Ausdruclsweiſe, d. 5. Die Begtiff- 
bildung der Glenten gebildeter. Man bewegt ſich im wirklichen 
Abftracttonen und erjegt dad allgemeine Wort nicht durch eim 
ſpecielleres; ber allgemeine Terminus gewinnt Beftigteit. Indem 
aber bie Abftractton vollendet wird, erhält auch bie Aufftellung 
ber Gegenfäge ihre fchärffte Zufpipung in ber Form von Sein 
und Nicht · Sein. So ift entjchteben die Sinnlichkeit durch⸗ 
brochen ). 

Nun erinnere ih noch an Anaxagoras (und Epiharm), 
der ben wong, d. b. Swerfmäßtgkeit und Subjectivität, zum 
Princhp ber Ordnung des Alls machte. Demokrit endlich (und 
Drotagoras) forſcht ſchon nach ber Entftehung und dem Werthe 
der fubjectiven Erkenntniß (voup) im Gegenfape zum Objecte 
(gösız); wie die Eleaten aus ber finnlihen Auſchauung zur 
Abſtraction und zum logiſchen Denken durchbrachen, fo tritt er 
biermit aus dem Objectivismus heraus und betont bie Sub- 
jectivität, 





*) Wenn man jagt, Heratlit Habe gelehrt, die Wahrheit fei das Wer- 
ben als Einheit bes Seins und Nit-Geins: fo ift das hegeliſch geſprochen. 
Wo Hätte ſich Herallit folder Ausdrllae bedient! 
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Das Cheatralifhe in Art und Kunft 
der Franzofen. 
(Schluß aus dem vorigen Hefte dieſes Bandes.) 





VL Bon David bis Gertcanlt, 

Die Sinpflutb, deren jene Buhlerin in frechem Uebermuth 
geipottet*), war da, und von Trümmern und Leichen geſchwellt, 
ſchlugen ihre rothen Wogen über ben höchſten Gipfeln zufam- 
men, Verjunfen ımd begraben auf immer follte das vorige 
—— das Frankreich der allerchriſtlichſten Könige fein und 

ein neues, mweltverjüngendes Geſchlecht follte, frei von 
— nicht nur, ſondern auch von hemmenden und warnen⸗ 
den Erinnerungen, am bie Stelle des alten treten — fo war 
es wenigftens der Wunſch und die Lofung derjenigen, welche bie 
Arche ber neuen Freiheit durch die Schreckniſſe ber Zeit zu 
ftenern fi vermafen. 

Es war jedoch ein grandioſer Irrihum, zu glauben, daß 
fich, durch welche Blut und Reuertaufe immer, Branzofen bes 
18. Sabrhunderts plögfich in Spartaner und Quiriten, mit eis 
nem Wort in antife Republilaner verwandeln, ober auch nur 
ihre Söhne zu folhen erziehen könnten. Schlimmer noch war 
der zweite: baf man fie gewiſſermaßen bazu zwingen könnte. 
Die Leidenſchaft der Einen, die Verſchüchterung der Andern vers 
ftattete hierin bekanntlich mancherlei wunderlihe Experimente, 
und echt franzöftfch (mo nicht menjchlich) fing man da, wo es 
am leichteften war, bei den Äuferlichften Aeußerlichfeiten an. 
Man redete fich, ftatt „Monfieur” und „Madame*, mit „Bürger“ 
und „Bürgerin“ am, mar duzte fi, was (nad ber Marquife 
son Grequi) früher felbft umter nahen Verwandten nicht für 
ſchicklich gegolten, und die alte franzöfliche Urbanität, einft ber 
Stolz der Nation, galt für unpatriotiſch und verdächtig. Don 
der veränderten Tracht ſprachen wir jden (Bd. I. ©. 500), 





*) Man kennt das berüchtigte Wort: „Apres nous lo deluge!* 


344 S. ©. Blomberg 


durch welche namentlich bie Frauen in faltenlofem, hochgegür⸗ 
tetem Kleide und fandalenartig gebundenen Schuhen ſich wenig- 
erlich zu modernen Luctetien zu ſtempeln meinten. Bei 
allebem lernte man — nicht einmal frei und gluͤcklich, geſchweige 
benn antik zu ſein. Und je minder bad Mefen fi wollte ers 
bajchen Inffen, deſto etfriger, ja rajender jagte man, mit allerlei 
Comoͤdientand von Sffentlichen Feften, Aufzügen ac. dem Scheine 
nad, und bereitete damit mar um jo fichrer im Geifte Aller, 
die Vernunft und Beſinnung bewahrten, den Umſchlag vor. 

Nebenher war man au in Beziehung auf die nachzu— 
abmenden Originale nicht zum beften berathen. Die heitere 
Schönheitswelt des alten Hellas lag geiftig und örtlich, nicht 
nur dem Geſchmack, ſondern auch dem Wiſſen zu fen; fait 
nichts entlehnte man won ihr, ald was in ihrer Kunſtſprache 
den — Barbaren bezeichnet, bie berufene phrygiſche ii 
Rah Nom alfo, wohin ohnedies ber kriegeriſche Sinn ber 
tion, der blutdürftige Charakter der Zeit mit einer ee 
Nothwendigleit Hinlenkten, — nur aber wuhte (und hatte) man 
wieberum von den alter echten Römern, ben Brutus und Sch- 
vola, den Eurius und Gineinmatus zu wenig, und gelangte um- 
vermerkt dazu, ftatt ihrer die (allerdings in jeder Art 
erreichbaren) Zeitgenoffen der Triumvirn, ja der Domitiane und 
Caracalla's in Szene zu jepen. 

Der Bruch, ben die Kunſt auch ihrerfeits mit der Ver— 
gangenheit zu vollziehen hatte, war vielleicht weber jo — 
als et auf den erſten Blick ſcheinen köunte, — auch ſo 
vollftändig. Mußte man ſich von dem chriſtlichen oder vielmehr 
tatholiſchen Weſen losfagen, jo hatte man ſchon lange genug. 
vorher nur mit feinem Schein, ja zum Theil mit feiner Garie 
catur zu thum gehabt; andererjeits hatte die fabe Boudoirmalerei 
ber Boucher und Genoffen gerade lange genug geherrfcht, um 
and für das überjättigte große Publikum endlich wieder aus 
der Mode kommen zu müfen. Vor allem aber waren jene 
antiken Traditionen ber franzöfiichen Kunft — noch vom Alt 
meifter Pouffin ber Gegenftände der nationalen Sympathie 
and Bewunderung — nicht völlig verſtummt, mur zeitweife über» 
ſtinunt gewejen, ja im Schooße der Mabemieen hatten fie nie 


Das Tpeatralifche in Arı und Kun ber Franzoſen. 35 


——— 
modiſch ũberlleiſtert“, das Object des officiellen 
Gultus zu bleiben. Zu ihnen wandte ſich jetzt nicht nur mit 
vollem Bewuhtfein, wandte fih and mit fo glühendem Enthu— 
fiasmus, als er mur zu empfinden fähig war, Jaques Louis 
David, berjenige Künftler, ber beftimmt war an ber Spige 
ber neuen Epoche zu ſchreiten. Unb es hatte nicht einmal, wie 
man. glauben tönnte, der Revolution beburft, ihn auf biejen 
Weg zu weiſen; vor ihrem erften Weiterleuchten hatt’ ex ihn 
„und ſchon 1784 mit feinem bettelnden Belijar, 
feinem „Schwur ber Horatier" Lorbeern geerntet. Stanb er 
in Oppofition mit feinem Meifter Wien, am ben ihn einft 
Boucher jelber gewiefen, fo war dieſe Oppofition mehr auf 
das Wie als auf das Was der Darftellung gerichtet, und. felbft 
zwifchen bem ſchneidenden Abſtich jenes „Malers der Grazien“ 
und des Autord der „Horatier“ finden — genauer hingeſe⸗ 
ben, eine mildernde Mitteltinte — fie heißt Fragonard*), Die 
Bebentung und dad Verdienſt Davids, als Schöpfers ober 
vielmehr Reformators der neueren franzöfiigen Säule, wird 
daher nicht, wie es öfters gejchehen, als abſolut überjchäpt wer⸗ 
dem bürfen. 

Wer ‚feine Bilder nicht gejehen hätte, bed emergifchen Frei— 
Heitsmannes, ja „Negieibe's”, des Maitre de pleisir der Res 
volıtion, ber Bugrtäbtih ihre Aufzüge und Spektakelſtücke in 
we zu ſetzen pflegte, der lönute leicht in ihmen etwas Wilr 

ed, Hunmelſtürmendes, michelangelest Gigantiſches Lönnte fie 
es das wicht im ſchlechteſten Sinne des Wortes!) mit Blut 
und Feuer gemalt zu jehen ‚erwarten. Wer fte nicht gefehen 
hätte — benn in ber. That, da iſt nichts von alledem. Ein 
tüchtiger, aber. eisfalter Afabemifer ift er troß allevem vom 





*) Aus Bouchers Werlſtatt zu Eharbin ‚geihidt, und dennoch fpiter rö⸗ 
mifcher Penſionait der Afabentie, am Tiherſtraud aber nicht bie Werte Naphaeis, 
mod; die Antite, fondern bie Baroceio, Solimene, Tortons, ja ver allen den 
„tehten Benezianer“, ben liederlichen, geninkzopfigen Tiepolo ſtudirend, dildet 
dieſer in Deutſchland unbefaunte, in Frantrrich fo ziemlich vergeffene Mater 
vieffeicht eine jener wunberlichen Mebergangseriftenzen, deren Bebeutung filr bie 
Nachſolgenden exit ſpät, und vieleicht miemals in vollem Umfang erkannt wird. 
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Scheitel 68 zur Sohle. Umgeſtürzt war von feinen Gefinnungs- 
genoffen Thron und Altar — über die franzöfiiche Malerei aber 
berrjöhte vor wie nad) und abfeluter als je ber Oiptabgub und 
der Modentifch. 

Wir Haben ums, Hand aufs Herz, unter ben 


tier bem Tobe fürs Vaterland weihen. Gewiß find diefe letz⸗ 
teren höchſt correct gezetchnet, forgfältigit modellirt, nach einem 
vollfommen eonfeguenten und erprobten techniſchen Recept ges 
malt — mır daß biefes braͤunlich laſirte Gips fein Fleiſch, dies 
fer Ausdruck nicht der ber Natur und wahren inneren Empfin- 
dung ift. Bewegung haben fie genug, fogar anſcheinend fehr 
energiſche, — aber wir möchten ſchwören, daß das wackere rö— 
miſche oder Pariſer Modell diejelbe mit Hülfe einiger „Acellos“ 
Bindfadenſchlingen) ganz gut die üblichen drei Viertelſtunden 
aushielt. Und ſehen wir nun gar die Schweter des Helben, 
des Curiatiers Braut, ſchmerzvoll auf ihre Schwägerin geftüßt 
(bie unfered Wiffend erft durch die Tragöbie zu einer Schwefter 
ber drei Kämpfer fir Alba longa geworben), jo bleibt uns 
nad) dieſer Seite bin kein Zweifel, daß nicht Clio, ſondern 
pomene, nicht Livius, ſondern Cornellle den Maler infpirirt Bat, 
Schon auf diefem Bilde einigermafien, noch mehr aber auf 
einem anderen, nicht minder berühmten begegnen wir, wielleicht 
zum erften Mal, einem äfthetijchen Irrihum, ber feftbenn wie: 
ri und auch auf deutſchem Boden (3. B. bei einigen älteren 
Düffelborfern) Wurzel gejhlagen hat. Wenn ber Berfaffer ber 
Ars poetica mit Hecht, obwohl keineswegs ohne fi 
Einjhräntung, feinem dramatijchen Dichter die Lehre giebt: 
Non tamen intns*) 
Digna geri, promes in scaenam, multaque tolles 
Ex oculis, quae mox narret facundia praesens: * 
Ne pueroa coram populo Medea trucidet; u. |. w. 


fo iſt daffelbe Princip nicht ohne Gefahr für die Malerei, — 


®) Horat. de a. post. 185, ımb vorher. 
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die Gefahr nämlich, den eigentlich draſtiſchen Moment ber Hands 
lung in ber Eouliffe vorgehen zu laſſen. Dem Drama vertritt 
das Wort bie Handlung, ja «8 vermag oft wirkfamer zu fein, 
als dieje, die in ihrer ganzen Stufenfolge von Momenten dar« 
geftelt, ihrerſeits nur allzu feicht ermübend, abjtoßend, ja ge- 
radehin nmerträgih und unmöglich fein kann. Die Malerei, 
auf einen einzigen Moment beihräuft, ober fagen wir lieber 
soncentrirt, bat (jelbft bei ber bedenllichſten Situation) in der 
Regel genug gethan, wenn fie den legten, äuferften vermeidet, 
unb fie Fan dies um fo eher, alS ber vorlegte wirffamer als 
jener zu fein pflegt. Aber fie begiebt ſich ihrer jchänften Vor— 
theile, wenn fie ſtatt bes eigentlichen Stoffs eine ergänzende 
Epifobe, ftatt der Kataftrophe gleihfam eine Szene bes vierten 
Aets malt, und liefert zugleich ben franpanteften Beweis, daß 
nicht Leben und Wirklichleit, fonbern bie Bühne als Mufter 
ihr vorſchwebt. 

Bir Brauchen und nicht darüber zu enticheiben, ob ber 
ältere Bautud, der feine Söhne zum Veil verurtheilt, ein dar- 
ftellbarer Moment für bie Malerei jei (obwohl ihn u ein 
anberer Franzoſe, Leihiere, nicht übel bargeftellt) — 

— David ſelbſt nicht bafür gehalten. Er läßt auf je 


In einen Trauerſpiel können wir ums biefen Moment vom 
tiefften Eindruck begleitet denken. Die erjhütternbften Szenen, 
Entbedung bed Verrathe, Seelenlampf bes Vaters, bie Verur⸗ 
theilung und die Neue oder das trohige Beharren der Söhne 
werben vorandgegangen fein; noch in der legten wird und ein 
Monolog des ſchwergeprüften Helden ben ganzen Umfang feiner 
Größe und jeined Schmerzes gezeigt haben. Bor allem werben 
wir, ohne Auge ober Lorgnette zum Dediffriren zu bedürfen, 
Bedeutung und Inhalt jenes verhängnißvollen Papprusftreifens 
hinlãnglich erfahren haben, Vor dem Bilde aber — was haben 
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mir nicht alles möthig und mit dem Berftande zu ergänzen? 
Wer fagt und (wenn nicht dieſer Zettel ober dee — Katalog), 
daß bieje Söhne auf Befehl des Vaters als Leichen zu feiner 
Schwelle zurücklehren, — gejhweige welde Verſchuldung fie 
bamit abbüßten! Und biefe Göttin Roma (beiläufig nicht ein 
alterthũmlich Holzbid, wie cs noch allenfalls im Hausſtand des 
alten Ursröners denlbar wäre, ſondern eine zierliche Statue, die 
eine Zeitgenoffin Habrians fein Lönnte) — if denn auch fie mehr 
ald eine Hieroglyphe, en Fünftlicher Nothbehelf, das Unmalbare 
nicht ſowohl erratben, als ablejen zu laffen? 

An ſolchen Nothbehelfen, eben fo viel Beweiſen vom Ueber 
gewicht des raffinirenden Berftandes über die ſchaffende Phanı 
tafie, ift überhaupt Meifter David reicher. ald irgend Giner, 
feit bie zierlih gerollten Spruchbänder ber alten Tapifferieen 
ungebräuchlid, geworben. So fteht das Date obolum Belisario 
neben dem blinden Feldherrn auf einen Stein gejchrieben, fo 
geäbt zur Geite bed Leonidas ein Krieger mit dem Schwerte 
fein: 2 Zei ayyiksw u. |. w. in ben Bel der Thermopplen*). 

Kuc dies zulept angeführte Bil, hev-&eonibas, bietet mad 
unjerem Gefühl weniger ben ergreifenden Eindrud einer Helden: 
that, eines groben geſchichtlichen Ereigniſſes, als eine Zufammen- 
ftellung gelehrier ober fharffinnig erfundener Epijoben, die im 
Nacyeinander einer Tragödie befjer an ihrer Stelle wären. Mehr 
Einheit ift jedenfalls in ben ihre Gatten und Väter v 
den „Sabinerimmen", fo wenig wie die ſpeerſchleudernden Könige 
Rowulus und Tatius, oder die zwiſchen ihnen halbnackt ſich 
fpreigende Herfilia nebſt Säugling jemals ſchon oder ‚gar antik 
zu finden vermocht haben. 

Ebenfo fan, für uns wenigitens, von Homers Naivetät 
uud einfacher Gröhe ſchwerlich irgend etwas weiter entfernt 
fein, als die gelecfte Eleganz, die froftige Verliehtheit in Da 
vids „Paris und Helena”, wenn gleih fie von einen ganz 





”) Wreifich Hatte ſchen Pouffin das erfie Beitpiel im jenem Berilßinten 
Heinen Bilde (Zomore) gegeben, wo fich zwei Dinten bie Infchrift eines Grab⸗ 
mals: Et in Arcadia ego zeigen. Dier iſt bas Gefchriebene, wie bei ber 
Muftration eines Wigblattes, geradehin bie Dauptiahe, N ir 
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zen Muſeum antiten Mobiliord und Zierraths umgeben find. 
Es iſt eine Art und Weife, bie Welt der alten Griechen umb 
un genießbat zu machen, die von 


— defund 

Vielleicht die originellſte Schöpfung des ai iſt jeme, 
bie gegenwärtig, eine Trophäe ber deutſchen Befreiun 
das königliche Schloß zu Berlin fhmüdt: das Reiterporträt * 
großen Bonaparte, wie er die Alpen überſchreitet, — angeblich 
„euhig” auf einem wilden Ro, wie es der Gewaltige fidy felber 
beftellt Hatte, Wohl hat denn auch das marmorblaffe Antlitz 
eine gewiffe, man möchte fagen gorgonenbafte, Nube; aber der 
Körper iſt leidenſchaftlich bewegt, phantaftifh führt der rothe 
Mantel im Sturmwind auf, und dad Roß fteigt gewaltſam, als 
fol es im nächften Moment zu töbtlichem Sturze ſich über 
ſchlagen ). Es iſt bei viel Foreirtem unleugbar etwas Groß⸗ 
artiges, Schickſalvolles in dem Bilde, und wir wünſchten für 
Beide, ben Helden und ben Künftler, nur, ba ber Gedanke 
mehr auf Rechnung bed Lepteren, ald (wenigſtens der Tradition 
zufolge) bes Erfteren Mime. ber nicht bloß den Helden, fon- 
dern auch den Imperator hat der alte Nepublifaner malen müfſſen, 
und zwar itt dem ftolgen Augenblick, wo jener, jelbft mit dem gol⸗ 
denen Lorbeer des Gäfaren befränzt, auch feiner knieenden Ger 
mahlin dad Diadem auffegt. Wenn nicht der Geſinnung, doch 
dem Talent Davids mußte dieſe Aufgabe im höchſten Maaße 
entſprechend jein, umd in der That hat er, namentlich in der 
Hauptfigur, eine Majeftät erreicht, die ſich den bewundertſten 
Büften der römiichen Weltbeherefdper ebenbürtig zur Seite teilt. 

Die biöherige Betrachtung bat und allmählich über bie Beiten 
der Republit hinweg in bie des erften Empire hinübergeführt. 
Der innere Sturm hatte ausgetobt, der zwiefahe Sonnenglanz 





=) Auch bier hat ber Maler feine Feibenfchaft für erfkuternbe Infchrif- 
zen nicht bezwingen Einen, und die Namen Hannibal, Cäfer, Eharlemagne 
in ben beeifien Felegrund gegraben. Als ob bie Größe ber That und bes 
Thaters biefer hiſtoriſchen Parallele Geburft Hütter 
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des Herrſcherthums umd der Gloire leuchtete auch auf bie Kumft, 
und die geſuchte Einfachheit der modernen Spartaner verſchwand 
wieder vor ber alten franzöfiihen Eitelkeit und Prachtliebe. 
Neben ben nadten Heroß aber mit dem argoltſchen Schtid und 
BWehrgehäng, dem rofihaarumflatterten Achilles-Helm hatte ſich 
bereits unter dem Gonfulat als Tünftlerifch ebenbürtig der Bür- 
gergeneral mit breifarbiger Schärpe und reihwallendem Feber- 
Hut, der Gremadier mit ber laſtenden Värenmühe, ber Gavals 
Terift mit allerlei anderem kriegeriſchen Haupt: Schmud! geftellt, — 
werm auch das atademiſche Stylgefüiht ſich nicht nehmen Hef, 
durch ben pantalon collant wenigftens bie „Knieſcheibe ber Atri⸗ 
den" (nad dem ſatyriſchen Ausdruck de genialen Charley mit 
dem ganzen Stolze des anatomischen Wiſſens fehen zu Iaffen. 
Unähnlih dem großen Preußenfönige, der künſtleriſche 
Schmeicheleien gegen feine Perfon mit fpecieller Ungnabe zu 
belohnen pflegte, liebte e8 Napoleon, ſich und feine Thaten 
möglichft oft unb glanzuoll dargeftellt zu fehen, ſei ed, daß er 
hierin ben Geſchmack der ihm untermorfenen Nation richtig er⸗ 
tannte, ftantöklug zu pflegen und auszubenten gedachte, ſei eh, 
baf mit ihrer Natur und Neigung bie jeinige überein 
ftimmte. Nur im anderer Meife, Taum im minberem Grabe, 
als unter Ludwig XIV., warb die Malerei wiederum zu ſolchem 
Nachklaug römiſch⸗kaiſerlicher Selbftwergätterung angeworben; 
balb auf bem Felde pomphafter und mehr ober minder gelehrt: 
unverftänbfier Allegorieen, bald auf dem ber wirffihen That: 
ſachen. Noch Heute find die Sile von BVerfnilles von einer 
Menge (künftlerifch oft höchſt mittelmäßiger) Darftellungen be- 
ſonders der letzteren Art angefüllt, die den Helben bes Jahrhun ⸗ 
dert (uns Deutjehen meift nur im anfpruchälofen grauen Oberrod 
und Meinen Hütchen befaunt) bald in prächtiger Uniform, bald 
gar in vembertich halbfpanifcher Ppantafietracht, fiegenb, — 
verzelhend und beglüdend, bis zum Ueberdruß wiederholen. Dak 
es dabei auf glänzenden mehr al8 auf hiſtoriſche Genauig⸗ 
teit ankam, mag ein merfwitrbiges Beiſpiel ftatt vieler dar— 
thun. In einem beſcheidenen, mäßig erhellten Raume ſah man 
auf bem erſten Entwurfe eines berühmten Bildes: von Gros 
einen Veftfranfen, ben ber Eroberer Aegyptens furchtlos zu um⸗ 
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anſchickt; — fo ungefähr hatte die unleugbar groß- 
a fi zugetiagen, aber ihre Verewigung forderte 
Anderes, Größeres’). Die düftere Wand des Lazareths mußte 
weichen, eine. glänzende Begleitung mußte dem menfchenfreund- 
Hichen General afftftiren, zahlreiche Gruppen von nadten and 
balbnadten Kranken, Sterbenden und Tobten die Schreden der 
Seuche und bie Gefahr ftärker betonen — ein prachtvoller Blick 
endlich durch eine offene Halle auf befonnte Häufer and Mo» 
ieen bed alten Jaffa unter bem glühenden Himmel bes Orients 


eröffnen. 

Nach dem bisher Geſagten werben wir nicht noͤthig haben, 
auf Gro® und die übrigen mehr oder minder berühmten Schü- 
fer und Nachahmer Davids, die Gerard, Girodet, Guerin u. U. 
näher einzugehen. Ob des Erftgenannten Sieger von Evlan, 


pupt auf ihrer Dttomane liegt und fih, den Pſeudo- Askanius 
im Arm, von bem badınbärtigen Trojanerhelden mit Pardelfell 
umd breifach bebufchtem Helm feine Rahrten erzählen lift, — 
es iſt überall derſelbe Styl, biefelbe mehr künſtliche, als künft- 
leriſche Empfindung, ja e8 find, bie gleichzeitigen berühmten 
Bein abgeredinet, anſcheinend jogar diejelben Mobelle, 
eime ftehende Truppe von Geftalten und Phyſiognomieen, 
die je nach der Rolle mit großer Leichtigkeit und Gefälligfeit 
Koftüm wechſelt. 
Nur bei zwei beten berühmten Schülern müfjen wir, 
ehe wir dem Atelier Davids den Rüden wenden, noch einen 
Moment verweilen, fie ald mehr oder minder ausgeſprochene 
Gegenfäge ber nachfolgenden Entwitlung vorwegnehmen. Ein 
noch Zebender, Iugres, ift der Eine, von feinen Landsleuten 





*) Bergleihe den (officiellen) Katalog des falferlichen Muſeume im 
Louvre, vom Jahre 1859. 
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faft unbedingt (wie etwa bei uns Meifter Cornelius) bewundert. 
Ingres — das ift, wenn Ihr frangoͤſiſche Künftler felbft ganz 
entgegengefepter Richtung hört, der Styl, ber Abel, bie grande 
peinture nit einem Wort! — daß jein Golorit eingeftandeners 
maßen zu wünſchen läßt, thut dem allen feinen Abbruch. Wir 
unſererſeitz müffen allerdings befennen, bafı wir es beſſer wif- 
fen, als begreifen; zu unferem Troft geht ed den Franzoſen 
mit ausländiſchen Größen oft genug nicht beffer. Vielleicht ift 
es, weil ber Meifter bie altererbten antiliftrenben Traditionen 
der franzöfifchen Kunſt unter den Lebenden am reinften und 
würbigften vertritt; — vieleicht ift e8 and, bewußt oder un⸗ 
bewußt, etwas Mehnliches, als was die Franzofen (manchem 
Deuiſchen nicht minder unbegreiflih) den Le Sueur fo hod- 
ftelfen läßt”), bie wirkliche ober geglaubte Freiheit von der alten 
Sünde des Thenterhaften. Denn wenn auch Ingres' Haupte 
werk, fein „vergötterter Homer” (in welchem Parifer Kritiker 
die Kunft des Phidias und Apelles wieder erweckt jehen) uns 
ſtetb alg eine der Fälteften und langweiligſten Allegorieen ers 
ſchienen ift, die Paris, ober auch das ganze Gebiet 
Darftellungen mur aufzuweiſen bat, wenn feine Angelica (nebft 
Ruggiero auf dem Hippagepphen) umd fttt: bes 

Eindrudd nur einen bizarren, nahezu Tomifchen hervorbringt, 
fein trefflich gemaltes Bildniß bed greifen Tondichters Cheru⸗ 
bini durch eine vifionäre Diufengeftalt hinter demſelben nur alles 
gorifirt, keinedwegs poetiſch gemacht wirb, fo hat er doch in 
den Einzelfiguren (Gartons) der Kapellenfenfter vor Dreur und 
Sablonville, Namensheiligen der Familie Orleans und anderen, 
eine ftatnartjche Würde, eine Ruhe und Einfachheit erreicht, wie 
fie bei feinem ſeiner Landsleute — wir neden nicht an zu far 
gen: felbft bei Le Sueur nicht, gefunden wirb. 

Den anderen außgegeichneten Sähüler Danibe, deffen wir 
gedenlen wollten, ‚hat ein tragiſches Geſchick zu früh ber Kunft 
und feinem fproffenben Ruhm enteiffen. — Robert iſt 
auch dem deutſchen Publikum bekannt und hochgeehrt, und bes 
darf nicht, dafı wir und und unſeren Lefern fein Berbienft erſt 


*) Bergl. S. 197 fi. 
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noch deutlich zu machen ſuchen. Wohl aber bürfen wir darauf 
‚aufmerfam machen, daß bad tragäbienhafte Element jeined 
Lehrers im ihm nicht verſchwunden, nur durch echtes Studium 
der Natur und des jchönen italiſchen Volkes, mehr noch buch 
eigenthümlihe Gemüthstiefe des Künſtlers felbft, zum — 
Tragiſchen verflärt iſt. Zum Tragiſchen — nicht in 

Wittwe allein, die mit ihrem Säugling ae rare 


Campagna · Leute 
ber Bahre hinausträgt. Mein, auch durch feine heiterſten Vor⸗ 


Madonna dell’ Arco (ber tyrrheniſchen Schiffer zu gefchweigen) 
ein tiefer, bh melancholiſcher Ernſt, ber die Luft des Da- 
ſeins nicht zu vollem Nufjauchzen kommen läßt. Dürfen wir 
es wagen binzuzufegen, daß uns auch trog aller Schönheit und 
Würde nicht immer dad Modell überwunden fheint? Da 
dieſe prachtvollen Geftalten mehr ftatuenhaft Jede in ſich jelbft 
zuben, als ſich echt malertjch zum Kranz einer lebendigen Gruppe 
vereinen? Und fo mangelt uns immerhin etwas am vollen 
fünftlerifchen Genuh, und fengen wir uns recht aufrichtig im 
tiefiten Herzen, jo können wir uns trog aller Bewunderung nicht 
leugnen, dah, was und ftört, ein Reft Davib’fcher Schule, ein, 
wenn auch noch fo werflärter — theatraliſcher Reflex iſt. 


VI. Bon Gericault auf die Neueften. 

Che wir an die jüngfte große Wandlung ber frangöfiichen 
Kunft berantveten, wird ein Rückblick auf ein und das andere 
malertjhe Gebiet am Drt fein, das unfere Betrachtumgen bis 
jetzt noch wenig oder gar micht berührt haben; — bier auf das 
Genre mit feinen Nebenzweigen, bort auf die Landſchaft. 

Niemand wirb leugnen, daß Gallot und Watteau, micht 
minder auch Greuze, zu den Genremalern im weiteren, gewiſſer⸗ 
maßen modernen Sinne zu zäblen find. Vergegenwärtigen 
wir und aber den Inbegriff deffen, was wir an den großen 
nieberlänbifchen Meiftern des Fachs, dem Teuiers und Ditade, 
den Dow und Terburg, ben Metzü und Mierid vorzugsweiſe be» 
merken und bemmmbern, den angefuchten Humor, das naive Bes 

Zeitfhehfe f- Boditerpſych. u. Spradie. Br. It, 23 
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hagen an bäuerlichen, häuslichen und anderweitigen alltäglichen 
Zuftänben einerjeits, das fein abgewogene Spiel ber Farbe unb 
de3 Helldunfel$, die mehr oder minder geift» und liebevolle 
Technit in Wiedergabe des unfheinbarften Details anbererfeils 
— jo werben mir togdem gar wohl die Behauptung aufrecht 
erhalten können, daß ſchon in ber Iepten Epoche vor der Re- 
volution Chardin der einzige Name von einigem Klang ift, ber 
als ihr Nachfolger in Frankreich zu nennen wäre. Und erins 
nern wir und, neben, feinen Meinen häuslichen und Süchen-Scenen, 
auch feiner (lebenden amd tobten) Kaninchen, feines antiquartichen 
Affen ꝛc,, fo finden wir ihn auf bem Gebiet des Thierſtüds und 
bed Stilllebens faft eben fo einfam, ala auf bem des eigent- 
lichen Genre. 

Und doch lag bie Sache keinesweges jo, daß etwa unter 
den Großen und Gebildeten Frankreichs ſchlechthin fein Geihmardt 
für dieſe Richtungen künftlerifcher Production zu finden geweſen 
wäre. Hatte auch einſt ber gefrönte Tonangeber feiner Zeit, 

XIV., im ungemein charalteriſtiſcher Weiſe Die Bauern 
bed madern Tenierd als „Paviane“ ans feiner ftrablenden und 
parfümirten Nähe gewiefen — fhon, dab man fie dahin zu 
beitgen geivagt, zeigt Finlängtic, bap felbft feine Höflinge micht 
von Haufe aus diefe Königliche Idioſynkrafie errathen haben 
mußten. Aber wir finbem im Gegentheil, daß ber Iegteren zum 
Zrog bie betreffenden Gemälde gerade in Frankreich mit einer 
wahren Leidenſchaft geſucht und gejammelt, mit dem höchſten 
Preifen bezahlt wurden, und bas Gleiche gilt noch unter ber 
nãchſten Regierung. Die kundigſten Grabftichel wettetferten, 
ganze Reihen jener Heinen Meifterftäde für den Genuß ber 
Kenner und Amateurs zu vervielfäktigen, and gruben — 
der Befiger die ſtolzeſten Zierden ber franzöſiſchen ‚Heralbif 
darunter. Woher lam dad alles? Zum guten Theil Mode, 
war ed aber auch ohne Zweifel noch etwas Befleres, eine ge 
ſunde Reaction ber Natur gegen das Mebermaf ber. foreirde 
erhabenen oder honigsüberzuderten einheimiſchen Kunftwerfe, — 
wie mau fih von der banalen Eleganz einer Badeorts-Table⸗ 
d hote nach berber Hansmannstoft, nad; einem Stüd 
brot nebſt Rettig und braunem Bier fehnen Tann, ja wie feibft. 
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der vaffinirtefte Schwelger, der Leckereien mis ne ger 
theilen müde, fein Tagewerl mit einem beizenden Käfe, eimem 
herben Abſynth zu beſchließen liebt. Und dann war es ja auch 
nicht ſolch derbe Koft allem, was bie Holländer fervirten; die 
tlasichilfernden, pelzverbrämten Damen, bie Bänder: umd ſpitzen⸗ 
reichen Gavaliere der Netſcher und Gonforten lichen fiher an 
Eleganz und gutem Ton wenig ober nichts zu wünſchen. Der 
Mangel ähnlicher einheimfdger Production Tag alfe mefentfih 
im ber Richtung der franzöſiſchen Künftler begrimdet; denm hier 
ober nirgends war bie thentralifche Grimaſſe verpönt, ohne bie 
fie mm einmal, mit feltenen Ausnahmen, nicht mehr empfinden 
und ſchaffen konnten. 

Giebt es aber unter dem Königthum doch noch ſolche Aus- 
nahmen, ja einen Künſtler vom Werthe Chardins darunter, fer 
hen wir einzelne Andere, z. B. ben jungen Wille (Sohn bes 
berühmten Stedyers), ja Watteau felbft wenigſtend verfuchtweiſe 
auf bem Felde des niederen Genre beſchäftigt, fe weicht im ber 
Erohe Davids und feiner Schule jeder Anklang, jeder Verſuch 
— — dem anſpruchsvollen, ruhmdürſtenden und 

ten Streben ber grande peinture, wie wir fie im 
vorigen Gapitel zu charalteriſiren verfudhten, und nur ein ein⸗ 
ziges, ſehr hübſches und überaus delikat ausgeführtes Bildchen 
eines ficheren Boilly, die Ankunft einer Diligence auf dem Poft- 
hofe barftellend”), ift ung als unicum in bankbarem Gedächte 
niß geblieben. Hier warteten alſo weite Gebiete, feit Menjhen- 
altern brach liegend, auf Arm und Pflug unternehmungsmutbiger 


fte. 

Die Landſchaftsmalerei ihrerjeit war, Dank dem Altmeiſter 
ber franzöſiſchen Kunft, zwar ftets für ebenbitrtig angeſehen 
worden, aber freilich mit Einſchränkung auf ein beftimmte®, bem 

2 Geift fait auschlielich eigenthmliches Gebiet — 
auf bie ſogenannte hiſtoriſche, richtiger herotfche oder ideale Land⸗ 

Nicht nur der gerechte Stolz der Nation, — faft ber 
äfthetijche Begriff der Sache jelber knüpft fi ja an bie brei 
Hangvollen franzöflihen Namen Nicolns Pouffin, Caspar Du ⸗ 





*) Im Lonvre. 
93* 
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ghet (auch Gaapar Pouffin genannt) und Claude Forrain, denen die 
ganze Kunftgejchichte Taum Ginen oder. Zwei, res 
gänger Ammibal Garracet und Dominidin ebenbürtig 
fügen bat, Es iſt eine gar vormehme, —— 
Das müſſen die impoſanten Umgebungen, bie grandioſen Baus 
ten und Ruinen ber. alten Roma, es müffen prächtige Tempel 
unb ie an weithin glänzenden Meerbujen, ober müſſen 
mindeſtens ernfte Baumgrupven, mächtig aufgethürmte Felömaf- 
ſen und ſtürzende Bergftröme fein, von ewiger Sonne beftrablt 
ober von mabenden Stürmen ahnungsvoll überbunfelt. Die 
Natur im Negligee aber, wir meinen in ihren anfpruchslojeren 
Momenten und Partieen, wo fie fih mehr am eine friedlich ges 
niekeude Stimmung ald an ımjere Bewunderung. wendet, — 
Strand und Heideland, Wiefe, Holzſchlag und Sumpf, vor als 
lem das Dorf mit feiner Bodencultur — iſt als zw plebejiſch 
ausgeſchloſſen. Und mern num auch, der Sache nad, in Baus 
ten, Felſen und Bäumen bad eigentlich Theatraliſche nicht zum 
Ausbruf kommen kann, jo treten uns bie betreffenden Bilder 
doch wie mit dem Bewußtfein vor Aug’ und Seele, zum Schaus 
plap für ein Geſchlecht von Göttern und Heroen, für außer 
ordentliche ober doch poctifch werflärte Zuftände und Ereigniſſe 
geſchaffen zu fen — aud) ba, wo und die beliebte mythofogifche 
ober hiſtoriſche Staffage erſpart blieb. So war es immerhin, 
wenn auch eine fpecifiich frangöſiſche und künſtleriſch mehr ſchwie⸗ 
rige als lohuende Aufgabe, doch ein mächtiger Schritt ind all- 
gemein Menfchliche und Natürliche, als Joſeph Nernet, der 
glüdtiche Nachfolger jener großen Drei (und glüclicyere Stamms 
halter einer jeltenen Künftlergeuppe), fimmtliche Häfen Frant- 
reichs mit charalteriſtiſcher Bezugnahme uf 
Fiſchfang ac. zu malen befam*). Es war noch ein Fönigli« 
her Auftrag. Das faiferlihe Regime interejfirte ſich, ſche 
ed, für die Landſchaft nur, injofern die Gegend zum Hlitter- 
grund eines Sieges ober einer „Prise* diente, und auch auf 
—* Gebiet wuͤßten wir und feines Zeitgenoſſen li 
irgend erheblichen Rufe zu erinnern, 


*) Ebenfalls im Louvre 
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lie baben es ſchon einmal gefagt, daß biefer Meifter, in 
feiner. Gefiutung Revolutionär, ald Rünftter eigenttid) im höch⸗ 
ften Sinne conſervativ, der Träger einer bedentungsvollen Re— 
formation nicht ſowohl, als — Reactton war. Er lenkte ohne 
Zweifel die Kunſt ſeiner Nation von den biumigen und ſchlüpf- 
rigen Abwegen der Bouder und Bien zurüd auf die alte gler- 
reihe, Schritt un: Schritt mit Gräbern und Deufmalen be 
zeichnete Via Appia des Pouffin — neue Bahnen bat er ibr, 
ſoviel wir darnach umgefchaut, nicht eröffnet. Died war Ge— 
xicault (geb. ben 26. Sept. 1791, geft. den 18. San. 1824, 
einem Schüler jeues fühlich antififirenden Peter Narciffus Guerin) 


 Sonderbar, daß diefer Jüngling (demm nicht einmal bas 
Ater Raphaels und Mafaccios bat er erreichen bürfen) dem 
‚alten Gonventömitgliede al ein „Eönigifher Mann“ gegenüber 
fteht, daß eim Mousquetaire du Rei, der dem verrathenen Herrn 
(0815) bis zur Auflöfung feines Truppentheils ind Eril gefolgt, 
in ber Kunſt die Fahne einer energiſchen und glüdlichen Nevo: 
lutlon voranzutragen beftimmt war. Aber nicht fonberbarer, als 
daß es überhaupt die vielverleumdete Reftaurationtepoche fein 
ſollle, die nach dem langen Traum von goldnem Ruhm und 
blutigen Lorbeern die Geiſter wieder zu ſich ſelber kommen, die 
vorher gewaltſam nach außen gezogenen Kräfte wieder zu mehr 
inuerlichem Wirken ſich Se ließ. Smdeffen hatte Gericault 
fie eben. fo wenig, ald David die Revolution zum Betreten ſei⸗ 
ned eigenthümlien Pfades abgewartet. 
68 war. ber „Guide d’Italies, ein ſtattlicher junger Krie ⸗ 
ger in der bunten Hufarentracht ber faiferlihen Garde, auf 
Apfelfehimmmel (angeblid in 12 Tagen gemalt), 
mit. dem ber Garften® der franzöſiſchen Kunſt im Salon von 


- 1812 bebutirte. „D’ou cela sort-il? Je ne reconnais. pas cette 


tonche!* rief Davib, erſchreckt durch bie Kühnbeit eines Pinſels 
ber werm nicht aus ber Hand, doch aus ber Palette des alten 
Malerfürften Rubens entwandt ſchien, — und gleichwohl ges 
hörte der Autor ber „Horatier*, jagt man, zu ben Wenigen, 
die den jungen Genius einigermaßen würbigten, wenn ihnen 
gleich ſein Vorbild nicht wohl gewählt fehlen, während Meifter 
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Guerin — jehr begreiflicherweije — feinem Zögling geradezu von 
der Maleret abrieth. Cine Art von Mahnung, wie fte befanntlie, 
von Dominihin bis K. 8. Leſſing, nicht immer eine ehrenvolle 
Künftlerlaufbahn präjudicirt hat! Vielleicht mag fie indeh ebenfo 
ſehr, als feine Neigung fir das ebelfte Haustbier, Gericaull 
vorübergehend in die Meihen der Königlichen Garberekter ges 
führt Haben. Aber die Kumft forberte ihren Liebling umvibers 
ftehfid wieder umb ließ ihm 1817 Selbft ihr altes Paradies 
Italien jehen. 

Eben fo wenig ald dem „Guide* und jehtem Pendant, dem 
verwundeten Küraffier (Salon v. 1814) fehlte e8 and) ben 
„Schiffbrüchigen der Meduſa“ (1819) an erbitterten Gegnern, 
und erft jenfeits des Canals follten fie Die verdiente Anerfennung 
finden. Und doch find es biefe drei Bilder, ift es vor allem 
dad zuletztgenannte, von bem die neue Kumft Frankreichs ihren 
Urfprung batiren muß. Schon hatte, ald mir 1847 im Louvre 
betroffen davor ftehen blieben, der leidige Asphalt”) feiner Wir 
tung mächtigen Abbruch gethan, aber bie erſchutternde Wahrbeit 
bed Ausdruds, der grandiofe Guß der Gompofition ergriff uns 
mit unvergefilichem Einbrud, wie kaum ein anderes neufranzös 
Riches Wert — fo wenig wir damals den vollen Umfang feiner 
kunfthiftorifchen Bedeutung zu wirbigen wirkten. 

Was war es, baf mit biefen wenigen großen Arbeiten 
(denn wir ftehen mit ihnen, mannichfache Stubien und Ent 
würfe auögenommen, don am Ende feiner Laufbahn!) der 
junge Meifter die Picbeftale ber alten alademiſchen Götzen un— 
tergraben, bie Grundmauern einer ſchwungvollen neuen Ent 
widelung legen Fonnte? Nichts Anderes, ald daß er einfach ein 
jhöpferijcher Geift, daß er überbied vielleiht feit dem Wiegen 
Iallen der franzöſiſchen Kunſt der erfte Maler mar — in je 
nem Sinne, wie wir Tizlan und Veronefe, Mubens unb Mu— 
rillo vor Anderen, felber vor Naphael und Michelangelo mit dem 
vieldeutigen und viel mißbrauchten Ehrennamen bezeichnen, — 
ein Herrſcher ber Farbe nämlich und eines geifte umb Teben- 
Iprühenden, wie von bämonijcher Macht befligelten Pinſels 


*) Ein Lieblingeptgment der äfteren franzofiſchen Schule, 
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Nur ein folder vermocht es, den dreifachen chernen Bann der 

Formeln, der antik fein wollenden Pedanterie, des 
geipreizten Gomöbtantenihums zu fprengen, bie Malerei zur 
Wahrheit und zur Natur, nicht des Actſaals, fondern ber 
Schöpfung zurüdzuführen. Cr that's, und nicht für die hiſto— 
riſche Kunft allein, Iene Roffe, wie fie feit Rubens Keiner zu 
fehen und zu malen gewagt, flogen die Bahn voran, auf ber 
wir heute die Braden Troyons, die Stiere der trefflihen Rofa 
Bonheur wandeln fehen: das Thierftüd, ja das Genre über 
Haupt wurde wieder möglich. Wenn ihn gelegentlich ein Gipbofen 
Eouvre) zu künftlerifcher Darftellung reizte, fo mochte der anfchei- 
nend profaifche Gegenftand den fpäteren Landſchaftern, Theodore 
Rouſſeau (dem franzöfiihen Blehen), Corot, Cabet und Ans 
beren zeigen, daß es auch dieſſeits der Alpen etwas für fie zu 
malen gab. Und daß wir nichts vergeffen, auch die herrlichen 
Lithographieen, die er feiner Zeit in England fertigte, eröffneten 
eine nene Bahn, auf der die beſcheidene Kunft Aloys Sene- 
felders zu niegeahnten Wirkungen des Helbunfels gelangen ſollte: 
fo find auch Monilleron und feine Schule ſanunt unjerem dent» 
ſchen Feckert feine geiftigen Söhne. Wahrlih, er hat zwar 
kurz, aber nicht umfonft gelebt. 

Die feurigen, zum Theil erbitterten Kämpfe, von benen 
fortan, wenn nicht im Namen, doch im Geift Gericaufts die 
franzöfifche Kunft bewegt und umgewandelt wirb, laufen faft 
durchaus parallel, — ja fie find, bie Verſchiedenheit des Ter- 
rains abgerechnet, gradehin identiſch mit jenen nicht minder 
thaten⸗ und erfolgreichen Kriegen, bie unter dem Namen bes 
Streits zwiſchen Glajficidmnd und Romantismus zu den 
‚merfwürbigften Erſcheinungen nicht mur der franzöfiichen, fon 
bern auch ber Literaturgefchichte überhaupt gehören. Wir wer 
dem von jenen, den malerifchen, am leichteſten eine Anſchau⸗ 
ung gewinnen, wenn wir einen Augenblick bei dieſen, ven poe— 
tiſchen, verweilen. 

Der ſtolze Traum einer abſoluten franzöfiihen Superiorität 
‚auf jeglichem Gebiet hatte der Wirklichkeit nicht länger Stand 
‚halten Yönnen. Nicht wur, daf man mit den leiblichen Waffen 
beſiegt war; die Heften Köpfe Franlreichs (am ihrer Spipe ein 


die geiftige Gloire von den minder eingebildeten, raftlos fort 
gejährittenen Nachbar, namentlich den biöher fo gern bejpöttel- 
ten Deutfepen überholt war. Num fah man, wohin dieje als 
unumftößlic verehrten, angeblich ariſtoteliſchen Regeln, dieſe 
i e Roketterie mit etwas, was nicht bie Antile 
war, aber fid) dafür ausgab, geführt hatten. Gin brennenber, 
aber nicht umebfer Neid-trat an die Stelle ber. eitlen Zuverficht; 
im Sturmfritt follte das Verfäunte eingebracht, die verlornen 
materiellen Eroberungen mwenigftend durch nen zu gewinnende 
geiftige gerät werden. Gin gewaltiger Anlauf erhub ſich, ans 
einer nation essentiellement egoiste plöplih vine nation eos· 
mopolite, etwa wie bie beutfche, zu werben. Bisher hatte man 
zur bie alten römiſchen ımb antiken Glaffiter (und zwar mehr 
ober weniger durch die Brifle Boileaus) und nächfibem bie eine 
beimtfchen ftubiet: jept griff man. fieberhaft nad) allem, mas 
die ganze Menſchheit Hertliches und Driginelles hervorgebracht; 
man verichlang Deutfche, Dritten, Italiäner, man. infpirirte fich 
an Dante und Shalejpenre, an Göthe und Walter Scott, an 
Schiller und Manzoni, an Lord Byron und E. T. A. Hoffmann. 
Bor allem aber — und dies war. der edhtefte und fchönfte 
Zebenspunft der ganzen Bewegung — war man bedacht, wie 
es ſchon Roufferu gewollt und angerathen, anf bie Natur, 
auf ihre ewige Gröhe und Simplicität zurüdzugehen, und mit 
der alten, national gemorbenen Schönthuerei und Verkünſtelung 
geinbfidh und auf immer zu brechen. 

Seltfamer Gontraft ber Geguerfhaften und Bimduiffe! 
Hier, bei den granlodigen Verfechtern des Alten, vor allem 
freilich die orthobore Aefthetit, — aber. daneben auch die Göt- 


tafie, — zwiſchen dem Geiſt des „finftern Mittelalters“ und 
dem — — Genie du Christianisme! Noch nie 
hatte eine Revokntionsarmee fo pofttive, conferuatine Elemente; 
noch niemals waren. ihre Gegner. jo fehr auf bie reine Nega» 
Kon angewieſen. Was Wunber,, ei 
deru aud der. Erfolg auf Seite der Mugreifer war; — 
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Wunder aber auch (da man fo viel und fo Gemwaltiges auf 
einmal wollte), dah dieſer Erfolg felber ſich vielfach bis ins 
legte Extrent überftürzte, 

So auffallend in bie Analogie beffen, was beinahe gleic- 
zeitig anf dem Gebiet der bildenden Kunft geſchah, mit dem 
eben Bejchriebenen, daf man bis in bie Perfönlichfeiten der beis 
berfeitigen. Geryphäen hinein, Ghateaubriand mit Paul Dela- 
roche, Lamartine mit Ury Scheffer, Andre mit Anderem zu vers 
gleichen nicht nur verjucht it, jonbern in der That mehr als 
einmal verglichen bat. Auch in der Malerei iſt e8 das Mittel: 

— feine Geſchichte fowohl als feine Phantaftit — dns 
an die Stelle ber verfälſchten und geiftloß ewig wiebergefäuten 
Antile zu treten ftrebt; iſt es das freie Schaffen, das gegen 
ben Schulzwang, die ungejhminkte Wiedergabe der Natur, die 
gegen das Affectirte, Theaterhafte Front macht, Gelbft die 
Berirrungen find biefelbert: von der Romantik in die Bis 
zarrerle, aus dem Natürlichen ind Niedere, ja Widerwärtige, 
und führen, beiläufig gefagt, mitunter in einen und benfelben 
äftbetifchen Abgrımd. Nur in einem Punkt vielleicht zeigt bie 
fünftlertiche Reformbewegung einen intereffanten Unterſchied ges 
gen die literariiche. Was der letzteren Deutfchland, das Land 
der Sage und der Philoſophie, wie fie ed nennen —, das ift 
ber erjteren — mit mehr echt, weil-mit ungleich befferer, näms 
lich realerer Anſchauung — das alte Reich der Märchen und 
de Falalismut, der glühende Orient mit ſeinen Palmen und 
Minareten, jeinen Rofjen und Kameelen, —* trãgen Türlen 
— Beduinen. 

Welch mähtigen Schwung aber and bie vorſchreitende lite⸗ 

riſche Revolution. der künſtleriſchen mittheilen mochte, — ein 
‚war dabei verhängnifivoll, Wie ed bei ber. thentralie 
Nation par excellence nicht anders fein fonıte, hatte der 
auch die Bretter eingenommen, ja, dad Drama mar 
Kanten ‚Roman fein Hanptfeld geworden. So mar es ber 
Kunſt abermals erſchwert, ſich von dem gefährli- 
Borbilbe der Bühne loszureißen, umb Hatte man früher 
gemalt, ſo malte man: jept Delavigne. Es iſt bies 

um. fo mehr zu bebanern, als dem neuen Drama sen feinen 
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Stiftern ber eine bedenkliche Vorliebe für Grauen und Ent 
fepen — nicht das verebelte und verebelnde der antifen Bors 
bilber, fondern eined von niebrigerem, mehr phyſiſchem Schlage 
— für Bent amd Gift, Hunger und Pet, Wahnſinn und 
Agonte, wie fir fittliche und aͤſthetiſche Ungeheuerlichleiten 
aller Art eigen war. Dies übertrug fid naturgemäß auch auf 
die neue Malerei, bie ohnehin in ber Sammergruppe auf bem 
Brad ber „Mebufa” eim Prototyp auch in biefer Richtung 
ſehen konnte. 

Bon dieſer mehr draſtiſchen als Löblichen Ingredienz bes 
franzöſiſchen Schaufpiels vermögen wir felbft ben erften Ma— 
tador ber romantijchen (Maler⸗) Schule, Eugene Delacrpir — 
vermögen wir ihn fogar in einigen feiner fublimften Merfe, bem 
Massacre de Scio, dem Kahn des Phlegins (nach Dante's Hölle, 
Gefang VIL.) nicht freizuſprechen — feines Taſſo im Irren⸗ 
hauſe, feines Gefangenen von Ehillon und anderer zu geſchwei— 
gen.‘ Freilich verföhnt mit vielem, wo nicht allem, feine wun⸗ 
dervolle Farbe, denn Delacroir tft bekanntlich ohne Frage ber 
erfte Golorift Frankreichs, vieleicht feines Jahrhunderts. Aber 
er ift auch noch mehr ald das; er ift, worauf wir hier befonde 
red Gewicht legen möchten, — auch fo ziemlich der erfte Genres 
maler feiner Nation, der Zeit und (mit einer Ausnahme viel- 
leicht) auch dem Werthe nach, und zwar in dem vorhin er 
wähnten Lieblingögebiet, dem Drient. Seine „jübiihe Hadhe 
zeit”, feine „algierijchen Frauen in ber Häublichkeit“ find un— 
beitrittene Kleinode des Farbeneinflangs nicht nur, jondern auch 
höchſter Wahrheit, glücklichſten und unbefangenften Naturgefühls. 

Iener Eine, der Delarroir in beivem, im Golorit und in 
ver Naturwahrheit nahe, in der Wiedergabe des Drientaliſchen 
und, jegen wir hinzu, in der Abwefenheit jenes pfenbo-tomans 
tiſchen Hautsgouts voranſteht — franzöſiſchen Leſern gegen 
über, konnten wir uns erſparen, den Namen Decamps noch 
erſt ——— Leider haben wir ſeine Cimbernſchlacht, 
ſeine berühmten Entwürfe zur Geſchichte Simſons nicht geſe— 
ben, und alſo feinen Schatten eines Urtheils über feine etwaige 
Richtung, wenn er bie, feiner Meinung nach ihm eigentlich 
vorbeftimmte Laufbahn der ‘yrande peinture hätte einſchlagen 
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dürfen. Aber freilich find wir gemefgt, ohne Schen zu glauben, 
daß ber Autor der „Türkiſchen Schule”, bes „gelbzählenben 
Beitlerd* u, a. auch dort wahr, friſch und natürlich, dem Thea— 
ter und feinen falſchen Effetten fremd geblieben fein würde, 

Könnte mar Delaeroir gar füglich ben Victor Hugo, Der 
cams (mit einiger Licenz) ben Beranger ber Maleret neuen, 
fo bat man fehon vor und (wie wir erwähnten) dem Verfafer 
der Meditations poätiques, Lamartine, ben ebenfo finnigen, wir 
möchten lieber fagen penfiven Ary Scheffer gegemübergeftellt. 
Im ber That find Beide Männer der Reflerion, Keiner von 
Beiden Dramatifer, — was aber wenigſtend ben Maler der 
Francesca von Rimini” und des „Eberhard der Greiner” (nad 
Sihiller) wicht gehindert hat, werm and wicht in diefen, doch 
in anderen Bildern (feinen verfchiebenen „Fauft” und „Gretchen* 
zum Beiſpiel), hinlänglich theatraliſch zu fein, Zugegeben, daß 
<8 gemäßigte, deutſche Schaufpieler find; — man ſieht beis 
läufig, daß er mit mehr poetiſchem ala maleriſchem Geſchmack, 
feinen Goflegen entgegengejept, Deutſchland dem Drient vor» 
zieht! Und beſitzt er abermals das negative Verdienſt, fich 

phyſiſchen und moraliſchen Gräuels zu enthalten; jo wird 
hm auch das pofitive nicht abgeſprochen werben können, in tes 
ligiöfen Dorftellungen (mie fein „Chriftus unter ben Mühfeli- 
gen", in Deuiſchland vielfach durch den Etid) verbreitet, fein 
h. Auguftin and Monica u. a.) eine Ruhe und Reinheit des St, 
eine wiewohl immerhin ehoas moderne Innigleit der Empfin- 
dung erreicht zu haben, die jelbft bei neueren Deutſchen, ge- 
ſchweige denn Srangofen, felten genug iſt. 

Mit Gertcaukt, Delacroir, Scheffer ift aus der Schule jes 
nes ihnen fo entgegengefegten Guerin noch ein vierter Meifter 
bervorg: — Leon Gogniet, unter beffen Fahne Schrei- 
ber dieſes jelbft einige Zeit, wenm nicht gefodhten, doch erercirt 
bat. Somit würde und ein wenig Vorurtheil im Lobe, eine 
gewiffe Schüchternheit im Tadel gar wohl zu verzeihen fein — 
bad) brauchen wir glüdliherweife um ſolche Nachftdt nicht zu 
bitten: den Maler der „Tochter Tintorettö” kann auch ein banl- 
barer Schüler friſchweg rühmen, ohne daß er einen Schein ber 
Parteilichleit zu fürchten bat. Kaum bet irgend eimem anderen 


204 O. ». Blomberg 


Meifter der romantiſchen Rihuung wird man bie verfhiebenen 
fünfklerifchen Elemente in fo jhöner Harmonie neben einander 
finden; — während bet Delacroir und Decamps die Zeichnung, 
bei Scheffer (und Delaroche) nicht felten das eigentlich Male⸗ 
riſche zu wunſchen laͤßt. Bor allem aber tft es md immer 
vorzelommen, als wenn (un völlig in unſerem 


große venetianiſche Maler von der Staffelet nach ber jungfräu- 
lien Leiche feiner Marietta! Wie mächtig ergreifend und doch 
mit welch Künftleriiher Maͤßigung ift ber ganze Betlehemitijche 
Gräuel in jener einzigen Mutter zufammengefaßt, die, im einen 
Winkel gefauert, das Schreien ihres Säuglinge mit verzweiflungs- 
voll bebender Hand zu bämpfen fuht! Wie lebendvoll und zu⸗ 
gleich wie, prächtig malerifh= empfunden hebt fich fein (Meifter 
Gogniets) General Bonaparte, allein beſchattet unter feiner bun ⸗ 
ten friegerifchen Umgebung, won ber heißen ägyptiſchen Luft ab, 
am deren Glanz im Vordergrund fo eben, von halbnadten brau- 
nen Fellahs getragent, der goldgleißende Bildſarg irgend eines 
Pharaonen zurheffehrt! (Plafond im neunten Saale des Louvre). 
Wie keck debonchiren feine „Barifer Freiwilligen" (Mufenm von 
Verſailles) ans der fhattigen Gaſſe auf ben morgenheilen, markt- 
wimmelnden Platz — daß man ben kriegeriſchen Tritt, den 
Schall und Wiederhall der Trommeltt zu hören meint! — und 
wie ſauft und feierlich empfängt ſein Auferftchungdengel im jer 
nem Lunettenbild der Madeleine die zagenben Frauen! 
Eine Mitte gleich ſam zwiſchen Delaeroir und Scheffer hält 
Robert-Fleury*), ein tiefer und origineller Geit trag Beiden, 
oft unerfrenlich eraß und bizare im der Wahl jeiner Stoffe, wie 
bei feinem Autobafe ober jeiner „Jane Shore", a 
und hungernb auf dem Strahenpflafter, von London 
— ein andermal bewumderungswärdig fein und 
ſtoriſcher Charakteriftif, wie in jeinem Colloque de koisey * 
wo ber gelehrie Calviniſt Theodor von Beza bie Lehren feiner 





+) Robert if nicht Botname. Dun, 
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Kirche vor Catharina von Mediei und dem uoch Iuabenbaften 
‚König Karl IX. vertheidigt. Zuweilen buntſcheckig tbenterhaft, 
wie in feiner „Groberung Roms“ (durch den Connetable de 
Bonbon; 1858 bei Sachſe in Berlin ausgeftellt) — bei präch⸗ 
tigen inzefpeiten doch nur ein gut angeorbuetes Schluftableamn, 
wo wir von ber Engelöbrücte herüber gleichjam noch das kühle 
Wehen bed aufrollenden Mittelvorhangs zu jpüren meinten. 
Und wieberum ericütternd wahr und leidenſchaftlich im feiner 
„Plünberung bes Ghetto” (im der Galerie Navens) und voll 
vom echter Poeſie der Hiſtorie in jenem Heinen Bildchen (men 
wir nicht teren, ebendafelbit), dem venetiauiſchen Richter und 
feinem Schreiber, mit dem Tizianiſchen Golorit und ben un- 
barmberzigen Inquifitionsgefihtern, im bes Einen Hand das 
— ai bejchriebene Blättchen — jo eines, wie ed 
Garbinal Richelieu m binreihend hielt, um Iemanden beliebig 
an ben Galgen zu 6 
0 Hat aber fomit var Genius Roberts Fleurve bei aller Glut 
and Tiefe etwas Unrubiges, Meteoriſches, fo leuchtet Paul 
Delaroche in rubigem Glanz — unftreitig das bedeutſamſte 
Geſtirn der ganzen romantiſchen Plejade, aber vielleicht erſt jeit 
feinem irdiſchen Niedergange auch in Frankreich eben jo, ald 
längft vorher in Deutſchland und England anerkannt. Nicht 
‚ohne Grund: jein Ernſt, feine Gemüthötiefe find dem Sinme 
‚ber germanischen Völker im Innerſten verwandt, wie er denn 
auch mit bejonderer Vorliebe namentlich engliſche Stoffe gewählt 
bat; — ben Franzoſen war er nicht Franzoſe genug. Man fand 
ihn kalt, man tabelte fein Goforit, — ale ob es von der graum 
Kerkerbämmerung der „Söhne Eduards“ bis zur Gondel Ri— 
beliend“ uud dem goldflimmeruden, atladranjdenden Sterbes 
gimamer Mazarind nicht nur bifteriich, fonbern auch poetijds und 
phyfiſch hätte wahrer jein können, 

Wie Leon Eogniet, aber im ungleich böberer Vollendung 
und Mannichfaltigleit — ein Stüd Shalſpeare faft gegen einen 
re — befipt auch Delaroche das dramatijche Element, 

ohne in die fo nahe liegende Schlinge bes Theatralifchen zu 
gerathen. Nicht nur, daß er bem ſchlagendſten Moment einer 
Handlung zu ergreifen und zu veranfchanlichen weiß, — auch 
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die bloße perfönliche Gegenwart, wenn wir fo fagen dürfen, 
weiß er mit einem Funken momentanen Lebens zu Befeelen, wie 

fie feine Photographie erreicht hat, noch ern wird. Wir 
het sn sag jene wunderſame Akademie ber 


wo fi Homer, Taſſo, Racine und Fenelon (wie — —— 
ober Chriſtus, Chlodwig, Jeanne d'Arc, Richelien und Napoleon 
(wie auf Zieglers Kuppelbild in der Madeleine) beinahe eben jo 
fehr als der Beſchauer über ihr Beiſammenſein umd abflechen- 
des Koftiim zu verwundern feinen. Nein, mie auf Raphaels 
Parnab kommen hier Iujammengehörige ganz natürlich und 
leibhaft zufammen, Alte Bekauntſchaften finden, neue begrüßen 
ſich mit der echten Freimaurerei ſchoͤner Geifter; Einzelne find. 
noch aufrecht und in Bewegung, als mollten fie Platz umd 
Nachbarſchaft nicht zw früh wählen, oder norher noch dieſen 
und jenen entfernter Sipenden anſprechen — man meint bat 
gehaltene Summen einer großen Verſammlung m Mess 
der Ruf bed Präfibenten bie Sitzung eröffnet. nd wie ber 
haglich plaubert bie Gruppe ber gropen Goloriften untereinans 
der, wie willtommen gejellt fih Raphael zu bem Coryphäen ber 
Compofition und ber Zeichnung. — und wie fehnell haben Fich 
bort hinten bie gefeierten Baukünſtler, ber deutſche Erwin und 
ber welſche Sanfovino verftändigt. Schabe mu, bafı | bie Mühe 
telgenppe, gleichfam das Buremı ber Verſammlung, — biefe 
drei griechiſchen Kunſtheroen mit nadtem Torfo und Barrbfidene 
bem Dfympierantlig, dieſe ſchön brappirten weiblichen: — 
ber Kunſtgeſchichte, namentlich auch dieſe vollbufige, mulatten- 
farbige Dirne, die mit ihren Kränzen ald Genius der 
— daß alles das, trop großer techniſcher Verbienfte, 
mit bem Uebrigen nicht harmoniren will. Es ift, als träte man 
plöpli aus heller, heißer Mittagſonne im bie eifigen Schatten 
eines Maufoleumd — mit anderem Wort, als Time man yiipe 
lich von Delaroche — zu Ingres. 
Allerdings ft biefe Tonatige Heiterleit and) bei bem T 
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eine Aubnahme, wiewohl zwiſchen Dunfelheiten anderer Art. 
Denn mehr vielleiht, ala man wünjden möchte, ift fein Geift 
im Allgemeinen den büftern, ja ſchrecdenvollen Seiten bes welt- 
geichichtlichen Drama's zugewendet; der Tod, ja der Mord 
in feiner unheimfichften Gefialt als Meuchels oder Juſtigmord, 
wirft nur zu oft feinen Schatten über dte herrlichſten Bilder. 
Aber er trägt wenigftens bie buntbeflitterten Lumpen des Bors 
ſtaditheaters nicht, er grinft und gambadirt nicht in frivoler 
ober zuft fi gar den moralifhen — uber 
phyſiſchen Ekel zu Mittänzern. Bon jenem Cromwell am, ber, 
getheilt zwifchen Befriedigung und Neue, in den Sarg des eut⸗ 
haupteten Carl von England niederblickt, bis zu bem über bie 
erfchrodenen Mignons Heinrich bes Dritter, bie 
am ber Thür ihres verrätherifhen Herrn zufammen- 
— in ber anderen Ede des dunkelnden Ges 
ermo rdete Guiſe lang hin liegt — vom eblen Strafe 
den Segen bed gefangenen Biſchofs mit auf den 
m Weg nimmt, bis zur Töniglichen Wittwe Ludwig des 
&zehnten, Die ie feierlich von dem Bluttribunal zurüd, an 
hohn⸗ und haßerfüllten und doch wiber Willen ftaunenden 
‚hauerbänfen vorüberfchreitet — nirgends hat ben Meifter die 
bifkoriiche Wahrheit und, was mehr ift, die fünfttertfche und 
poetiſche Würde verlaffen*). Wir fennen nur zwei Bilder, bie 
mit threr gefteigertem Bewegung, ihren mannichfachen Affekten 
vielleicht dem Ein druck der Bühne ſich nähern: es find die 
„Einnahme der Baſtille“ und bie „Girondins“ — in dem Mo« 
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«8 Franzofen, und Franzofen im Moment revolutionärer EE- 
ftafe Darzuftellen galt. Wir haben bie Genofjer Vergniauds 
amd ihre Henter auf bem „Theatre historique*, aber wir ba 
bei much wenige Tage darnach die Acteurs ber Februarrevolu⸗ 





j * er zeligiöfen Bilder find uns feider uur in Nachtildungen ber 
Tann, — bie un, offen geftanben, bei vielen großen Schönheiten im Gan- 
zen doch Kalt Laffen. 








ablegen. Der Meifter hatte hier den unſchätzbaren Vortheil Ber 
Beit-, ja Zelt genoſſenſchaft; aber auch in bie Vergangenheit 
binein, jo lange ed nur eben Soldaten gibt, fichen fie ibm 
in voller Lebensfriſche zu Gebote. Se bie Sieger der „Schladt 


Ehrenkreuz tm ber Hand, mit einem knabenhaften Bogenjage am 
den Hals fliegt! - Kaft lächerlich. klingrs in der Beicreibung, 
aber ums traten das erfte Mal davor bie Thränen in die Augen. 
Ueber bie Region der Uniform hinaus, zwiſchen Stetten 
pangern und Wappenröden tft Vernet nichtmehr. recht. beimifch, 
und fein „Philipp Auguſt wor ber Schlacht bei Bouvinea* iſt 
umd ſiels, mit den ſtattlich enparagonmirten, aber doch modernen 
Streitroſſen, wie die Pracht- und Effeetſeene eines. großen Rit- 
tericpaufpielß & 1a „Otto von Wittelöbad" oder „Sntpar ber 





Eigene Ausbriide des Könige in feinem Schreiben an Ludwig X. 
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Zorringer" vorgefommen. Schlimmer noch, wenn er fich Ins 
alte Teftament wagt, wenn Judith den weiten Aermel aufftreift, 
um Helofernes zu töbten, oder ber ehrwürbige Scheilh Abraham 
ſeine geliebte Hagar verftoßen muß: dann find wir, trotz Bour⸗ 
nous und Palek*), und was nur fonft ein afrifantjcher Tourift 
am Requiftten ber vielbeliebten Couleur locale heimbringen may, 
doch cin für allemal aus Geſchichte mb Wirklichkeit heraus mb 
unter ben alten, wohlbefannten franzöftihen Gomöbianten. Und 
wenn enblich dieſer Antäus gar den realen Boden mit der Ne 
belbant der Poefie zu vertanfchen wagt, — er hat es glücklicher- 
weile kaum öfter ald Einmal gethan! — und etwa eine Bürs 
geriche Lenore dad Viſir ihres nächtlichen Entführers öffnen, 
amb entjept einen phosphoredcirenden Todtenfchäbel darin ent» 
deden läßt; dann — doch wir wollen nicht ungerecht ein; mit 
ber eigentlichen Geiſter⸗ umb Gejpenftermelt ftehen nun einmal 

dieſe liebenswürdigen, ffeptifchen, Thherz« und perfiflage-tiebenben 
— alle auf geſpanntem Fuß, und thun wohl, fie den 
träumerifchen Deutſchen, ben phantaftifhen Söhnen Albiond zu 


überlafien. 

ach den Führerm hätten wir noch mandyes rüftigen 
Kämpfers derfelben Epoche zu gedenlen. Da ift vor alien 
Gonber, mit jeinem „Lit de justice de Louis XVI.* (Berjailles), 
wo Mirabeau mit fo impofanter Häßlichkeit aud dem bichten 
ſchwarzen Reihen bed tiors oͤtat ſich aufrichtet und umbfidt, 
— gleichſam ein pockennarbiger, gepuberter Neptun, im Begriff, 
die Sturmwellen von 1739 zw entfeſſeln. Ein Bild, das hie 


ſtoriſche Wahrheit und optische Wirklichkeit in faft ——— 


Maße vereinigt. Da iſt Philippoteaur mit feiner nächtlichen 
wahlſtatt von Kontenoy“, anf der Ludwig XV. warnend, wie 
es beit, den Dauphin berumführt, — mit trefflichem Effect 
der rothen Fadel- und grauen Mondbeleuchtuug und bei großer 
Wirkung dod von feltenfter künſtleriſcher Mäßigung. Da if 
Henri Scheffer (Ary's Bruder) mit feiner „Verhaftung der 
Charlotte Eorbay" (mie das vorige im Lurembourgh, Sigalon 
mit feiner „Venetianiichen Buhlerin“, an Giorgione erinnernd 





*) Schleier ber Fellah- Weiber. 
Zeiafäreift f. Bölterofch. a. Spracw. Bo. Tl. 24 
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im Lonvre); da iſt Biard, der (etwas mit B. Hugo verfegte) 
Paul de Kod der Malerei mit ber ergöplichen, aber freilich hat- 
girten Komik feiner „wandernden Komöbianten bei der Toilette”, 
Doch es mirb Zeit, daß wir unſeren Bid wieder anf die au- 
dere Seite richten. * 

Denn jo entjähieden, ja glänzend ber Sieg der nenen Ride 
tung fein mochte, war gleihwohl das fogenannte clafſiſche, 
ober jagen wir lieber antififirende Element zu lange und zu 
tief durch Beifpiel, Doctrin und Gewohnheit dem frauzöſiſchen 
Geiſte eingepfropft worden, als daß ed zu gleicher Zeit hätte 
befiegt und vertilgt werden können. Ja, es bat im natirli- 
hen Umſchwung der Dinge ſich allmählich wieder aufgerafft; 
es bat vielfach von den Gegnern gelernt; mande ihrer Ertrar 
vaganzen und Fehler find ihm bireet umb fnbirect zu ftakten ges 
Tommen, Manchen bat es halb und halb mit fich ausgeföhnt, 
ja Einen und den Anderen gerabebin zur Umkehr gelodt — 
und kurz, ed iſt wieder faſt „eine Heine, aber mächtige Partei® 
geworben. Wir haben hier meniger die eigentlichen Rachzügler 
bes alten Davidſchen Syſtems, die Abel be Pujol, Drolling, 
Heim, Picot (wiewohl fie im ihrer Weiſe manches ganz Tüch- 
tige geleiftet haben, und namentlich des Letztgenanuten „Cybele, 
ihre Töchter Pompeji, Herculanım, Stabiä vor dem Dämon 
des Befund bergend* als Plafond im Louvre ehrenvoll neben 
den Belten Stand hält), als mande jüngere Nachfolger an— 
anführen, die (wie Ponſard auf dem Selbe der Dichtung: — 
nicht bloß eine Fortſezung, ſondern auch eine Regeneration des 
franzöftjchen Clafficizmus angeftrebt haben. So weht und aus 
Debays „Tod der Eueretin“ (Eurembourg) ein toolutionärer 
Geift entgegen, wie wir ihn faum in Davids berühmten 

„Schwur im Ballhauſe“ gefunden haben, und wie er gar wohl 
geeignet ſcheinen fönnte, den mittelalterlichen Sympathieen bed 
Romantismus gegenüber, das elaffiſche Gips mit damoniſchem 
Hauche zu beleben, — ein Geift, als ftürmten bie Rächer am ber 
Leiche des ſchuldloſen Freiheitsopfers vorüber, nicht von Gola 
tim nad) Rom, fondern von der Faubeurg St. Antoine nad 
den Tullerlen. Und freilid baben fie denm audh, dent völlig 


Das Theatraliſche in Art und Kunſt der Franzoſen. 371 
en die Pile mit der rotben Marfeillee Müpe vorauf 
ald Oriflamme. 


Befinden wir uns hier gleichwohl immer noch einigermaßen 
in ber Atmosphäre der (Corneille ſchen) „Horatier", jo könnte 
Gourts „Beftattung Caͤfars“ (ebendafelbit) fait eine Illuſtra— 
ion zur Tragödie Shaleſpeare's fein, — mur daß ber Maler 
die „ehrenwerthen Männer” Brutus und Caſſius noch zugegen 
fein läßt, wenn Mark Antons Redegewalt die leichtbewegte Menge 
zu Flüchen und Gewaltthaten gegen ihre Befreier fortreißt. Mit 
großer fünftleriicher Wahrheit und Mäßigung fchien ums ber 
hochdramatiſche Moment erfaht zu jein, und felten ober nie, 
dünft und, haben wir jo „echte“ Römer gemalt geichen. Küh— 
ner, aber auch bedenklicher mijcht (ber ſchon erwähnte) Sigalon 
in feinem „Nero, mit der Giftmifcherin Locuſta an Sclaven er- 
perimentirend* (1) die claſſiſche Schüffel mit ber allermodernſten 
romantifhen Würze. Und Anderer zu geſchweigen, hat ja jel- 
ber ein Coloriſt und Schüler des Rubens und Veroneſe, wie 
Eoutäre (beffen reizendfrijhen „Ebelfnaben mit dem Kalten“ 
unfere Berliner Landsleute in ber Gallerie Ravene bemundern 
'bürfen) mit feiner „Orgie Romaine“ (oder „Romains en de- 
cadence”) auf den alten Altären, wenn aud wicht nach altem 
Nitus geopfert, 

Die Alademieen zu Paris und Rom fcheinen ihrerjeits fo 
wenig ald zu Bouderd Zeit ihrer Verehrung von Toga und 
Peplon entjagt zu haben, und bie Elite ihrer Schüler wählt 
noch immer Sujets, wie „Virgll, dem Mäcen und Varius die 
Georgiea vorleſend“ (von Ialabert) und ähnliche won gleichem 
malerijchen und allgemein menſchlichem Intereſſe für ihre jaͤhr⸗ 
liche Sendung. Nur daß (wie in Chateaubriand's Routen, und 
wohl von Ingres' „Todesgang des heiligen Spmphorianus" an 
geführt) in neuerer Zeit vorzugsweiſe bie hriftlichen Märtyrer 
in bie clafftjche Garderobe gehüllt und mit fo viel ſchulgerech⸗ 
ter Abwechſeluug, als fich finden läßt, Bebroht, gemartert, ges 
töbtet und begraben werben, — doch biefen Punft werben wir 
ſogleich nod von einer aübern Seite zu betrachten haben, Was 
und au ber ganzen eben beſprochenen Richtung aufgefallen, if 
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eins durchgehende Schwere, Trübe, ja Traurigkeit der Karbe, 
des Ausdruds, der ganzen Empfindung, die der ſonſtigen alle- 

grezaa des franzöftichen Character zu fern fteht, um nicht dei 

beengenden Eindruck des Kümftlich- Erzeugten, gleichſam Fröm- 

melnd-Verdumpften zu machen, — eine Atmosphäre gleich der 
„Mal'aria" der Maremmen. 

Eine andere „claffiihe" Richtung hat ſich denn allerbings 
daneben, eigenthümlich contraftivend in ber. jogenannten „E 
neo-greeque" gebildet, beren [hüchterne Anfänge und: vom Salon 
des Fahres 1848 noch recht wohl, wenn auch nicht gerade erfreus 
lich in Erinnerung find. Dürfen wir das betreffende Beimort 
ja nit mit uengriechiſch“ überjepen, je möchten wir auch micht 
„nen shellenijch*, ſondern neu-archaiſtiſch“ ober „pieubosetrudr 
liſch“ jagen. Hübjce Kinder, jhöne, mehr oder minder beiä- 
renhafte Frauen werden bier mit unfäglicher Zierlihleit — und 
Ziererei — bald buch ſcharfe dunkle Umrißlinien 
Carnation, grellgefärbte Gewandung, möglichſt flache ober ab- 
wejende Mobellirung mehr den Malereien der Dh, 
als irgend welcher andern, geſchweige ber antifen Kunſt ähnlich 
gemacht, — bald durch nebelhafte Bläffe, — 
auf kaum grundirter Leinwand gleichſam in eine ideale 
gerüdt; die Hauptrolle ſpielt dabei, in der Regel neben einer 
dewiſſen faden Lüfternheit, ber ganze Apparat pompejanifder 
Hauslichleit und Toilette, mit dem jerupulöfen Gewiſſen eines 
Archäologen durchforſcht und mit der Präcifion eines Arerihen 
Blume» and Schmeiterlingömalerd wiedergegeben. Wir aber 
befennen, daß uns (jelbft das befannte „Ma soeur n’y est 
pas“ des Corpphäen Hamon wicht mubgeuonanee] der alte Da⸗ 
vid doch immer noch zehnmal lieber iſt, als dieſe antik | 
wollenden Dragses, die übrigens doch in birecter Linie von | 

nem „Paris und Helena“, vermittelt duch eine ober die 
—— oder, Angelila von Ingres, abſtammen 7 

Im ſtärkſten Gegenfag ſtellt fi neuerdings 
mantijdhen, oder fagen wir, modernen Seite eine zahlrei 
lergruppe heraus, Die in den Provinzen ———— 
Bretagne zu den Pyrenäen unter dem zum Theil mod u 
würdig umwüchligem Laudvolke ihre Snfpirafionen und 
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delle ſucht, — anidheinend nicht ohne wahres Gefühl und 
glüdliche Erfolge, geiept auch, daß fie zuweilen ans löbli- 
her Schen vor dem alten Fluch des Theatraliſchen die Rauh- 
beit der Behandfung, die Dumpfheit der Farbe oder vielmehr 
die Farblofigfeit, die Simplicität der Stellungen bis ind Lange 
weilige ober gar Unſchöne triche, Geht doch ein fiher nicht 
unbegabter Maler, der vielgeihmähte Gonrbet foweit, dieſen 
gelegentlichen Abiveg grabehin ala feine Michtung zu proclaml⸗ 
rem, — Be allerdings nicht, ob aufrichtig ober aus Spes 
eulatton, denn je bizarrer und Auderen unähnlicer, deſto ficher 
rer iſt man befanntlich jet im bfafirten Parts, wenn aud an⸗ 
gebellt, doch (und das ift die Hauptſache!) bemerkt zu wer— 
den. Es würde uns eigentlich nicht wundern, werm biefer Pro- 
phet der allernackteſten Wirklichteit im Grunde der raffinirtefte 
Komädiant von allen wäre. 

" Mebrigend iſt die Vorliebe für das Phyſiſch- (wie früher 
für das Moraliſch-) Häßliche keineswegs Courbet, oder auch 
be Naturaliſten überhaupt ausſchließlich eigen; wir finden fie, 
wahr oder affeetirt, und zuweilen noch ftärfer durch die Wahl 
der Situation betont, auch mit den ernfthafteften philoſophiſchen 
und forialen Tendenzen vereinigt. So hat ein Künftler, Na— 
mens Glaize, wohl ein Dupend Pranger neben einander ge— 
malt, an denen Chriftus, Kepler, Aeſop und Gafiler, Socrates 
und Salomon de Caus nebft anderen verfannten Woblthätern 
der Menfchheit, nach der Lithographie zu urthellen, faͤmmtlich 
dem Schickſal des Leptgenamten zu verfallen im Begriff find, 
— wir haben niemals eine ſolche Mufterkarte abſchreckender Phy⸗ 
fiognonten beiſammen geſehen. 

Gegenſaͤtze wie die eben beſprochenen äſthetiſchen zwiſchen 
Hamon und Courbet bietet die moderne Pariſer Malerei, wohl 
nicht ohne jene nachgerade faft unvermeidliche Spekulation aufs 

en, felbft bis ins rein Aeußerliche der räumlichen 
Dimenfionen, vom Goloffalen bis ins Microscopifche hinunfer. 
Da giebt es — oder gab es — unenblicde Gompofitionen eines 
fiheren Chenavard, der unter dem Kurzen Regime Ledru-Rollins 
das ganze große Pantheon damit zu bedecen anfing ober aus 
fangen wollte, — entjeplich teffinnige und complicitte Dinge, 
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gegen die ein Kaulbachſches Wandbild fimpel und fonnenflar 
it, wie eine Fibel; da taucht wie ein Stern, ber. durch inten» 
fives Licht die Kleinheit feines ſcheinbaren Durchmeſſers ver- 
geffen macht, ber geniale Meyffonier mit feinen handgroßen Ca- 
binetöftücen auf, — ber „verjüngte" Chardin in mehr ald eis 
nem Sinn und beffer als dad — benn niemals war ein Franzoſe 
wahrer und bei frappanteftem dramatischen Leben weniger thea⸗ 
traliſch. Und noch jo manches Andere, Bebeutjames und Wum ⸗ 
derliches meinen wir im dauernden Gaährungsproceß des frame 
zoͤſiſchen Kunſtlebens fort und fort auftauchen, — auch wohl 
wieder verfinten zu fehen, was uns bie Entfernung unb ber 
darüber wallenbe kritiſche Brodem nicht mit binlänglider Ber 
ſtimmtheit erfennen läht. Nicht unfere, wielleicht überhaupt fel- 
nes Zeitgenoffen Sache kann es fein, von biefem tauſendfach 
ſchillernden und wogenben Chaos, wie die Kunftgejchichte noch 
feines gekannt, ein annäherndes Abbild, eber gar eine Art non 
Nechenſchaft zu geben. 

Wohl aber können wir, zurüdgretfend auf dem "Ausgangs 
punkt unferer Betrachtungen, zum Schluß noch einmal auf Die 
legten und maͤchtigſten Urfachen bes „Theatralifchen in ber fran= 
zfiihen Kunft, auf bie noch immer fi fteigerhde Gentralifa- 
tion und thre Tochter, bie Concurrenz, unferen BHd richten; 
können — und müffen — wir nod einmal betonen, wie min- 
deftens feit Moliere oder, feit Coypel feine Gataftrophe ber „Athn- 
Me“ für die Gobelins malen mußte, auch das wirkliche Then«- 
ter mit ber frangöfiſchen Maleret in einer für jene vielfady 
fruchtbringenden, für dieſe aber gefahr», ja verhängnißvollen 
Verbindung geftanden Hat. Ia, wäre es jo, daß bie Malerei 
bei der Natur, die Bühne bei Beiden in die Schule ginge; 
— aber es iſt umgelehrt; die Bühne macht nur allzu oft bie 
Vermittlerin zwiſchen ben: beiben andern, und mit einer ges 
mifchten Empfindung von Genuß und Bedauern haben wir häufig. 

den Iebenden Repräfentanten der Gefchichte und Poefie, oder aud) 
der Geſellſchaft, ben Schaufpieler, fich bei Weiten natürlicher 
und ungezwungener bewegen fehen, als feine gemalten Goncur= 
renten auf ber Leinwand, Der Glan; der Decoratione, bie 
Pracht und Häufig auch der Geſchmack und bie Treue der Kor 
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die Vebhaftigkeit der Action, das Hinreißende des En- 
ſeinbles, — lurz ber Inbegriff alles deffen, womit natürliche 
Anlage und tationale Vorliebe das Aeußerliche (und Innere) 
bed Parifer Theaterweſens auffhmüdt, muß beinahe neihwens 
dig bie Phantafie auch des originelliten Künftlers beeinfluffen. 
es iſt nicht das Drama allein, es iſt and jede Art gröbe- 
ver Augenluſt, die in Paris, nicht auf den Anfömmling aus der 
Fremde oder ber Provinz allein, jondern auch auf den Einbeis 
miſchen einbringt, — es ift eben fo gut auch ber Operuball und 
ber Jardin Mabille, ber Circus wie der Hippodrom ober ſchließ⸗ 
lich gar die vierbeinigen Acteur$ des Jardin des Plantes, 
Bielleiht am ſchwerſten unter all dieſem begreift ber Deutfche 
bie Vorliebe, mit welcher der Franzoſe, neben den Thaten und 
Uniformen jeiner braven Chaſſeurs und Zounven, auch die gro- 
tesfen Pierrots und Pierretten, bie „Debarbenrs" und Wilden, 
bie „Titis“ und die „Vebes“ (Keinkinderfoftüm mit ungegir- 
tetem Hembüberwurf und Fallhütchen, das Neuefte in dieſem 
Zach) jeined Carnevals inumer und immer wieder dargeftellt fieht 
und darſtellt. Wo Jener, der Deutſche, nod ein Reſtchen der 
alten Luft am Mummenjchanz bewahrt hat, da weiht er ſich nur 
der lähelnden Schwefter der Weisheit, „Narcheit" genannt, — 
einer gemithlichen Selberverfpottung, und höchſtens noch dem 
Freubenfpender Bacchus; mit dem Franzoſen ober wenigitens 
dem Parijer Gentralfranzofen jept ſich eine jchlimmere Gejell- 
ſchaft, jegen fi neben ver berufenen körperlichen Eitelkeit auch 
die Sinnlichkeit und SFrivolität, ja die — Proftitution zu Ti— 
ſche. Nicht einmal das harmlofe Vergnügen des Tanzes weiß 
er. im ſelchen Fällen anders zw geniehen, als daß er Griechen, 
Drlentalen und Wilde in verfänglichen Geſten und Stellungen 
überbietet. Grade durch jene Gefelfchaft gewinnt num aber al 
Ierbingd das ganze Treiben, an ſich ohne Frage bunt und ma- 
leriſch, einen tieferen bämonifchen Reiz, der ihm als einer blos 
hen unſchuldigen Luſtbarkeit fehlen würde; man malt, nad jes 
nem Schillerfchen Worte, die Wolhuft, und den Teufel dazu, und 
mürzt die üppige Darftellung mit dem Salz einer mehr oder 
minder bitteren Satyre. So die geiftreihen Zeichner Gavarni, 
Cham, Damourette (wir wifjen ober befinnen und auf ihre wirt 
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lichen Namen nicht) — jo ſelbſt der berühmte Autor ber „Orgie 
tomainef, Couture mit Ihrem Pendant; der „Orgie frangaise“, 
Bon diefem Gefichtspunkte aus wird denn and bie „Sortie 
d' un bal masque" des talentuollen Gerome ihres großen 
Erfolges minder unwerth ſcheinen, ald deutſche Empfindung urs 
theilen würde, — jenes Bilb, wo im verjehneiten Gehölz bei 
trüber Winterfrübe ber bleiche, flarre Pierrot an einem Degen: 
ftich des gewandteren Harlefin alles; Ernſtes verendet. 

Beſſer wird immerhin, wer ur irgend. bie frifchen, durſti— 
gen Augen der Jugend nicht ganz verloren und vergeffen | 
jene anderen Maler und ihre Bilder begreifen (wenn auch nicht 
billigen), die ihre Inipirattonen aus ber Welt der im Kreiſe um⸗ 
herſchnaubenden Noffe, der flatternden Schärpen und Bahnen, 
der Trampolinfprünge und der papierenen Tonnen (zum Durch- 
ſpringen) entlehnen. Gedenken wir doch immer noch mit Ver— 
gnuͤgen eines leichtbensöftten Frühlingstage, wo uns ber Wind 
über bie wimmelnden Sipreihen des Hippodroms bin bie Ras 
ftantenblüthen ins Geficht teich, inbef über ben ftäubenden Sand 
balb jchöne Mädchen in Safrangemand und geftirnter phrygi⸗ 
ſcher Müge ihre Zwiegeſpanne hinjagten, bald bie ganze ‚Herr 
lichleit bes „Camp. de drap d’or", Könige und Damen, Herolbe 
und Edelfnaben in funlelnden Koftümen, nebft ganzen Schaas 
ren geharniſchter Nitter vorüberzogen. Nun errathen wir leicht, 
woher fi Janet⸗ Lange infpirirt, wenn er Kaiſer Nero (übers 
haupt ein Günftling der franzofiſchen Malerei!) als olympi 
[chen Wettfahrer — oder Gerome, wenn er ben Aufzug der 
Gladiatoren mit Delphin- Helm und Dreijad — das Mori- 
turi te salutant barftellt.  Ia, wir wundern ums kaum, 
wenn bie „Afliche romsine” bed zarten Pfenbo «Griechen Has 
mon (matver- Weiſe in Teanzöfiiher Sprade) am Thore des 
Coloſſeums den Flaneurs in Toga und Sandalen meldet, daß 
fie demnaͤchſt Eudore, Cymodocee und andere Perfonen der 

„Martyrs“ (Roman von Chateaubriand) von ben Löwen kon⸗ 
nen zerreißen jehen, — wenn ber claffijch-| ftrebende Benouville 
die Glaubenshelden ſchon mitten in bie Arena, den 
Beitien gegenüberftelt, — wenn endlich Leullier die ganze 
Arche Noäh, vom Clephanten bis zum Schafal, vom Löwen 
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zur Gazelle eutfefjelt und in einem Chaos von Staub und Blut 
fich jelber und die theils lampfende, theils paffiv verhimmelnde 
Chriſtenſchaar zerfletihen laͤßt. 
Doc nicht mit diefem ftarfgewürgten Gericht neuefter franz 
zofſcher Rüde wollen wir unſer buntſcheckiges Sympofion be: 
Wir finden bei einem ber hoffmungsreiciten unter 
den Neneren, dem ſchen von und angeführten Gerome, ein an= 
deres von mehr claffiihem Geſchmack, vieleicht ſogar nicht ohne 
politiſche Beimiſchung, das und vom Amphitheater, wenn nicht 
ins Theatre frangais, dod in die Große Oper zurückführt. 
Ganz vorn, neben feinen wngejtürzten Thron, liegt Cäijar todf 
unter dem weit ausgebreiteten blutigen Mantel; bie Bänfe der 
Senatoren hat das Entfegen geleert: nur eine "einzige, wohlbes 
leibte Verfönlichleit, — vermuthlich Mark Auton, wern wir an 
Shaleſpeare denken dürfen, ift wie verfteinert ſitzen geblieben. 
Gegen den Ausgang in ber Tiefe hin aber bewegt ſich, zum 
Theil vom Rücken gefeben, mit erhobenen Schwertern und feier 
lich gefticnlicend, der Chor der Verſchworenen. Es iſt volltom- 
men dad Finale einer Opera seria, denn ſicherlich reden fie 
nit — fie fingen. 
Im Orcefter aber rauſcht das gefammte Blech jehinetternd 
zuſammen, bie Panfen wirbeln, die Franzen des Vorhangs be: 
ginnen ſich Tangjam über die Soffiten zu fenfen — Exeunt 
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Sprachwiſſenſchaſtliche Abhandlungen 


von 
Heinrih Ewald, 
1. Abhandlung Uber den Ban ber Thatwörter im Koptiſchen. 
Aus dem 9. Bande ber Mb, ber Kal. Gef. der Wiſſenſch. zu Bye 1801. } 





Der Verf. fagt zwar, er wolle „mit einigen allgemeinen 
Bernerfungen über die Aufgaben und bie Bedürfniffe unfrer heu— 
. tigen Sprachwiſſenſchaft beginnen"; thatſächlich aber beginnt er 
mit der Michtigfeit, welche die wiſſenſchaftliche Erfenntniß der 
Sprache für die menfhliche Wiffenfhaft überhanpt babe; gebt 
dann dazu über (5.5), „einige große allgemeine Wahrheiten 
anzubeuten“, welche die Sprachwiſſeuſchaft ſchon gewonnen habe; 
amd ſpricht endlich auch von ben Mitteln, durch melde ſolche 
Ergebniſſe erreicht wurden. — von Aufgabe und Bedürfniſſen 
fein — Dieſet Umſprung des Bewuhtfeins iſt nicht Is 
tungslog 

Der Verf. nämlich Tennt kaum Aufgaben, die noch zu löe 
fen wären; bie wichtigſten Sprachen find „in ihrem geſammten 
Weſen anfs vollfonmenfte erfannt": obwohl „fein Sprachſtamm 
ſo gut erfannt iſt, wie der ſemitiſche in des Verf, hebräiſcher 
Sprachlehre“ (S.6), alſo noch vollfonmener als auf bas volle 
lommenſte. & laſſe ſich alfo fein Sprachforſcher einfallen im 
Bezug auf dad Semifiſche mehr zu thun, als bed Verf, her 
brätfche Grammatik auswendig zu lernen. 

„Cine andere allgemeine Wahrheit" (nach Anficht des Verf.) 
„deren Erlenntniß ſchon jegt für gefichert gelten" könne, mänı 
lich daß alle Sprachen an Werth „völlig gleich" feien, weil jebe 
bie Verwirflihung bed Ideals ſei, tft nach unferer Anficht ein 
alter Irrtbum, deffen Miderlegung ſchon jet für gefichert gel- 
ten lann. Was der Verf. gegen eine weſentliche Verſchieden- 
beit der Sprachen unter einander und einen weſentlichen Vor— 
zug der einen vor der andern fagt, iſt zu eitel, als daß es 
lohnte darauf einzugehen. Nur ein Punkt ſei beachtet: „Wenn 
ein Vol", jagt der Verf., „ober ein ganzer Völlerſtamm wirl- 
lich von Anfang an eine Sprache weſentlich geringeren Werthes 
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hätte, jo würde darin der deutlichfte Beweis der allgemein: ge- 
ringeren Begabung eines ſolchen Volles Hegen, und man wäre 
befugt, «8 bemgemäß (NB.) „au behandeln“. Nicht bloh 
befugt, meine ich, fondern verpflichtet, Im der That, der 
Sprachforſcher könnte fih durd das Wefen feiner Wiſſeuſchaft 
für berufen halten, die Gultur- Völker Europas und Anıerifas 
fort und fort an die heilige Verpflichtung zu erinnern, welde 
fie ihren geiftesärmeren Mitvölfern gegenüber haben, ihnen %ebs 
rer und Wohlthäter zu fein, fie an allen leiblichen, geiſtigen, 


namentlich fittlihen Vorzügen der Bildung theilnehmen zu.lafe _ 


fen. So ſchliehen wir; wer wagt es, anders zu. fließen? 
Thut man's aber — nun, es hat. jeder fein Gewiſſen, follte eö 
haben! Mur jchiebe man ums nichts in bie Seele, was nicht 
im uns iſt. 

Der Berf. jagt ud: „Noch weniger: ſcheint et gut, Die 
eigene Sprache ober doch dem eigenen Sprachſtamm vor allen 
anderen zu loben." Gr ſcheint außerordentlich zart in der Scheu 
vor Selbſtlob. Aber darf denn au z. B. der Jude nicht den 
inbogermanifchen Sprachſtamm vor allen anderen loben? 

dZene Erkenntniſſe aber, fährt ber Verf. fort, find nur durch 
eine Änferft wichtige Cinficht gewonnen worden. „Das ift bie, 
daß alles in menſchlicher Sprache zulept von beftimmten Mädh: 
ten abhängt, bie man genau erfennen unb verfolgen kann, bie 
an Zahl begrenzt, an Wirkung, jo lange fie ſich lebendig er- 
haften, befto-ummiberftehlicher find und noch in ihren Nachwir- 
eis safe fraftwolftes Leben äußern, und die ku ihrem. 
Zuſammenwirken den Bau und bie Ausgeftaltung wie aller 
—* fo andy jeder einzelnen bedingen.“ Welche geheinniß⸗ 
volle Ankündigung! Sind diefe Mächte „an Zahl begrenzt‘, 
warum führt fie der. Verf. nicht namentlih auf? So lange 
fie eben, find fie unwiderſtehlich — was wiberfegt ſich ihnen 
denn? Und noch im Tobe „äußern“ fie ihr Leben — wunders 
bar! Mas mögen fie fein? „Wir nennen ſprachliche Mächte 
die Nothwendigleiten, welche thätig werben, ſobald der. @eift, 
was er ſprachlich ausbrüden will, in den Sprachftoffen wirllich 
ausdrückt: er kann dieſes nur nach durchgreifenden Gefegen und 
in feften Richtungen; und beberricht jo, wie durch beftimmte 
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Mächte, alle die Sprachſtoffe; aber die Stoffe, welche diefe 
Mächte ergreifen, um ſich bewegen zu Können, und bie Rice 
tungen, wie fie fih bewegen, find eben bei den einzelnen Sprach“ 
ftämmen im Großen fehr verſchleden.“ (S. 9.) Was follen das 
aber fr „Rothwenbigfeiten“, „burdigreifenbe Gefege“ und „ 
Richtungen“ fein, welche ſich micht nur im jehr verjchie 

Stoffe, ſondern auch in „ſehr verſchiedenen Richtungen" bewe⸗ 
gen! Ferner: „Dieſe Nothwendigleiten, welche von vorne an, 
wie über und vor aller Sprache ſchon da find“, dieſe mürfen 
doch wohl in allen Sprachen ewig hertſchen, wenn auch nach 
verſchiedenen Nihtungen? Nein, meint der Verf.; wir hörten 
ja ſchon, daß fie fterben lönnen, wiewohl fie dann immer noch 
ihr Leben äußern. Es gibt unter ihnen freilich auch unſterb⸗ 
liche; dafür aber auch andere, welche erft in ſpäterer Zeit mem 
entftehen (5.10). Und fo gibt e8 denn in ben 

Sprachen und noch mehr im ben verfapiebeneit Spradftänmen 
mannichfache Mächte" (oben hieß ed: „an Zahl begrenzt"), 
welche eben ſo mannichfache, fehr bunte Sprachbaue herbet 
führen.“ 

Es iſt fein Wunder, daß der Verf. bei der omphaften 
Manier, in welcher er feine Plattheiten ausdrückt, Ru unflar 
bleibt. Wer würde aus Obigem errather, was fir ſprachliche 
Mächte ber Verf. meint? Er meint aber, wie fpäter hervor— 
geht, weiter nichts, als die verſchiedenen Weiſen der fautfichen 
Formbildung: Suffigirung, ——— Wandel ded Wurzel⸗ 
vocald, Reduplication u. f. m. „Den bie Verſchiedenheit der 
Sprachen trifft nur den Bau, ober die Ans mb 
der nothisenbigen Stoffe zum Ausbructe der Gebanten“ (5.8). 

Wenn unn der Verf., bevor er am fein bejonderes Themna 
geht, erft noch über das „Roptifche überhaupt“ ſpricht, fo ver⸗ 
fteht es fi) nach dem eben Bemerkten, daf er nicht darauf 
ausgehen fan, ein eigenthümliches Princip der inneren Ans 
Ihmmmgeweife des Aeghptiſchen, der Synthefis diefer Sprache, 
wie Humboldt fordert würde, nachzuweiſen; ſondern —— 
die Cigenthünlichteit bes Baues handelt es ſich. 

‚Der Verf. erwähnt zuerft die Erſcheinung die, an 
„Fir alle Sprachgeſchichte höͤchſt denfwürdig", fie wohl in 
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Feiner Sprache eben fo vollendet hat mie im Koptiſchen“. Dies 

ſes nämlich, obwohl —— ſuffigirend, ſetzt die näheren 
granumatiſchen Beſtinunmugen dem Wortftamme voran. Die 
Suffigieung ift in ihm „wie im Verfhwinden*, bat jedoch 
„viele gewaltige Ucberbleibjel ihrer einftigen Herrſchaft in ihm 
zurüchgelafien". Bon diefem Wandel bes morphologiſchen Prin- 
‚cips gibt und aber der Verf. eine wunberlihe Borftellung. 
Das t, weldes im Altägyptiichen bent weiblichen Nomen, baem, 
welches dem Plural fuffigirt wurde, „haben fi in bem Für— 
worte" (Artikel) — pi ober pe und p nad vorne hingebrängt und 
ſich bier an die Stelle des p jelbft gejept, jo daß nun ti oder 
te, t. ald Zeichen bed Weiblichen und ni oder ne als das der 
Mehrheit herrſchen“. Diefe Anihauung, in fo weit fie Har ift, 
iſt nicht nur ſehr mechaniſch, fondern auch wicht hiftorifch treu. 
Die alte Demonftrativwurgel mit p hatte uranfänglich ein Fem. 
mit $ und einen Plural mit n. Abfall ber nominalen Endung 
und Entwidelung des Artikels: das ift bie Thatſache. 

Die Neigung ded Koptifhen, die grammatiſchen Beftim- 
mungen bem Stamme vorzujegen, iſt nad bem Verf. „wie (!) 
der neueſte und lebendigite Sprachtrieb tm Koptiſchen, ber in 
ibm zu einer wahren Macht wird, fo daß wir an ihm bas 
Weſen einer ber oben berührten fpradlichen Mächte gerabe da, 
wo fie am friſcheſten eingreifen, am bdeutlichften und lehrreichſten 
beobachten können. Im der That iſt dadurch ber Wortbau im 
Noptiſchen feinem Iebenbigften Weſen nach wie (!) umgebreht; 
und es fan nur wie (!) eine plöpliche gewaltige Umwalzung 
des gangen Lebens und Geiftes dieſes Volles im feiner Urzeit 
gewejen fein, welche auch in feiner Sprache wie (!) einen neuen 
Anfang jepte, ihr mie (1) ein auberes Geſicht aufdrückte md fie 
erſt wahrhaft zur koptiſchen umſchuf, etwa im jener entfernteften 
Zeit, wo das Volf diefer Sprade fi erft völlig von jeinen 
frübeften Berwandten weit trennte und ſich in Aegypten miebers 
Geh." Der Berf. ift wie von feiner Phantaſie hingeriſſen. 
Haben etwa bie Könige ber alten Dynaſtieen koptiſch geiprochen? 
Die Geftalt und der Bau“ des Koptifchen redet wahrlich nicht 
„von urälteften Umwälzungen, von welden ſonſt feine Kunde 
zu uns gelangt ift"; fie bekundet mır bad etwa mit der perfis 
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ſchen Eroberung beginnende, ſeit Alexander ſich ſteigernde Hin⸗ 
ſchwinden bes ägyptiſchen Vollsgeiſtes. Der Verf, drückt ſich 
aber überhaupt in einer Weiſe aus, daß man annehmen muß, 
feine Anficht jei vielmehr, das Aegyptiſche überhaupt ala folches 
eine fi burch Präfigtrung am Stelle von voramgegangener 
Suffigirung aus. So liegen aber bie Thatfachen leinegwegs. 
Bis über Pfammietih hinab wurden auch im Wegnptifchen no ⸗ 
minale Beſtimmungen und perſonale Verhältnifje bed Verbums 
durch Suffigtrumg bezeiepnet, und fteht biefe Eprace im biefer 
Beziehung dem Semitifhen ungefähr glei. Wat zwingt oder 
berechtigt dem nun zu der Annahme, die beim Verf. unerſchüt · 
terfich feftzuftehen feheint, dah Diefe beiben Gtämmme, wie auch 
das Indogermaniſche, in ber Urzeit nur ſuffigirt, gar nicht prä— 
figtet Hätten? Hierzu liegt um fo weniger Veranlaffung vor, 
als man fih bie Formen jener Urſprache, welche die Mutter 
ober ber Keim ber drei Faufaftichen Sprachſtämme gemefen fein 
mag, bod nur in vollfter Stüffigfeit und allfeitiger Schwankung 
denen barf. Wen jelbft in den älteften uns bekannten Sprach— 
Formationen ſchon eine gewiffe Verfeftigung, gleichſam eine Ver» 
bofzung, eingetreten ift, fo muß dagegen in jener Urſprache alles 
noch wie ein ſpringender Punkt gewefen fein; nadh nirgends er+ 
härtete Form, überall bewegter Proceß, und biefer in großer 
Mannichfaltigkeit. 

Was ſich alſo im Koptiſchen, d. b. ber Sprache ber ägnp- 
tiſchen Chriſten, im Bergleih zu den älteften Bilbungen bed 
Aegyptiſchen als eigenthümlich zeigt, tft im Allgemeinen Bio 
biefelbe Erſcheinung, welche alle neueren indogermaniſchen Spra⸗ 
hen im ee 
genthümlichteit bes Aegyptiſchen eigentbämlih modifieirt. 

Zur Betrachtung dieſer dem Koptiſchen eigenthimlidhen 
Mobification gehen wir nım über. Ich werde zumächit bie 
Thatfahen in moͤglichſter Unnutttelbarkeit, mit Feruhaltung jeder 
theoretiſchen Auffaffung, gedauklicher Vermittelung, barftellen, 
damit wir um fo reiner vor und ſehen können, was ber EL 
aus benjelben gemacht hat. Es handelt fid aber um Kolgendes. 
Das Poſſeſſivum wird im Koptiſchen durch ein Affit audge- 
drüdt, z.B. fein durch affigirtes f. Uriprünglich trat biefes 
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hinten an das Subftantivum, ward ſuffigirt; aber ſchon in den 
früheren Epochen des Aegyptiſchen tritt es häufig nicht an dns 
Subfteantivum, ſondern au ben Artikel, der vor dem letzteren 
ſteht; und biefe Weiſe iſt im Koptiſchen faft bie ausſchließliche. 
Das poſſeſfive F wird alſo dem Artikel ſuffigirt und fo ſteht es 
mittelbar vor dem Subſtantivum; z. B. pe kelen“ ber ſein 
Flügel (ftatt ten /. jein Flügel)) Mehrheit: ne f tenk die fein 
Flügel, feine Flügel Dieſes jelbe f beim Verbum bezeichnete 
bie britte Perfon; und urfprünglich juffigirt, tritt e8 im Kop⸗ 
tiſchen vor das Verbum, und zwar zwiſchen dieſes und bie präs 
figirten Temporal- und Mobal-Zeichen, alfo in ähnlichem Ber 
fahren, wie beim Nomen; 3. B. a tft Zeichen der Bergangen- 
beit; Wurzel nau: fehen; aljo: a f mau er ſah (einfachere 
Berbindung: nau-f). Hierzu kommt nun noch, daß man beim 
befonderd genannten Subject das f ganz wegläßt: a ph römi 
mau etwa: hat (oder einft) der Menſch gefehen, d. h. der Menſch 
jab. Soll die Bollendung beftimmter ausgeſagt werben, fo 
wirb das a verdoppelt und kann ganz wie das einfache a con= 
ſtruirt werben. Bein befonders andgebrücten Subject aber 
Tann dieſes Hinter das erfte a treten, und dem zweiten wor dent 
Verbum wird nod) f beigefügt, alfo: a ph römi a fnau ber 
Menſch er hat gefehen, oder: einft der Menſch, einft er ſehen. 
Eben jo geihteht «8 bei fümmtlichen Temporal- und Modals 
Eharalteren. Wie will nun der Berf. biefe Thatſachen ange: 
jehen wifjen? 

° Ausgehend von dem oben zuerft angeführten Falle mit dem 
Doffeffisum beim Subjtantivum, fagt er (S. 22): „Wir haben 
bier drei an ſich noch trennbare Wörter, welche nur im biefer 
engen Folge auf einander und wie in biefer gezwungenen Kelte 
Stan haben.“ Iſt dem ſo? Kann man bas f, einen eiufa- 
chen Gonfonanten, ein Wort nennen? Und bat nicht „ber 
Flügel“, pe ten, auch ohne f feinen Sim? Es liegt alſo 
im biefer Behanptung des Verf. wenigſtens etwas Schiefes md 
Ungenaues. Wenn er mm fortfährt: „Aber allein der Artitel 
vorne iſt bier wie () der fefte Halt, au dem fich zumächft dus un— 
tergeorbnete Kürwörthen, dann mit diefem das Subſtautivum 
feft anhängt", jo ſehe ich wahrlich nicht ein, woher der Artikel 
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ſolche Macht gewinnen, und wie dad Subſtantivum fi) am ein 
Affır und durch diefes einem anderen Worte, won bem es be, 
ftinmt wich, anhängen folle? 

Solch eine Verbindung nennt nun der Verf. eine „Wortlette, 
und eine folche fieht er au in den anderen oben angeführten Päl- 
len, die aber ganze Säge bilben, weswegen er fie „Sagfetten” 
nennt. Was dort ber Artikel that, thut hier das Zeichen der Ver⸗ 


herrfcht. Aber wie (1) nachgebenb biefer Gemalt reihet fi mun 
aud umgekehrt der ganze Gap mit jeinen beiden gleich ſelbſt⸗ 
ftändigen Hälften ihm vollitändig unter: ſowohl das ftolze Sub- 
ject des Sapes als fein Prädicat.“ Jenes a und pe finb „bie 
Hertſchwoͤrtchen“ welche zunaͤchſt bad Subjeet regieren. Der 


das lateiniſche en me viotum am. Iſt wohl ſolche Auffaſſung 
wehr als „wie“ eine ganz ſubjeetiviſtiſche Phantafiet 

Die hierauf folgende Darlegung ber koptiſchen Berbals 
Formen verträgt feine Kritif; denn fie veranlaht feine. Nur 
fvärlih, geht der Berf. auf ben Toptifcen Cprahgebraud ein, 
und völlig unbeachtet bleibt die geſchichtliche Entwidelung, das 
Verhältniß des Koptifhen zu den älteren Bildungen bed egyp- 
tijchen. So fehlt denn die objective Grundlage. Dazu lommt, 
daf ber Verf. in ber Theorie der Tempora burchans verworren 
ift, was wunderliche logiſche Solöcismen veranlaft. So tft 
vom einem Imperf, perf. die Rede (S. 42) und das lateiniſche 
umd griechiſche Smperfectum heißt Imperfectum praesentis 
(5.36). So wollen wir denn nur eine Erflärung bed Berf, 


prüfen. * 

Das Unvollendete entbehrt im Koptiſchen, mach bes Verf. 
Anficht, jedes befonderen Zeichens; dem Berbalftamune wird der 
Perjonal« Charakter präfigirt. Das Vollendete dagegen habe dem 
Charakter a, dem bas Perfonale fuffigirt wirb; beides fo ver- 
bunden, tritt vor. ben Berbafftamm, wie {bon erwähnt (vorige 
Seite). Diefed a, urfprüngli, unferem bemonftrativen „bat 


| — 
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entiprehend, „habe die Kraft, das mas bamit behauptet zu 
werben beginnt“ (foll heißen: die im folgenden Verbum aus ⸗ 
gebrlkte ‚Hanblung), „in Die Bergangenfeit zu werfen.“ Der 
Berf. ftellt, wie ſchon früher von Anderen geſchehen, dieſes a 
mit dem griechiſchen und janskritifchen Augment z, a zufammen. 
Dann entfprähe loptiſch a-k-ti grammatifch eimem griechiſchen 
s-Öw-g, mir daß bie Stellung verändert wäre. Sagte man 
&n-dus ober a-ti-k, jo wäre die Webereinftimmung vollftänbig, 
In, aut Me Vie eelante Dan. 


Bas würde hieraus für die temporale Bedeutung bed kop ⸗ 
Hiichen akti folgen? micht baf ed ein Perf., eit Bollendetes, 
ſondern einen Xorift. Präteriti, eim Vergangenes, bebeutet — 
ein Unterſchied, ben der Verf. nicht verfteht. 

Ferner: biefe Form mit präfigirtem a foll neben der an 
deren Form ohne Zeichen die uefprünglichfte fen. Nun findet 
fie fi aber zwar fehon im Demotifchen, jedoch nicht im Hiero- 
ghphiſchen! Alſo kann fie wohl nicht urſprümglich jein. — 
Enblih: Das Präfir @ fteht and beim Futurum; aljo fan es 
an * und urſprunglich nichts mit ber Vergangenheit zu Ihn 
haben. 


So ift bem Verf. der Boben feines Gebänbes eutzugen. 

&8 lohnt fich wicht, näher auf das Einzelne einzugehen. 
Sch erlaube mir nun, im Bezug auf das Syſtem ber fop« 
a ZTempora, welde viele Schwierigleiten barbieten, folgende 
en um fie der Prüfung ber Aegyptologen zu 


en 
Tängft erflärt: ti-na-spfem, ich werde Hören, ift eigentlich: ich 
keomme (zu) hören, je vais Soouter; e-i-e-sötem, ich werde 
| ne bin ich zu hören, je suis & dcouter. Die legs 
dere dorm findet fih ſchon im Hieroglyphiſchen; einem loptiſchen 
e-k-e, du wirft — entjprict dort au-k-gr, ſeyn du zu, bu bift 
zu, du wirft. Die andere Form mit na ift jüngeren Urſprungs, 
en bes Perfonals Zeichens bemweift, welches 
ihr nach koptiſcher, jüngerer Weiſe präfigtet wird, während 
in ber Ben imt.n: (ham na) and) Üheıe BR Dei 
Beitfehelft f Voltervſych. u. Spraden. Bi. It. 
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Hülfsverbum fuffigert if. Auch kommt die Korm mit na weber 
im Hieroglophiihen, no im Demotifhen vor. Eine Form, 
welche Brugſch aufführt, und welche er ber koptiſchen mit na 
gleichftellt, ſcheint nur eine graphiſche Varlante für die 
Form zu fein, and jpäter Zeit und nur in bejonberem Halle 
angewanbt. 

Das Futurum iſt alfo Mar bezeichnet als die Form der 
bevorftehenben Handling; e-i-e-sötem ift mit fowohl au- 
diem ald auditurus sum, Ihm gegenüber ftand im Hiere— 
glyphiſchen ald Form der vollendeten Handlung eine Bil- 
bung, welche fo entftand, dak man dem BVerbalftamme das 
Hülfsverbum na ſuffigirte und legterem die Perfonal Zeichen: 
ta-na-f (vom) geben lommen er, er hat gegeben, rai-na-i ic) 
babe gewaſchen, er-na-i ich habe gebracht, d-na-s ich bin ges 
kommen, eigentli vom fommen tommen ich, aljo: ich bin ba. 
Bon diefem na ift hieroglyphiſch nur das n geſchrieben. Daß 
in biefem das Hülfsverbum na, fommen, ſteckt, ober wenigſtens 
überhaupt ein Hülfsverbum, gebt barans berver, daß e# die 
Perjonal-Affire annimmt, während die mobalen Zeichen prono- 
minalen Urfprungs vor den Berbalftamm treten und dem leg- 
teren die. Perfonal-Suffire laſſen. 

Das Hieroglyphiſche hat num noch eine dritte Form, be— 
ftehend aus dem nadten Verbalſtamm mit fuffigirten Perfonal- 
Zeichen für bie banernde Hanblang, d. h. Wiederholung und 
Zuftand, welche bejonders für die ewigen Handlungen der Göt- 
ter angewandt wird, alfo ein unbeſtimmtes Präfens bildet: ta-t, 
ich gebe. 

So haben wir im Hieroglyphiſchen bie brei Grund-Zeiten, 
bie jogenannten objectiven Zeiten der Handlung. Die zufeht 
genannte war bie urſprüngliche und, mie der Form mad bie 
einfachfte, jo dem Sinne nach anfänglich ganz unbeftimmt, 
Zunãchſt teat bie zweite hinzu, um ben wichtigften Gegenſatz 
ber Dauer und Vollendung zu bezeichnen. Die Gonfequenz 
irieb danu weiter zur dritten Zeit, ber oben zuerft angeführten. 

Im Demotiſchen, der zweiten Entwicelungsftufe des Aegyp- 
tiſchen, Hegt innerlich daſſelbe Syftem vor, aber äußerlih an- 
ders bezeichnet. Das Demotifche hatte bie Perfect- Form auf 
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ma aufgegeben. Dafür erhielt die einfache Form, Verbalſtauum 
mit Saft, Derfect- Bebeutung. Alſo: ta-s ich habe gegeben, 
der-i ich habe empfangen, was ben Werth von „ich gebe“, „ich 
e je" hat; ta-t, mati hed3-ti bu (Frau) haft gegeben, zu> 
frieben (ift) Herz mein, Der Verftorbene Spricht; ich babe ge— 
geben, ta-i, Brot den Humgernden. Man ſieht a.ı biefen Bei- 
fpielen deutlich, wie der Uebergang der Bebeutung von der 
Dauer in bad Perfechum möglich war. Das Perfectum wurde 
dann aber aud zum Aorift: „den 24. Tag des Monats Phar- 
mmibi machten fie, ar-m, den Anfang.“ Nun mußte aber für die 
dauernde Handlung eine nee Form gefchaffen werden. Man 
wählte bierzu paffend das Verbum jubftantivum a, dem man 
bie Perfonal-Suffire gab; aljo: a-i-am ich reinige, dauernde 
Hadbung, eigentlich: feyn ich reinigen, ich bin reinigend, a-f-d&i 
er pflegte zu geben, gab immer; Jan-a-k-as wenn (jo oft) du 
ausfprihft; a-u-ar fie pflegen zu feiern; a-s-mer fie (die 
Sfis) liebt. 


So find im alten Aegyptiſchen nur bie rei objectiven 
gebildet: Vollendung, Dauer und Bevorſtehen; der Uns 
terjchied ber ſubjectiven Zeiten, Vergangenheit, Gegenwart, Zus 
Kunft, iſt noch nicht vorhanden. Das Koptiſche nun bat die 
Exbſchaft unvollſtändig angetreten. Es Hatte nicht nur, wie 
ſchon das Demotiſche, das alte Perfect mit na verloren; ſondern 
and bie einfache Form, welche im Demotiſchen zum Perfect ges 
worden war, war ihın abhanden gefommen, So blieb ihm nur, 
abgejehen von Fulurum, bie ſchon fecumbäre a- Form bes Demoti» 
ſchen, welche es auch in demjelben Sinne der Dauer bewabrte, 
8 gewann ein neues Perfectum, indem e8 der a⸗Form noch ein a 
vorfepte, über beffen urfprüngliche Bedeutung ich nichts behaup- 
ten möchte. Während alfo a die Dauer und das Präfend ber 
“ wi, fo war dad Perfectum durch aa beftimmt. Man liebte 
es, zwiſchen beide a das Subject einzufchieben. Da das exfte, 
dor dem Subject ftehende & das eigentlich harakteriftiiche war, 
fiel das zweite vor dem Verbum häufig aus. So ‚ft der 
nl entſtanden, als werm im Koptiſchen einfaches a ein Per« 
fecinm oder Praͤteritum und Präſens bezeichnete, ober ald wenn 
25” 
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& vor dem Verbum das Präfend, vor bem Subject aber ſtehend 
da8 Perfectum bildete, 

Das a entſpricht alfo nicht genan dem griechiſchen Yug- 
ment, und von einem Satzherrſchwoöͤrtchen, welches Subject und 
Präbient regiert, Tann nicht füglich bie Mede fein. Wie beim 
koptiſchen Futurum e-k-e-sötem das Verbum ſubſtantivum e 
durch Perſonal⸗Suffire im ältefter Weiſe flectirt wird: ſeyn du 
zu hören, bu biſt zu hören, du wirft hören, jo ſagte man be» 
motijh und koptiſch a-k-sötem ſeyn bu hören, bu bift 1 
du börft, und koptiſch a-a-h-sotem gewejen ſeyn bu hörend, bu 
haft gehört, a-o-f-sotem er hat gehört, a pi romi a-f-sötem 
gewejen ber Menſch feyn er hoͤrend, ber Menſch hat gehört, 
a pi römi sotem gewejen ber Menſch hören, der Menſch bat 
gehört, hörte, ſcheinbar nur noch durch die Stellung verſchieden 
von pi römi a-f-sötem ber Menſch ſeyn er hörend, ber 
Menſch Hört. 

Daß im koptiſchen Sprachgefühl die Bedeutung bed alten 
# als Ausbrud des Seyns noch lebhaft war, geht daraus her- 
vor, daß es jein Futurum mit na in ganz unnütz periphrafti- 
ſcher Weife durch dieſes m bereicherte. Neben einfachem k-na- 
söten bu wirft hören, fagte man auch a-k-na-sötern bu bift 
lommend zu hören. 

So bat dad Koptiſche bie drei objectiven Tempora wieber- 
gewonnen; aber noch haben wir nichts von fuhjectiven Zeitfor« 
men auftreten ſehen. Ewalds Annahme, daß bas koptiſche a, 
als ein Augment, ein urfprünglihes Demonftrativum jet, „ba“ 
welches die Handlung in bie Vergangenheit rüde, wirb durch 
nichts beftätigt — noch abgefehen davon, daß fie feiner eigenen 
Behauptung widerfpriät, biefe Form mit a bezeichne die Volle 
enbung,; was übrigens auch falſch tft. Auch Brugſch Kamm ich 

beiftimmnen, wenn ex (Gr. demotique p. 138) für das Der 


Jene bemotiihe Form ift wohl mır ein Perfechm, fei ed, daß 
fie bie umgeftelfte Hieroglophifce Form te-ma-s, ober daß fie 
das Protoipp zu den koptiſchen Bilbungen mit et, ent iſt. 
teret ſcheim mir das Wahrigeinlichere. Das demottche 
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Das Koptiſche ift aber allerdings dazu vorgefchritten, auch 
das fubjective Zeitelement zu bezeiäinen, Indem es den Formen 
mit a bie Sylbe ne vor« und pe nachſetzte. Das ne a-pe be 
deutet bie Vergangenheit, fomohl ber Dauer, als der Vollen- 
bung, b. 5. es bedeutet zugleich Imperfectum und Plusguam- 
perfectum. Es bezeichnet alfo nicht, wie Emwalb meint, die 
Dauer, was übrigens aud zu feiner eigenen Darlegung nicht 
paft, auf beren Vermorrenheit ich nicht weiter eingehen Tann. 
Meber Urfprung und Grunbbedentung des no-pe wage ich wie 
derum nichts zu fagen. 

Schließlich noch eine Bemerkung von allgemeinerem In- 
tereffe. Der Verf. hat bie üblichen lateiniſchen Termini ber 
Grammatik gegen deutſche Wörter umgetauſcht und bringt dar⸗ 
auf, daß dies allgemein geſchehe. Wie fehr ich geneigt bin, 
mich nme deutſcher Ausdrũcke zu bebienen, mögen meine Schrif- 
ten beweifen. Gegen ben Borjehlag des Verf. aber, ber hierin 
nicht ganz allein ſteht, muß ich mich eutſchieden erklären. Die 
wiſſenſchaftlichen Termint Sollen in ihrer fremden Form erhalten 
werben. Ohne mid darauf einzulaffen, die Gründe gegen bier 
felben zu widerlegen, will ih jagen, warum ich fie beibehalten 
haben will. 

Die Kritil, und d. h. bier weiter nichts als befonnene For- 
ſchung, Stellt aid ihr erfied Geſeh bie Forberung hin, bafı in 
allen wiſſenſchaftlichen Sägen das relativ objertine Moment 
vom fubjectiven, ober das Gegenftändliche, Thatjächliche von ber 
Auffaffung und Vermittelung im Bewußtſein fcharf geſondert 
ierbe; baf man wiſſe, wie weit bad Eine und daß Audere 
reiche, wie viel im Gegebenen lag und wa8 bei ber Aufnahme 
deſſelben in der Erkenntniß von innen ber hinzugefügt warb. 
Aljo meüfen wir Ausdrücke haben, welche, jo weit dies möglich 
iſt, das Thatſächliche vein, ohne irgend welche begriffliche Auf- 
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faffung bezeichnen: damit in ſolchen Ausdrücken der bloße Stoff 
liege, welden die Wiſſenſchaft erft zu bearbeiten bat, und ihr 
nicht ſchon von vornherein ber Stoff in gewiffer Beftimmtheit 

gegeben werde, ba fie felbft erft eine ſolche bat. 
Es darf ber Biffenfchaft nicht durch dad Wort, in weldem ihr 
ber Gegenftand ber Forſchung gegeben wird, ſchon vorgegriffen 
werben. 

Darum müfjen Termini fo inhaltöleer und nichteſagend wie 
möglich jein, und barum find Fremdwörter dazu am geeiquet- 
ften, weil wir und bei ihmen am wenigjten denfen. Solch eine 
nihtöfagende Bezeichnung wie „Verbum“ ift — 
fie zieht eben nur nach debruh nnd Uebereinkunft einen 
um eine gewiſſe Anzahl von Thatſachen, ohne etwas de de ihre 
Natur audzufagen; fie bezeichnet, aber beftimmt mit. Ihre 
Aufgabe ift, genau und vollftändig auf bie Thatſachen hingu ⸗ 
weilen, und dieſe erfüllt fie; fie pfufcht nicht in Die Wiſſenſchaft, 
deren Sache es bleibt, das Weſen der Thatſachen zu Beftim- 
men. Sage ih aber „Thatwort”, wie ber Verf. tbut, fo über» 
liefere ih den Stoff fogleih in einer beftimmten lheoretiſchen 
Auffaffung unb gebe dem Vorurtheil Nahrung. 

Niht nur wirb die Wiſſenſchaft durch ſolche deutſche Ter- 

mini getrübt, ſondern es wird auch das Verftändnig erſchwert. 
Eine babyloniſche Sprachverwirrung droht in die — 
einzudringen, wenn Jeder nach Belieben jeinen Terminus bildet. 
Und melde Ungereimtheiten würden zu Tage kommen! find 
ſchon bei folder Veranlafjung hervorgetreten! Um bier beim 
Verf. zu bleiben, warum „Thahvort“ und nicht „Lhätigkeits 
wort"? Lehleres iſt nicht mur ſchon Längft üblich), endern ift 
auch, obwohl ich es für falſch halte, doch beſſer als erfteres. 
Berbum ift fein Thatwort, Subject tft wicht ce, und 
Namen“ ober „Nennwörter" find auch bie Ahjechiva und 
Berba; denn fie Besen Eigenfhaften und 

Der Sertaner wie der Student joll benfen lernen, und 
der Forſcher will möglichft rein denken. Denken, — 
rein denlen, heißt: nicht am ber Krücke und unter ber 
deB Wortes, nicht unter der Kmechtichaft ded Wortes, dt 
unter ber Kuechtſchaft der Meinung des Lauted denten Darım 
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ſoll der Sextaner wie ber Student lernen, einen Laut, z. B. Ver- 
buns, hinmehmen und ſoll dabei nichts weiter denken, als den 
Sant. Er foll warten Iernen, daß ihm ber Lehrer fage, welde 
Thotfahen mit diefem Laute bezeichnet werben, und fol aber- 
mald warten lernen, daß ihm ber Lehrer das innerſte Weſen 
dieſer Thatfahen fund made. Den Inhalt dieſes Weſens fol 
er denken ohne jenen Laut und foll biefen Gebanfen mit einer 
Willfür durch jenen Laut bezeichnen. 

Will aber jemand feinen Purismus ſchrankenloß durchſetzen, 
fo möge er in der Weiſe verfahren, wie man es bei ben Cafe 
gethau hat. Ich könnte es billigen, baf man ftatt Nominativ, 
Genitiv u. |. w. erfter, zweiter u. |. w. Fall jagt, wenn man 
mur fefthalten will, dah bie Orbmung bebeutungslos ift und 
nicht eine auf: und abfteigende Würde andeutet. Ganz inhalts- 
leere Zahlenwerhaltniſſe eignen fich fehr als Termini. Daher 
merben die Zahlen fo vielfach angewandt, 5. B. im Linnetfchen 
PlanzensSpftem. Dies wird immer beibehalten werben, und 
zwar um fo mehr, je tiefer die Wiffenfchaft in das Wefen der 
Pflanze dringt. Denn die Wiſſenſchaft bedarf der mechaniſchen 
Handhaben, und je mechaniſcher dieje find, deſto beffer; denn 
defto weniger hindern fie bie freie That des Denters. 

9. Steintbal, Dr. 





Kern und Scale. 


Eine gewiätige Stimme ruft und zu: 
Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ift fie mit einem Male"; 
und wer billigte dieſe Aeußerung nicht? Wenn fie aber von 
ber Natur gilt, jo gilt fie gewiß won der Geſchichte noch mehr. 
Ber wollte in ihr Kern und Schale unterjheiden! — Nur will 
mich bebünten, als babe bie hegelſche Schule und die Hegeli- 
firenben häufig dadurch geiert, daß man in ſolchen Ausſprüchen 
den Stein ber Weiſen zu befigen meinte. Darum aber, daß 
man z. B. vorftehenden Satz im Munde führt, bat man no 
nicht mit jedem Einfall, der einem kommt, Kern und Schale 








Steinthal. 
Roter zugleich erfaßt. Es iſt nicht zu vergeſſen, ba ſolche 
nit ſowohl eine beſtimmte Erkenntniß enthalten, ober 
- Beitered abfolute Wahrheit gewähren, ald vielmehr 
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ung zu prüfen, ob wir die Sache fo erfaßt haben, baf 

Säale zugleich erlangt haben, ober ob wir wiel- 

ber That mar bie Schale ohne ben Kern halten. Denn 

eine Betrachtungsweiſe, welche ben innerften und 

ee Schale berabfept. Bor ihr follen 
„Dich prüfe bu nur allermeift, 


So könnte ih nun vielleicht ein forgfältiger Sprachfor⸗ 
ſcher einmal fragen: iſt wicht ber Laut die Schale ber Bedeu— 
tung, dieſe der Kern des Lautes; und Habe id mic nicht mein 
Leben laug mit Vergleichung von Lauten beſchäftigt? alfo mit 
der leeren Schale? — Er wird fid) aber, benfe ich, Bald ant» 
worten; nein. Denn mer, auf welchem Gebiete es auch fein 
mag, Geſetze aufbedtt, ber hat in ber Schale einen wahren Kern 
gefunden; und es gewährt eine wiſſenſchaftliche Befriedigung, zu 
fehen, wie hundert weit zerftreute Lautformen durch ein einfaches 
Gefep, eine Proportion, zujammengefaßt und dadurch als von 
einem und bemfelben Prineipe belebt: enthüllt werben. 

Die Lautlehre alfo, wie fie jept glüdlicherweife Betrieben 
wird, ift nicht eine Betrachtung ber leeren Schale ber Sprache; 
fonberm ber at, wie fie ihm anfieht, ift im fid) felbft zugleich 
Kern. Niemals habe ich anders gedacht, ober Anderes behaup⸗ 
tet; nur gelegentlich einmal habe ih vor einem beftimmten Irrs 
wege warnen wollen, auf den in einem beftummten Falle bie 
Lautlehre gerathen zu fein fchien, als fie gerabe meinte, eim 
neued Gebiet erworben und auf ihm mathematifche Formel» 
Beftimmtheit erlangt zu haben. 

$. Steinthal, Dr. 
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Meber das Verhältniß des Einzelnen zur 
Gefammtheit*). 


J. ber Wirklichkeit des Lebens ſucht Jeder in feinen Grenzen 
bad Begrenzte, erzielt jeder Einzelne das Einzelne; bie Wiffen- 
haft aber trachtet nach der Erkenntniß der Gejammtheit und 
des Ganzen. Diejes Ganze ift Feine Erfindung der Wiffenichaft, 
fein blos willfürliches Zuſammenfaſſen dee Mannichfaltigen in 
ber Einheit eines Gefammibildes, jondern eine Ginfiht in bie 
wirllich und thatjächlich beſtehende Verfettung des Beſonderen 
zu einem Allgemeinen. Auch da, wo bie Thätigleit ber Wiſſen- 
ſchaft eine analytifche ift, wo fte ein gegebenes Ganze in feine 
Theile zerlegt, fucht fie eben die Elemente der Dinge, welche 
auch in anderen gleichfalls als Elemente enthalten find, und ger 
winnt alfo auf jolhem Wege wiederum aus der Vereinigung 
bed Bejonberen dad Allgemeine. 

Die Wilfenfchaft hat deshalb von je her ihren Standort, 
die Dinge zur betrachten, auf der Höhe genommen, und was 
an Schärfe des Blickes für das Einzelne eingebüßt, das hat 
fie reichlich Durch Weite deffelben für das Gefammte gewonnen. 

Wo die Verbindung bed Einzelnen ‘zum Ganzer im Leben 
noch nicht befteht, weiſt zuweilen die Wiſſenſchaft eine Mög: 
kichfeit ober Notbwendigteit derfelben nach und wird dadurch 
zum Führer und Lehrer des Lebens. Unter anderen Bebingungen 
aber und öfter ſchreitet das Leben voran, und die Wilfenfchaft 
folgt nad). Dies gilt nicht blos von ben vergangenen Zeiten 

rer Entſtehung, fondern aud von dem gegenwärtigen ührer 

e; denn mehr als frühere Sahrhunderte es geahnt, und 


®) Bortrag, gehalten am 11. Januar 1861 im Groß. Nathsſaal zu Bern. 
Zehtfähekft f. Völtersfpb. u. Epradiw. Br. I. 26 
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als die Wiſſenſchaften es verwerthet haben, findet gerade gegen- 
wärtig in natürlihen und geiftigen Dingen eine durchgreifende 
Verknüpfung ftatt; das Entferntefte ift am bas Nächſte gefettet, 
und wirft ald Urſache und leibet feinen Einfluß. Wer heute 
ein merlantiliſches Gewerbe betreibt ober betrachtet, wird, wenn 
es von irgend welcher Bedeutung ft, weder in ber Theorie 
noch in ber Praxis ein Genüge finden dürfen an der Erkenntniß 
ber Marimen beöjenigen Verkehrs, mit dem er wirklich bejchäf- 
tigt ift; vielmehr muß er wiffen, wie aud bier „ein Tritt tau- 
jend Verbindungen ſchlägt“; beitere Mienen auf dem Korn— 
markt zu Chicago machen dad Brot thenrer, welches wir effem, 
aber angemejjene Temperaturgrade auf ben Reisfeldern in Ara— 
fan und Carolina machen .ed wiederum billiger. — Wird ber 
Aberglaube der Moslemen, welcher ben blauen Steinen Heil: 
fraft zuſchreibt, duch europäiſche Aufklärung geſchwächt, dann 
wird der reale Werth des Schmudes in unferem Kaften ver- 
tingert; und von dem größern oder geringern Glück des Fiſch- 
fangs an ber Bank von Neufundland hängt es ab, ob ber arme 
Mann im glaubensreihen Spanien während der Falten bie 
Fleiſchſpeiſe durch Stocfiſch erjegen kann oder nicht. 

Daß die öfonomiihen Verhältniſſe des Einzelnen, bes 
Grundbeſitzers, deö Sabrifanten, des Kaufmannd und ded Ar— 
beiter8 nicht aus ber engen Sphäre eines jeben nad) ihrer wah— 
ren Bedeutung zu erkennen find, kaun heutzutage als eine alls 
gemein zugeltandene Sache gelten. Bielmehr erſcheint die Ge— 
ſammtheit aller menſchlichen Arbeit und der Naturproceffe, welche 
fie anregt und im Dienft nimmt, einſchließlich aller geiſtigen 
Thätigkeit, welche jene lenkt und leitet, in jebem Lande als ein 
Ganzes, bad nach ber Orbnung im Innern und nad den Ber 
ziehungen zu äußeren Staaten Förderung ober Verfall erleidet 
und auf Arbeit und Löhnung jebes Cinzelnen jpornend ober 
hemmend zurüdwirft. Die Nationalöfonomie, ein Jahrhundert 
chwa alt, ift eine blühende und fruchttragende Wiſſenſchaft ge- 
worden. Wie ſehr ber Einzelne auch nad der Enge feines 
Gefichtöfreifes fi) bornirt und blind umb wandellos ben eng 
umſchriebenen Kreis feiner Tretmühle tritt, die Wiſſenſchaft bat 
ein Auge für ihn und fein Schaffen und Wirken; jeder Pflug, 
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ber jeine Furche giebt, jeder Fluß, der die Mühlen oder Kahn 
und Flofs zitfchen feinen Ufern treibt, jebes Mad, das eine Spin- 
del dreht, ber Karrenganl und das Dampfroß, fie treten ale 
lieber in die Kette ber natiowalen Arbeit ein und bie Wiſſen⸗ 
ſchaft verbreitet Licht über ihren Ort und ihren Werth. Und 
jebes Licht verbreitet Segen. 

Auch die Zeiten ferner find vorbei, wo bie Transactionen 
zwiſchen ben beiben mächtigen Staaten Zürich und Straßburg 
wegen eines Schutz⸗ und Trupbünbniffes beinahe deshalb „ges 
feiert wären, weil bie räumliche Entfernung beiber von ein- 
ander ben Zwed eined Bünbmiffes illuſoriſch zu machen ſchien, 
Pl mie die befannte Reife eines warmen Hirjebreis den augen⸗ 

Beweis dagegen führte. Hier bedarf es wahr 
% feiner Beifpiele, um Ihnen bemerkbar zu maden, daß es 
jept nicht mehr, wie in älteren Zeiten eine wunderbare Auss 
nahme it, wenn das Schidjal öftliher Stanten im fernen 
Weften entſchieden, wenn das tragiſche Geſchick nordiſcher Pros 
vinzen weit im Süden befiegelt wird. Es gebt ein Zug der 
Gemeinfarkeit, der Gegenfeitigkeit und der Wechſelwirlung durd) 
das Leben und die Wiflenfhaft, der nur dadurch das Wunder: 
bare in unſerem Auge verliert, daß er den Gang und Zug ber 
Geſchichte ſelber bezeichnet, und daß ihm unausgeſeht Erfindun- 
gen und Entdeckungen zur Seite geben, welde feine Berwirk- 
lichung möglich machen und eben darum natürlich erſcheinen 
laffen”). 
enden wir nun unfern Blid von bem, was ber Menſch 
nad außen bin wirft und fhafft, mac innen, nach ber Werk— 
ftätte, in. welder Sim und Plan für all dad geſchmiedet wird. 
Bliden wir, ſag' ich, auf den menſchlichen Geiſt jelbit, wie ver 





*) Diefe Verbindung ſchließt Kampf und Streit nit aus. Kampf und 
Streit findet au in den engften Streifen ber Gemeinde und der Familie 
— die Zuſammenſchliefßung iſt eben eine in Haß wie in Liebe, aud am 

bem vom hoherem Geſichtepunlte betrachteten Verlehraleben bewährt fi um 
fo mehr das Wort bes tiefen und weiſen Dichters (Ridert): 

Auch der Haß ift Liche, 
Rur ſchopfend mit dem Siebe 
Statt der Schaale im Born. 
26* 
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hält es ſich mit der Wiſſenſchaft von demſelben? Werden wir 
nicht zu fordern und zu erwarten berechtigt fein, dab: fie und 
aud die Einheit des Mannichfaltigen, die Gefanmtheit des Eins 
zelnen zeige und barüber belehre? Die Wiſſenſchaft, welche ſich 
‚mit der Natur des menjchlichen Geiftes beſchäftigt, welche die 
Geſetze feiner Wirkſamleit und Entwidelung zu erforſchen ſucht, 
tt die Pſychologie; bis auf die neuefte Zeit aber bat fie nur 
von dem einzelnen Geift gehandelt; um feine Zuſammenſchlie- 
Bung, um ben Geift der Gefellichaft oder des Volkes hat fie 
fih wenig gefümmert. Zwar von dem Volfsgeift ift fonft nicht 
felten die Rebe, aber eine wiſſenſchaftliche Unterfuhung deffelben 
ift eine Aufgabe, die erft jeit wenigen Jahren geftellt iſt. Eine 
Erkenntniß bed Vollögeiftes zu erftreben, wie bie biöherige Pſy⸗ 
hologie eine bes individuellen Geiftes bereitet, ober biejenigen 
Geſehe zu entdeden, welche zur Anwendung konnnen, wo immer 
Viele als eine Einheit zuſammen leben und wirken, das iſt bie 
Aufgabe einer Wiffenfhaft, welche unter dem Namen der Wil 
kerpfychologie in der jüngften Zeit ſich zu geftalten begimmt. 

Diefe Thatſache wird dem nicht wunderbar ſcheinen, wel- 
her aus der Geſchichte aller Wiffenfchaft weiß, daß auf jeder 
Stufe der Erkenniniß der. Menſch immer ber lehte Gegenftand 
ber Betrachtung iſt, daß es inımer ben Abſchluß einer früheren 
und damit den Beginn einer neuen Epoche bed menſchlichen 
Wiſſens bezeichnet, wenn die Forſchung von der äußeren Natur 
und ber eigenen ſachlichen Schöpfung fi auf ben Menden 
felber zurückwendet. Nach einer weilen Einrichtung in den Ge— 
triebe menfchlihen Strebens richtet ſich ſein Geift auf jeber 
hiſtoriſchen Stufe jo lange wiſſend und ſchaffend nah außen*), 
bis daß er im feiner Schöpfung ein Bild feiner ſchaffenden 
Kraft fieht und nun erft dieſe jelhft zum Gegenftande feiner Be⸗ 
trachtung macht. 

Ih habe an einer anderen Stelle nachgewieſen, wie auch 
in ber Religion der Menſch dad Bild bes Göttliche früher 
in den Reihen ber Natur zu finden meint und erft zufept in 





*) Ganz analog tie bas Kinb langehin fein Bewußtſein erſt im ber 
äußeren Umgebung orientirt, bevor e# ſich felbft in bemfelben erfaßt. 
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ſich felber ergreift. Aus der Gefchichte ber Wiſſenſchaft erinnere 
ich nur flüchtig an Sofrates, Carteſius und Kant; und nad» 
dem mit umvergleichlicher Trieblraft der deutſche Geift fpecula- 
tive Gebantenmafjen, Syftem auf Spftem, erzeugt und vernid;- 
tet ober verklärt hat, iſt jest der Zweig pſychologiſcher For— 
{chung der lebensvolle Sproß am Baum der Erkenntniß. 

Der Gegenftand, für deffen Beiprehung id heute Ihre 
geneigte Aufmerffamfeit im Anfpruch nehme, die Frage nah bem 
Verhältnis des Ginzelnen zur Geſammtheit ift vielbeutig und 
muß je nach der Beſtimmtheit des Inhalts, melden wir ihr 
beilegen, won verfehiedenen Wiffenfhaften beantwortet werben. 
Denn die Beziehungen bed Einzelnen find mannichfach und 
verſchieden zum Staate, zur Gemeinde, zur Stadt, zur Kirche; 
die Einzelnen machen zuſammen ein politifches, ein religiöfes, 
ein otonomiſches Ganzes aus ıc., und ed ift offenbar, daß jebe 
diefer Beziehungen einem verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gebiete 
zufält. In allen dieſen Beziehungen aber it eines gemeinfam, 
nämlidy bie geiftige Thätigkeit des Menſchen und die Bildung 
einer geiftigen Gejammtheit uud Einheit. Im diefem Sinne 
nun, d- h. mit Rückſicht auf die geiftige Thätigfeit bes Mens 
ſchen und in dem Streben, das Geſetz und die Eutwickelung 
derſelben zu erforfchen, fragen wir nad dem Verhältniß des 
Einzelnen zur Geſammtheit, amd die Völlerpſychologie ift es, 
von welder wir eine Beantwortung diefer Frage heifchen. Wir 
werben und von ber Beantwortung biefer Frage wicht entfernen, 
vielmehr ihr gerabezu nähern, wenn wir ung zuvor eine anbere 
Frage vorlegen, nämlich die, fo zu fagen, nad dem Mechtätitel 
der BVölferpfvchologie als einer eigenen Wiſſenſchaft. Gicht es 
eine folhe? kann und muß es eine geben? 

Es hat nämlih am dem Zweifel daran bei biefer wie bei 
jeber andern Wiſſenſchaft in der erften Zeit ihrer Entſtehung 
nicht gefehlt. Der Grund dieſes Zweifels Liegt nicht fern. Da 
der Vollsgeiſt, jagt man fi, und jede geiftige Gejammtheit 
An der That ja nur and den einzelnen Geiftern befteht, welche 
zu ihr gehören, fo kann ja die wilfenfchaftliche Betrachtung fi 
ebenfalld nur auf die einzelnen Geifter beziehen; und wenn bie 
Vſychologie dieſe Betrachtung ausführt, jo bleibt für eine Völ- 
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kerpſychologie fein beſonderer Gegenſtand. Dieſe Thatſache, 
meint man, jet durchaus einfach, auf der erſten Blick Nar. Ge— 
wiß! aber das Einfache und auf ben erften Blick Klare ift 
nicht immer, jogar felten, vielleicht miemald — das Wahre. Min- 
beftend wirb man biefem Einwurf gegenüber vermuthen bürfen, 
derjenige, welcher zuerjt von VBölferpfychologie geredet hat, werde 
biefe Thatfache, da fie jo Mar und einfach tft, and gefannt ha⸗ 
ben; es müſſen alfo doch Gründe dagegen ſprechen. Won dieſen 
Gründen, das ifi offenbar, hängt die Griftenz nicht blos dieſer 
Wiſſenſchaft, ſondern des Vollsgeiſtes felber ab; denn es hans 
belt ſich darum, ob ein Volksgeiſt ein bloßer willlürlicher Bes 
griff, jachleerer Name, ob er etwas jet, das einer befonberen 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung gar nicht werth und zugänglich, 
d. b. ob er eine bloße Nedendart je? Schon wenn id no 
einmal am bie Nationalöfonomie erinnere, muß Ihnen bemerk⸗ 
lich werden, dab auch ihr Gegenftand ſchlechterdings nur in bem 
oͤlonomiſchen Betrieb aller Einzelnen befteht. Nichts deſto me- 
niger haben bie Gefege der Nativnalöfonomie einen ganz an— 
bern Inhalt, als die dkonomiſchen Beteiebsregelm, welche ber 
Bater feinem Sohne, oder der Meifter feinem Lehrling giebt. 
Vielleicht aber Fönmen wir und die Sache am einem andern, 
gar nicht ber Sphäre des Menſchen angehörigen Bilde noch 
Harer machen. Jedes Ding und Ereignif gehört nad) der Man⸗ 
nichfaltigleit feiner Erſcheinung mehreren und verſchiedenen Wif- 
ſenſchaften an, vorzugsweife aber eignet es derjenigen Wiſſen ⸗ 
ſchaft, welche bad Eigenthümliche und Unterfcheibende an ibm 
zum Gegenftand ber Betrachtung macht. Der Daum z. B. ift 
ein Complex von Körpern, welche beftimmte chemiſche Eigen ⸗ 
ſchaften und phyſilaliſche Kräfte beftgen; fo kann er ein Gegen: 
fand fein für Phyſik und Chemie. Was ihn aber vor bios 
phyfilaliſchen und Hemifchen Nörpern auszeichnet, ift, daß biefe 
im ihm eim organijches Gebilde ausmadhen, daß fie ald eine 
Dflanze eriftiren und wirfen. Die Wiſſenſchaft, welder er vor⸗ 
zugoweiſe angehört, ift alſo die Pflanzenphyſiologie. Jeder Baum 
und alle Bäume, das ift gewiß, gehören dieſer Wiffenfchaft am. 
Der Menſch als geiftiges Wefen ift Gegenftand der Pſychologie, 
alſo auch jeder Menſch und alle Menſchen. 
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Die Vielheit, fo ſcheint «8, ändert nichts am ber Sache. 
Und doch ift e& nicht fo. Wie ein Baum, aud hundert Bäume 
find Gegenftand der Pflanzenphpfiologie; aber 50,000 Bäume 
etwa auf einer Duabratmeile ftehend, find ein Wald. Der 
Wald ald jolher, ala Ganzes, ift Gegenftand einer anbern 
namlich der dorſtwiſſenſchaft. Sie wirb fid vielfach auf bie 
Botanil und Phyfiologie ſtützen und beziehen, aber fie ift nach 
Imwed und Mitteln der Betrachtung eine andere Wifjenjchaft. 
Man kann, und man muß jagen, ber Bolfögeift befteht mur aus 
lauter einzelnen Geiftern, wenn man aber meint, daß beshalb 
der Vollsgeiſt ebenjo mie jeber einzelne Geift der Pſychologie 
angebört und feiner beſonderen Wiffenfihaft bebarf, dann, im 
ſtrengen Sinne des Wortes, nad biejem Bilde, dann fieht 
man ben Wald vor lauter Bäumen nicht. 

Gewiß wird fih die Völlerpſychologie in wefentlichen 
Stüden auf bie inbivibnelle bezichen, denn ber einzelne Menſch 
folgt jener Natur umd dem ihm einwohnenden Gefep, auch ins 
dem er zur Geſammtheit gehört, es ift aber offenbar, daß die 
Geſammtheit nicht eine blos addirte Summe von Einzelnen, 
jonbern eine gejchlofjene Einheit ausmacht, deren Art und Natur 
wir eben zu erforfhen haben; eine Einheit, in beren Geſtaltung 
und Entfaltung Proceffe und Geſehe zur Sprache kommen, 
welche den Einzelnen als ſolchen gar nicht betreffen, ſonderu 
nur in wie fern er etwas Anderes ift, ald ein Ginzelner, näm— 
lich Theil und Glied eined Ganzen. 

Gleihmohl wird ſich über diejenigen, melde bie Entbehr- 
lichkeit oder Unmöglichkeit einer Völkerpſychologie behaupten, 
Niemand wundern, ber da weih, wie ſchwer ed alle Zeit gehalten 
bat, einen neuen Begriff, muchte die Wiſſenſchaft jeine Noth- 
wendigleit noch jo Mar und dringend bewiefen haben, zur Gels 
tung zu bringen. Wie Hein ift immer noch mitten in den Na- 
tionen, welche die gebildeten find und heißen, bas Häuflein berer, 
welde wiflen, dab bad Feuer micht ein Clement, fondern ein 
Proceh it; mie unendlich viel Meiner noch bie Anzahl berer, 
welche begreifen, wie groß die Verfchiedenheit der Naturan: 
ſchauung überhaupt ift, welche in dieſer Verſchiedenhell der Auf- 
faffung einer und derjelben Erſcheinung ſich ausdrüdt! Auch 
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in ber Republif der wiſſenſchaftlichen Begriffe ift e3 ſchwer, einem 
neuen Begriff das Naturalifationspatent zu verſchaffen. 

Wir wollen davon nicht reben, daß berjelbe Frager in ber 
nächſten Biertelftunde dennoch vom Vollsgeiſte reden, in gefahr- 
vollen Zeitläuften dies ober das von feiner Erhebung erwarten, 
ihn loben oder tadeln wird, denn wir wollen aus dem Munde 
dieſes Fragerd keinen Beweis für das Dafein und Wirken bes 
Volts geiſtes haben*). 

Erinnern aber wollen wir daran, wie Göthe einmal flüchtig 
bie Bemerkung hinwirft, daß fo wie von der Kindheit ald einer 
eigentbümlichen Natur ohne Rückſicht auf einzelne Kinder geres 
det werde, es auch nothwendig fei, von der Volkheit zu reben 
und fie wiſſenſchaftlich zu betrachten. „Das Volk in ber Maffe, 
fagt Bogumil Golg, it der Jury, im Aufſtande, im Vollsfeſte, 
iſt wicht blos fo umd fo viel ſimpler und unwiſſender Indivi⸗ 
buen, ſondern es entbinbet ſich ein Geift and ber Maffe, 
der im Einzelnen nur als negative Kraft vorbanden 
war", Die Thatſache ift unbefteeitbar, allein fie enthält noch 
nicht, ſoudern erfordert eine genauere Beſtimmung und Erklä- 
rung, wie im ben Vielen ald Gejammtheit das zur Erſcheinung 
kommt, was in den Einzelnen nicht vorhanden war; fait bes 
myſtiſchen Ausdrucks einer negativen Kraft müffen wir ein kla— 
res und deutliches Verhältuiß zu erkennen ſuchen. Ein ganz 
auffälliges Beiſpiel von dieſer Verſchiedenheit der Geſammlheit 
von dem Einzelnen meinte Fr. Perthes in dem ganzen Daſein 
eines beftimmten Volles, naͤmlich dee Spanier zu erkennen; 
ndiejelben Spanier, jagt er, find als Einzelne Findfich gut, wie 
wir fie unter Romang kennen lernten, find edel, ja erhaben, 
wie fie ji in dem Kampfe gegen Napoleon barftellen, aber 

*) Daß wir von bem Kritifer in Herrigs Aerhiv Feine befonbere Ber 
lehrung einpſangen kounten, wirb ınan wohl aus feinem Bekenutniß entneh ⸗ 
men⸗ „Wir geſtehen, heifit es, wir haben won je an wor ber Pfychologie ein 
eigenes Grauen empfunden. So fonberbar bas if, es find nicht eben Ahle 
Männer, mit denen wir eine ſolche Empfindung theifen.(?) Zu wahrem Ent 
ſetzen fteigert fih dies Grauen bem blofen Namen ber Vollerpſychologie ger 
genüßer.” Co Tange einer fi noch in bem Kndfigen Berbäftniffe bes rn 
felns zu einem wiffenfaftlichen — wird er fArwerlich, zur 
Ergrundung beffelben viel beitragen Linn 
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als Nation find fie ohne Gefühl für Gerechtigkeit und von tiger 
bafter Naher, Als Nation verwüſteten und enivölkerten fie 
Amerika und die Niederlande, als Nation wütheten fie in ihren 
eigenen Gingemweiben, früher aus religiöjen jept aus politiſchen 
Meinungen. In Pizarro und Alba verkörperte fih die Natio» 
nalität. Gine Nationalität ift eben noch etwas ganz anberes 
als ber Inbegriff ihrer einzelnen Glieder“. Wenn man mın 
bies Factum und noch vielmehr den Schlußſatz gern anerkennt, 
je laßt ſich doch nicht verfennen, wie ſehr die Begriffe hier noch 
im Dimteln ſchweben. Sollte man wohl bie Spanier unter 
Romana und im Kampfe gegen Napoleon ald Ginzelte bes 
trachten dürfen? Der Widerſpruch wird dadurch freilich noch 
größer und feine Erklärung muß anderswo geſucht werben; wir 
wollen und inbef bier weder mit ber Löfung des Widerſpruchs 
noch überhaupt mit dem concreten Fall beſchäftigen; aber es 
wirb am ihm und feiner Auffaffung bei Perthes Mar gemorben 
1, dafı e8 vor allem nothwendig tft, feftere Begriffe über das 

ö Verhätknif ber Geſammtheit zu ben Einzelnen zu gewinnen. 
Hiermit alfo wären wir wieder bei unferer Frage ange- 
fommen und werben fie zunächft jo zu faſſen haben: bildet bie 
Gefammtheit ein Ganze umb welder Art it das Ganze? 
d. 5. in welchem Sinne find die Einzelnen Theile des Ganzen? 
vie und worin verbinden ſich die Vielen zu einer Einheit? Um 
dieſe Frage zu beantworten, werden wir umfere Betrachtung zu- 
mächft auf deu Begriff ber Einheit richten müfjen, um zu fehen, 
in welchem Sinne er auf eine menſchliche Gefellihaft anges 
wendet werben kann. Denn der Begriff ift bei weiten jo ein 
fach nicht, als es auf den erſten Blick fcheint. So meint man 
3 8, bap, da jede Gefellſchaft eine Vielheit bildet, jedes Glich 
berfelben unbebenklich und ohne weitere Erläuterung als eine 
Einheit angefehen werben darf. Mber iſt bemm der einzelne 
Menjh eine jo völlige und abſolute Einheit? Wir wollen bie 
einer jeden Perfönlichkeit gewiß nicht laugnen, werben 
fie vielmehr ſchließlich als Fundament anfehen für bie Bes 
tradytung jeber anderen geiftigen Einheit. Aber ift jene Einheit 
etwa jo unmittelbar gewiß und felbftverftändlih? Bon dem 
Körper, ben wir auch als einen und ganzen faſſen, wirb Die 
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Phyſiologie nicht blos behaupten, ſondern beweiſen, daß er aus 
einer Vielheit beſteht, welche nur in gewiſſen Weiſen der Thä— 
tigleit zuſammenſtimmt, mus in dieſem Proceſſe ein harmonis 
ſches Ganze bildet. Und im Geifte, haben wir da nicht eine 
Vielheit von Gedanken, Gefühlen, Wünſchen und Entſchlüſſen? 
umb nicht einmal harmoniſch vereint iſt dieſe Vielheit immer! 
haben wir heute dieſelben Ideen wie geftern? find unſere Ueber— 
zeugungen dieſelben wie im vorigen Jahre? find wir ficher, 
daß wir morgen die Entſchlüſſe von heute feſthalten und aus» 
führen werben? Jedes einfache Bewußtſein freilich weiß und 
faßt fich unmittelbar als eine Einheit und bat bazu guten Grund; 
wir mögen bie Einheit In der einfachen Seele oder in ber 
Einheit des Selbſtbewußtſeins oder im Ich erbliden. Wenn 
ihm aber die Vielheit und Mannichfaltigkeit wie ein jophiftif 
Spiel erjheint, jo it bas mur die Schuld des einfachen 
wußtfeins. Bei einiger Befinnung auf fih felbft kann man bie 
Vielheit nicht Täugnen, welche neben ober richtiger In ber Einheit 
des Selbftbewußtfeius ftatifindet; ja fogar bie Vielheit gebt ber. 
Einheit zeillich und genetiih voran, denm bevor dad Rind ſich 
als Perjönlihfeit erfaht, bevor e8 als „ih“ von ſich fpricht, 
und bamit 8 dazu gelange, hat es in fich eine Mannichfallig- 
keit des Dewußtfeind von feinem eigenen und anderen Wejen 
und beren Thun. 

Die Einheit alfe iſt hier durchaus weder fo urfpränglich 
nod) jo einfach, wie man gewöhnlich voraudjept, fonbern ſchon 
ein beftimmter Erfolg der Zufammenfaffung und des Zuſam⸗ 
menbalts einer Vielhelt. Aber fo wie jebes Individuum ſchou 
imerbalb feiner ſelbſt nicht unbebingt, ſondern in einem wiſſen⸗ 
ſchafflich erit zu erlänternden Sinne eine Einheit iſt, fo noch 
viel weniger, wein wir nach irgend einer Seite auf die Ge— 
famnıtbeit achten, in welcher e8 ftcht. Don bem Ginzelnen 
ſchlechthin ald einem für ſich alleinftehenben Weſen zu rebem, 
ift nur eine wiſſenſchaftliche Fiction, weiche erft durch den Imed 
irgend einer Betrachtung gerechtfertigt werden muß. Denn that: 
füglich erſcheint der Einzelne in jeder Ausbildung und Dar- 
ftellung feines Innern Lebens durch die Geſammtheil bedingt 
und von ihr abhängig, 
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Bon jener wifjenfchaftlichen Fiction aber machen wir im 
gewöhnlichen Leben und Denken einen ſehr ausgebehnten und 
oft gebanfenlofen Gebrauch. Uns ſcheint nämlich die abfohnte 
Trennung in Ginzelinbivibuen als abfolut nothwendig, weil fie 

abſolut gelätfig ift. Aber ſchon wenn wir nur unfere eigenen 
Inftitutionen anfehen, finden wir, daß der Staat gar nicht 
bios ben Einzelnen und bie ganze Gefammtpeit einfach einander 
gegenüber ftellt, jo dab ihm dieſe nur in Perjönlichleiten zer» 
fiele, welche als phyſiſch-pſychiſche Individuen. eriftiren. 

Im Bezug auf das Eigenthum z. B. bildet zwar jeder 
Ginzelne eine rechtliche Derjon. Der Einzelne aber ift immer 
nicht ber abjolute, ſondern nur der relative Träger eines (ſelbſt 
beweglichen) Befiptbums; er iſt zumächft nicht der alleinige 
Rechtötnhaber feines Eigenthums, ſondern zugleich mit ihm ift es 
die Kamilie, deren Glied er ift. Daher ift denn and die Verfü— 
gung darüber einmal nicht unbedingt, fondern won gewiſſen 
perfönlichen Eigenfchaften, als Geſchlecht, Alter, Gefunbheit u. ſ. w. 
abhängig; jodann ift fie nit unbejhränft, fondern aufein ges 
wiſſes, beziehungsweijes Ma begrenzt. Deshalb findet auch 
bei dem jonft verfügungsfähigen Verſchwender, jogar bios 
wegen übermäßigen MWohlwollens, wegen Schenkungen fiber 
einen gewiffen Bruchtheil feiner Habe, Berormundung ftatt, 
d. 5. am die Stelle .deffen, der das Vermoͤgen vielleicht er- 
worben, jedenfalls befeffen bat, tritt bie Familie ala Eigenthir- 
mer; vollends wenn die eine Perſon ftirbt, treten die anberen 
aus der Familie ald Erben ein. Dies ift mm für und wieberum 
felbftverftändtich, weil geläufig; aber «8 Hegt darin, was man 
felten betrachtet, daß dem Staate gegenüber in Bezug auf das 

Eigenthum⸗ die Fäden der rechtstragenden Perſönlichkeit keines—⸗ 
weges mit dem geiſtig⸗ leiblichen Individuum abreißen, fondern 
im duſammenhang mit der Familie durch Aſcendenz, Deſcendenz 
und Gonfcendenz im Gewebe ber Gefammtheit verlaufen *). 

Es bat deshalb aud nicht gefehlt, daß man von jehr ver- 


©). Anf miebrigeren Stufen ber Rechts - Cultur bilder and in Bezug auf 
Criminatrecht die ganze Familie des Inculpaten bie rechteleidende Berjon, 
mas in Bezug auf yolitiiche Vergeben — durch Genflscatienen mb Erifi- 
zungen — auch in wohl policirten Staaten noch heute ſtattfidet. 
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ſchiedenen Seiten gegen dieſe Erweiterung ber Perſon pro- 
teftirt bat, um eine abfolute zur Geſammtheit barauf zu gründen, 
Plato teitt ziemlich unbefangen mit dem Gedanken auf, dab 
alles Eigentum im SKriegerftande feines Staats 

fein müſſe; auch die Rinder und Weiber; alles was wir als 
Bedingung und Erfolg eines indivibuellen Lebens auffaffen, und 
und unmittelbar und nothwendig mit bem Weſen der Einzel- 
perfönlichfeit verbunden denken, wird hier ber Gemeinjamfeit 
geopfert. 

Newerdings bat es, namentlich in Frankreich, auch nicht 
an Vorſchlägen gefehlt, theils das Eigenthum aufzuheben, be— 
ſonders aber, was und hier amı meiften intereſſirt, die befigtra- 
gende Perfon nicht in der erbiragenben Familie zu ermeitern, 
fonbern nur ben Start Erben werden zu laſſen. Das mag 
wunderlich genug ausgedacht ſein, aber es zeigt, daß der Ber 
geiff des Individuums in unſerem Rechtsleben keinesweges ein 
fo abfohrter und iſolirter ift, ald wir uns gemöhnlich einbilben, 
daß dieſe weitverbreitete Einbildung aber nicht bios eime theo⸗ 
retiſche Tãäuſchung iſt, ſondern Grund zu praktiſchen Tendenzen 
werben kann, welche tief in das Mark unſerer ganzen gejell- 
ſchaftlichen Verfaffung einſchneiden müßten, 

Und wie ift e8 mit einer Zunft”), welche doch aus einer 
Vielheit von Individuen befteht? iſt ba nicht die Geſammtheit 
— ob fie gleich zu jeder Zeit fi auf bie gerabe lebenden An- 
gehörigen To zu fagen ftüpt — tft nicht die Einheit und das 
Ganze dad Wefentliche, während die einzelnen Individuen gleich- 
giltig find? Bilder nicht die Zunft — und anderswo die Ge— 
meinde — d. 5. das Allgemeine an ihr, die mit Rechten und 
Pflichten bei begabte, Eigenthum befigende und vertheilenbe, erwer- 


Die Die fogenannten Zunfte in Bern find nicht mit unferen Gewert ⸗ 
zünften zit verwechſeln, ob fie gleich auch bort theilweiſe daraus hervorge · 
gangen find. Den Unterſchled erkennt man ſogleich daran, da es + 8, auch 
eine Adelezunft giebt, dah ferner im jeber alle Stände und Gewerbe vers 
treten find. Urſprunglich meift für fociale Zwede geftiftet, baben fte ſich zu 
wohthätigen, lonomifchen, beziehungsweife auch politiſchen Gemeinden inner · 

Halb der Geſammigemeinde ansgebifbet. Gemeinfamer Befig ift bas me 
tallene Band, welches eine Vielpeit won Fawilien zum Genuß deſſelben in 
mannichfachen Formen unter ſtatutariſchen Bebingungen zuſammenhält. 
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benbe und verzehrende, bad Weſentliche, gleichgiltig gegen ben 
Wechſel der Generationen, ob jet diefe und ſpaͤter andere Glie 
ber zu ihr gehören? Iſt eine Gemeinde nicht eine moraliſche 
wie rechiliche Perfon, und erfüllen fie nicht alle menſchlichen, 
moraliſchen und politiſchen Intereffen wie ein Individuum und 
alles in der Art, dab bie gerabe jeht Zugehörigen gleichgültig 
find? 

Woher kommt es denn nun aber wirklich, um dieſen Punkt 
beiläufig zu berühren, daß wir weder im menjchlichen Indivi— 
duum allein bie geſellſchaftliche Derfönlichfeit erfaſſen, noch auch 
die Geſammtheit des Staats zu ihrer Ergänzung und Vertre— 
tung berechtigen, jonbern fie im der Familie, wie rechtlich To 
aud in vieler Beziehung moralij und focial vereinigt erfen- 
nen? Ob bied recht ift, oder Platoniſche ober focialiftiich «com- 
muniſtiſche Anfprüche geltend zu machen find, barüber hat bie 
Ethit und Politik zu entfheiden, d. b. eine andere Betrahkungs- 
weile als wir bier unmittelbar zu führen haben. Nur bad 
pſychologiſche Factum haben wir zu betrachten. 

Die franzöfiihen Anfihten gehen aus jenem Standpunkt 
hervor, welcher dad Hiſtoriſche aufheben und von Grund ans 
nen bauen will; man will tabula rasa machen und bat fie 
theilweife gemadt; zur Natur zurückzukehren und mit ber ratio 
zu beginnen, ift die Aufgabe, Aber nicht blos der ſchwärme- 
ride St. Simen, der phantaftiihe Fourrier und ber ftürmis 
ſche Babenf, auch der. geiſt- und kenntnißreiche Rouſſeau, fie 
alle erfinden ſich eine Natur und gründen auf biefe poetiſche 
ober vielmehr eben jo unpoetiſche wie unpraktiſche Fiction eine 
neue ratio. Nun fol zwar auch dann ber Menſch in Gejell- 
haft und als ſolche leben; die Conſtruction berjelben aber gebt 
von ber abftracten Gegeneinanberfegung ber Einzelnen unb ber 

eit aud; indem fo das Mittelglied der Familie auf: 
geboben wirb, perfennt mai einfach ben natürlichen Sachver⸗ 
Halt, Gewi; ift der jegige Stand der Gejellfhaft fein Produch 
einer frei und bewußt ſchaffenden Vernunft; aber eben jo gewiß 
iſt er nicht das Product willfürlicher Anordnung. Es ift wohl 
außer allem Zmeifel, bie Menſchheit folgte in dieſem Punkte 
unb wir folgen noch jeht dem Gange und der Ordnung der 
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Natur. Der Erfolg derſelben, dad Juſammenleben in der Far 
nrlie und demgemäß Gliederung des Staatölebens im Fami— 
lienleben, ift ein jo ummittelbarer, daß er jelbft wie eine na— 
türliche Ordnung erfdeint; von ihr abzuweichen, wäre mr ine 
Dienfte der Idee eine berechtigte Forderung. Ich will deshalb 
and nit in das Mipfterium des phyfiichen und vielleicht auch 
des pfychiſchen Zuſammenhangs ber Kinder mit den Eltern eine 
treten; ein Blick in die eigene Bruſt aber genügt das unver⸗ 
letzliche Heiftatbum des Elternliebe wenigſtens ald eine pſycho— 
logiſche Thatſache aufer allen Zweifel zu ſetzen. Es iſt aber 
ein jonberbares Argument gegen biefe Thatfahe, went man 
behauptet, fie werde ſich ja verlieren, wenn erſt bie Kinder dem 
Staate rechtzeitig Übergeben und aller Kenutniß der Eltern 
zogen würden. : 
Pindolsgiid hängt der Menſch anders mit der Familie 
ald mit bem Ganzen zuſammen. Selbit in benjenigen Gebieten ift 
dies erweislich, in denen die allergrößte Einheit und Gleichheit 
Aller ftattfindet, in der Sprache und ben Sitten; mit der 
Ueberlieferung des Allgemeinen durch Die Familie findet zugleich 
eine Indivibualifirung jtatt, welde der Keim aller lebendigen, 
enmereten Auffafjung wird. Vollends mun in all bem, was 
unfere Sprade ald Sache bes Gemüths zufammenfaßt; ſtatt 
der bloßen, wenn auch weile geleiteten, Politit Plato's ober 
beö bloßen Wohlbefindens in den Phalanfterien, verlangt der 
innere Menſch und feine Cultur Mannicfaltigteit und Stufen - 
folge der Beziehungen des Gemüths. Yon allem, was bie Ge— 
finnungen ber Menfchen abelt und ein ideales Band um ihre 
Gemeinihaften jhlingt, wird man die letzte Urſache unzweibentig 
im Familienleben — im Großen und Ganzen genommen — 
entdeden; bädhte man ſich dies aus ber menſchlichen Gefellichaft 
— wenn fie dann noch fo zit heißen werbient — hinaus: dann 
erſcheint fie, zwar völlig rationalifirt, aber atomiftiich und uni« 
form, Takt und leer, und der Egoismus ift ber einzige Hebel, 
von welchem eine Bewegung zu erwarten tt*). i 


*) Man kann gewiß noch unzäblig viele andere Britnde zu Guuſten 
einer natürlichen Gliederung ber Menſchheit anführen, alle aber werben aus. 
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Wir dürfen aus dem Gefagten wohl das Eine ald Nefultat 
feithalten: daß ber Iamblänfige Sag: die Geiellfhaft beftehe 
ſchließlich nur ans Indivibuen, umbeftreitbar wie er ift, dennoch 
weit entfernt ift, cine Mare und deutliche Erkenntniß einzujchlie- 
ben. Schon der Begriff des Individuums an und für ſich, 
d. b. in feiner Einzelheit betrachtet, vollends aber der in ber 
Geſellſchaft befindlichen und zu ihr gehörigen tft keinesweges 
eim unmittelbar klarer und feſtſtehender; ja es wird ſich leicht 
zeigen laſſen, daß das Weſen und der Begriff der Individualität, 
bie wir in unſerer Gefellfchaft als eine fliehende erfannt haben, 
in verſchiebenen Zeiten und je nad) den verſchiedenen Völkern 
und Gejellihaften eine völlig verſchiedene Geftaltung annimmt; 
die Art, der Grad und der Inhalt der Indivibualität find und 


dem einen fließen ober im ihn einmilnden, In praltiſcher Hinficht laßt ſich 
nicht blos die Imetmäßigleit, ſondern auch die Nothwenbigfeit einer Ab⸗ 
ſtufung feiner Gemithsbeziehungen aus ber Pfychifhen Natur des Menfchen 


nachweiſen. 

Die Borſtellungen aller Objecte bilden Kreiſe von gleichſam langeren 
uud turzeren Rabien um das Ceutrum ber Seele; benn es herrſcht im na» 
turlichen Meuſchen das einfache Geſetz, daß bie Stärke ber Bemilihseindrüde 
im umgelehrten Berbältmiß ſſeht zu ber räumlichen und zeitlichen Entfernung 
ber Greigniffe, von benen fie erzeugt werben. Nicht blos wenn Zeit in 
unjerem Bewußtfein barüber hingegangen, wirb ber Ginbrud allmählich 
fGmwächer, fonbern auch die bloße Vorftellung won der objectiv verſtrichenen 
Zeit ändert ben Eindruck; erzäßlt man sus von demſelben Menfcen, den 
wir gelaunt, ex fei geftern ober er fei vor Jahren plöglich geftorben, ift ber 
Eindrud ein verfchiebener; komme nicht eine perfönfiche Kennmiß bes Ber 
troffenen baywilchen, fo wird jedes CHI ober Unglilt, das Menfchen ber 
trifft, je größer bie Entfernung, deſto geringer empfunden; bie Größe bes 
Ereigniffes muß wachſen, um bie ber Entfernung wieder auszugleichen. Zeit 
und Raum aber finden Analogieen in-anberen Arten ber Räbe und 
Ferne von Ereiguiffen. Exft die höhere Stufe entwickelter Ideen faht bann 
die Grenzen weiter und freier, und fittliche Motive geben neue Mupfäte 
für Die Länge der Radien. — 

Es felgt baraus, daß alfo auch jebe Art von Kameradſchaft, jedes Pha- 
lanflerium u. dergl. immer wieder feine Differenzen und Abftufungen erzens 
gen wälrbe, nur daß dann allerlei Zufall fie bildete, flatt ver Natur und 
bes naturlichen Schidſals. Wohl „bleibt ein weiſer Mann nicht fiehen, 
wo ber Zufall ber Geburt ihn hingeworfen“, aber ein Ehrmann vertäßt 
aud bie Fahne niemals, ber zu folgen bie Bande heiliger Pflichten ihr 
verbinden. 
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werben ganz andere, je nachdem eben die Individuen 
{leben zur Gejammtheit verhalten; unb umgefehrt Kg 
fie fi anders zur Geſammtheit, bilden eine ambere Art won 
Gemeinſchaft, jenachdem Begriff und Weſen ber Individualität 
in den Einzelnen entwickelt ift. 

Wir werben alſo nicht mehr dad Dafein ber Individuen 
und dad Beſtehen der Gejellihaft aus ihnen ald ben feiten 
Punkt anjehen dürfen, von welchem allein wir ausgehen Können, 
um von diefem aus ſein Verhaältniß zur Geſammtheit zu ex 
fennen; vielmehr mitffen tote zugleich das Weſen eben * Ge⸗ 
ſammtheit ſelbſt ins Auge faffen und uns fragen: wie und im 
weldyer Art bie Individuen in ihr zur Einheit werben, Der 
Begriff ber Einheit ſcheinbar fo völlig einfach, ſchließt dennoch 
mannichfaltige Bedeutungen ein; ſcharf und rein mit logiſcher 
Strenge wirb er nur in ben engen Grenzen ber Metaphufit 
gedacht. Draußen im Reiche des Goncreten bebeutet die Einheit 
niemals Einfachheit; bad Eine ſchließt immer ein Vieles ein, 
jelbft vom Atom, in fofern es Gegenftanb ber N: 
ift, wird nicht behauptet, dad es wirklich einfach. ift; wenn man. 
eö in feiner Form und in feiner Wirkung als einfachen Körper 
betrachtet, jo heißt es nichts Anderes, ald daß es durch feine 
inbivibuelle Geftaltung wie eine Ginheit wirlſam wird. 

Die Arten der Einheit nun, welde bie menſchliche Gefell- 
Schaft ausmacht, find ebenfalls mannichfaltige; verfuhen wir 
alfo und beifpielöweije einige derfelben zu nergegenwärkigen und 
zwar am ber Hand ber Bergleihung mit Naturbingen, deren Ber 
griffe ſowohl geläufig als feft find. 

Schon anf der unterften Stufe ber Natur, im Reiche bei 
Anorganiſchen, erlennen wir, wie ſich Vieles als Eins ba 
in feiner Thätigfeit. Selbft ber blohe Haufe non — 
deren jedes in feiner phyſilaliſchen Beichaffenheit ohne Hinweis 
en das andere für fih jelbft eriftirt, wird zu eimer Einheit nl 

bie Gleichmãßigleit eben biefer Beſchaffenheit wenn der 
in dem Stundenglaſe rinnt und ein Maß ber Zeit wird 
feine Bewegung nad) ben Fallgejepen, fo gefchieht e# nur, indenn 
die Vielen als Einheit wirken, und als ſolche beobachtet werbem. 
Vollends wenn ber Stein als Maffe gleihmäßtg erglängt, wenn 
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er ald Drud und Schwere wirft, jo werben wir ihn mit Recht 
als eine Einhelt bezeichnen, obgleich er in Atome zerlegbar iſt, 
beren jedes bie gleiche Natur für ſich allein repräfentirt. Gerade 
durch die Gleichheit der Wirkung ergtebt fi) aus ber Vielheit 


Auch im der Vielheit der Geifter, welche die Einheit des 
Volls geiſtes conftituiren, giebt es ſolche Elemente durchgängiger 
Gleichheit. Ein ſolches ift z.B. die Sprache. Im Reiche der 
Natur und vollends in dem der anorganijchen werben wir nicht 
keicht ein vollkommen deckendes Gleichnif; für die Beziehungen des 
geiftigen Lebens finden. Aber wenn wir bier aud) vom bem 
fpecififchen Verhältniſſen abjehen, die zu dem Begriff einer no 
viel innigeren Cinheit hindräugen, wenn wir abfichtlih aufer 
Acht laſſen, daß die Sprade nur im gegenfeitigen Verftändniß 
ihre wahrhafte Eriftenz bat, ferner daß fie von einer Generar 
Hion auf die folgende ſich vererbt, fo finden wir dennoch ſchon 
eine aus ber bloßen Gleihheit der Rede fi) ergebende Ginbeit 
bes Volkögeifted. Das Bolt, bie Sprachgenoſſenſchaft, befigt 
die Sprache; der Vollsgeift ift das eigentliche Subject berfelben, 
obgleich fie nur in den Einzelnen zur wirklichen Erſcheinung 
Tommt, Die eigenthümlichen pſychiſchen Proceffe, die beſtimmte 
Anwendung pſychologiſcher Gejege, woburd eine Sprache fi 
von jeber andern unterjcheidet, eignen nicht dem Individuum, 
ſondern der Gejamntbeit, obwohl fie in den Individuen zur 
Bollziehung kommen. Jede Sprache brüdt allem geiftigen In— 
balt, ber im ihr ausgeſprochen wird, ben Stempel ber Eigen- 
thümtichteit auf, fie iſt dherafteriftijch für die Intelligenz nicht 
‚blos, ſondern fogar für bie fittliche und Afthetifche Faſſuug der 
Begriffe, aber all biefes Charakteriftifche, welches jedem ſpre⸗ 
enden Individuum anhaftet, um ed von allen in anderen Zungen 
Rebenden zu unterfejeiben, ift doch fein Kennzeichen für dies 
Individuum al ſolchezs ſondern nur für feine Gattung; ber 
Einzelne ift bloßes Eremplar aus ber Maſſe, Atom von einen 


Um alfo von der Sprache auf angemeffene und uolffens 
ſchaftliche Weife zu reden, würde man ald das u derfeits 


Seitfäheift f. Bölsernfpch, u. Gpracdm. Er. IT. 
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ben nicht die Individuen, jondern ihre Einheit, den Bolt 
betrachten müſſen, welchem ber beftimmte Sprachgeniu 
Selbft wenn wir bei der Spradje ſtehen bleiben, 

böher entwidelte, zur Literatur ausgeſtaltete ins Auge 
wirb ſogleich offenbar, daß die Einheit, von welder 
Rede war, bie Einheit der Maffe, bed Conglomerai 
häfion, bet weitem nicht hinreiht, die des Vollsgeiſtesa 
brüden., Cine gebildete Sprache ift nicht mit ihrem: 

Schahe, weber mit der Maffe ihres Stoffe, noch mit d 
ibrer Formen in allen Individuen gleichmäßig vorhanden; E 
jedes Individuum kann bie ganze Spradje repräfentiren, u 
doch hat fie ihre wirkliche Exiſtenz mır in der Summe der $ 
dividuen, und jeder hat Theil an ihr oder iſt Theil des. 
geiftes, in wie fern er ald Ganzes und Einheit das 
der Sprache ausmacht. Diefe Einheit muß anderer 9 
wie und weil das Verhalten der Individuen zum Ganzen von. 
anberer Art iſt. Alſo ſchon an der Sprache würden wir bei 
einer Bergleihung vieler Sprachen ober ber verſchiedenen Epochen 
in der Entwickelung einer Sprache eine verſchiedene Geftaltung. 
der Bolfseinheit nachweiſen können *). “u 












— 
) Bolfsfäriften, d. h. ſolche, bie, wie die Bibel ſur —— 

fülr bie Griechen, file Hoch und Niedrig gemeinfam find, baten N 

fo hohe Bedeutung, weil fie einen gemeinfamen Schatz von * 
halten, welcher das ganze Bolt durchdriugt, weil fie einen Ar; — 
—— Inhalt des Vollsgeiſtes ausmader. Zwar bie Sprache 

aueh Allen gemeinfen, md der Cha vom Wörtern — 
Vorſtellungen, welche fr Jeden bereit Tiegen, wie fein Eigenthum Allein 
die Sprache muß angeeignet werben, und bies geſchieht von Jebem in einem 
verſchiedenen Maße; wir haben (Feben der Seele U, S. 116) gezeigt, 

file bie meiften Spracgenoffen ein belrächtlicher Theil Krach Kiegt; to 
aber ferner gezeigt, wie bie Aneignung der Sprache gerabe fo bi 
Schöpfung der Sprache bedeutet (a. a. O. &. 129f). Kurze fiir & 
nahme ber Volleſchriften liegt in Jebem bas geeignete Mittel, nämlich 
Eennmiß ber Sprache, ımb man barf die Verfchiebenheit, bei 
in Bezug auf die Anffaffung auch von Achten und wahren Volkeſchriften fü 
Rurbet, tie irrelevante Bruchtbeile behandeln, bie ber Techniker und 
wegläßt, wenn er materielle Kräfte flr den Dienft berechnet, = di 
sahne ber Sprache aber giebt es ein fo einfaches und durchge ⸗ 
hodes Mittel nicht, fie ſetzt eine, wenn auch nur ganz Kenutniũ 
alle der Gegenftande voran, über welche ſich die —S— verſchie dene Ger 
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Bollends wenn wir, um bieje Verſchiedenheit leichter an⸗ 
ſchaulich zu machen, zu anderen Beziehungen im Leben des 
Vollsgeiſtes übergehen. Beruhte bie anfgezeigte Einheit auf 


— — 


flat der Sprache verbreitet, und in gleichem Maße eine Bielſeitigkeit des 
piodiifcen Progeffes. Es ift fhün zm fehen, wie bie Vollebucher ſelbſt ber 
fortſchreitenden Aneignung der Sprade dienen, wie bie hierin llegende pe- 
titio prineipii qiiellenbes, zeitgenbes Leben im @eifte bes Kindes und bes 
Bolles gewinnt, indem es durch bas Belannte aud das Mubelannte zu Bes 
tanntem macht: (Ich muß, um bier micht zu weitläufig und doch ver ⸗ 
Mändfich zu werben, bitten, das dritte Kapitel ber eben citixten Abhand- 
fung vollends nachzuleſen.) Dies aber ift wiebermm nur dadurch und 
nur in fo weit möglich, als in der Bolfefaprift ein Willen gemeinfamer, an 
bas Gemuthe· Leben eines Jeden leicht anfnüpibarer, Gebaufeninhalt nieder ⸗ 
gelegt iſt. Davon bleiben alſo noch alle Gebiete der Sprache unberuthrt, 
bie ſich auf eine fpecififche Anſchauung — wie bie Gewerke oder Künſte — 
ober auf eine jehärfere Arafyfe oder zufammenbingende Spftematil, — wie bie 
Biffenfehaften, — beziehen. 

Die Sprache ift file den Geift, was bie Bobenfläche file ven Leib bes 
Tolles iſtz gewiß ift der Voden bie Onelle ber Ernährung des Volles, ber 
figerfie Beſitz, das eigentliche, unentreißbare Erb» und Eigenthum; jo and 
bie Sprache fiir den Geift; aber fo wie der Boden file das Bolt werthlos 
if, wenn es ihn nicht ais nafrungfproffenden Meder verwerthet, fo ift auch 
bie Sprache erſt dadurch Etwas, daß ein Inhalt durch fie gedacht, d. h. ba 
fie angeeignete, lebendige, geſprochene Sprache iſt. Man kann dei geifligen 

eines Volles nicht nach feiner Sprache allein, wie ben materiellen 
nicht nach ber bloßen Ausdehnung feines Grund und Bobens meffen, fondern 
aller nach dem Maße als jene benigt, und biefer urbar gemacht wird. 


von ber Sprache ber Ein e ein größeres Gebiet beherrſcht als der Andere, 
und daß cs vom Wichtigt eir ift, ob auch dieſer Beſitz im Volle ein mehr 
gleichmahiger ober ein ſehr verſchiedener iſt. Gute Boltsiehriften ebnen die gei⸗ 
Migen Ungleicheiten aus, und bie Bibel ift eine geiftige Sonne, welche in 


und ertslientt. Es heißt aber bie einfachften Grundſätze der Rationalötonomie 
bes Geiftes verläugnen, wenn man offene ober geheime, unmittelbare ober 
mittelbare Borfehrungen trifft, u m einen beträchtlichen Theil des Volkes vou 
ber Kenntsiß feiner claffiihen & chriften auszuſchließen, während biefe auf 
ben beften Wege find, Belksjchrı ften zu werben. Die Eulturpolizei mag 
dor giftigen Forben warnen, fie m ag ben Verlauf won entfehleben giftigen 
Subflangen fogar verbieten; Luzusgefe ke aber ſollten anf geiftigem Gebiete 
. —— 
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einer Gleichheit bes Stoffes nicht blos, ſondern auch ber Form 
und Wirkung im den Theilen, jo ſehen wir dagegen im einem 
zufammengejegten Mechanismus, er mag nun aus einem ober 
mehreren Stoffen gebilbet jein, eine Ginheit, welche weſentlich 
auf ber verfchiedenen Form und Sage ber Theile berubt, beren 
Wirkung von einander abhängt und in einander eingreift; eine 

Einheit, die in einer Berfettung von Einzelwirluugen ber Theile 


von Theil zu Theil die Bindeweife berfelben gegeben. Einem 
ſolchen Mechanismus wäre z. B. der ökonomiſche Beftand und 
Betrieb eimed Volles zu vergleichen. Ein Nationalöfonom würde 
uns leicht zeigen, wie bei einem Volfe, welches etwa zugleich 
Aderbau, Viehzucht, Handel und Induſtrie treibt, alle dkono— 
miſchen Leiftungen und Erfolge in einander greifen und von 
einander abhängen, mie bei aller weſentlichen Gleichheit der treis 
benden Kräfte — Arbeit und Genuß, Erwerb und Verzehr — 
eine Mannichfaltigkeit der Strebungen und Strömungen Be 
den ift, und wiederum bet aller Befonderung ber Thätigkeit eine 

Einheit und innere Gemeinſamleit derfelben ftattfindet; er wärbe 


ans Müchicht fiir den geiftigen Nationalreichthum nicht zu einer Zeit auftreten, 
de fie auf materiellem Gebiet aus Nüdjicht fr den materiellen Nationaf- 

reichthum langſt in Jebermanns Augen als veraltet gelten. Und wenn man 
nicht blos vollewirthſchaftliche, ſondern zugleich ethiſche und ans Gründe 
anfllhreu fellte, welche bie Luxrusgeſehe — wohl für kmmer — verbannt haben, 
fo gelten eben biejelben gewiß im gleichem Mafie in Bezug auf ben Haushalt 
bes geifligen Febens. 

Will man nun den Pafſus der preußiſchen Schuiregufative, welcher ſich 
auf bie „fogenannten“ Claſſiter bezieht, Lieber als ein mebernes Lupusgefeh, 
ober will man ihn als einen Paragraphen einer Gifte Verordnung anfehen? 
— Dafitr, baß fih immer wieder eine geiftige Ariſtokratie bildet, braucht 
men wahrlich feine ausbrildliche Sorge zu tragen; alfe Vorkehrungen haben 
ſich nur dahin zu menden, daß ber Abftand zwiſchen ihr und ben Maffen 
nicht zu groß werde. Die beziehungsweiſe kenntnihreichere und gebifbetere 
Bollsmaffe wirb ben geiftig Bevorzugten immer eine größere Ehrfiecht mb 
Folgſamleit bezeigen, als bie lenntnißloſere und ımgebilbetere. — Die Colliionen 
der geifligen Ariſtolratie mit alen anderen Arten derſelben gewinnen durch 
eine größere Ausebmung bes Bolfsgeiftes allerdings eine andere Geflakt. 


|| 


Ueber das Berhäftniß des Einzelnen zur Geſammitheit. 413 


und zeigen, daß die Theile im ihrer nothwendigen Abhängigkeit 
von einamder mehr oder minber günftig, Kräfte ſparend ober 
vergenbend, ihre Leitungen gegenfeittig hemmend oder untere 
gebildet und vereinigt fein Fönnen, Auch bier nun 
würde fc bei verfchiebenen Völtern eine Manmichfaltigkeit und 
in ber Gefchichte eines Volkes ein Wandel ber Bedeutung ber 
Einheit und des Verhaltens ber Theile in ihr daritellen. 
Ein vorwiegendes Gebiet ber Anwendung hat der Begriff 
des Ganzen und der Einheit im Reiche des Organtichen. Bon 
‚den einfachften Moofen bis hinauf zu den Fruditbäunen (um 
bei der Pflanze ftehen zu bleiben) fehen wir Einheiten, beren 
jede aus einem Vielen befteht, das aber zufammengefaßt und 
als Ganzes betrachtet werben muß, um fie tm ihrer wahren und 
werthvollen Bedeutung zu begreifen. Hier beruht die Einheit 
ebenfalls nicht auf der Gleichheit der Eigenſchaft oder Gleich 
mäßigfeit der Wirkung aller Theile, fonbern im Gegentheil fie 
befteht weben, und was nicht minder gewiß ift, durch bie Ver— 
t ber Theile. Die Zelle befteht aus Atomen, und 
Äbhon in diefen {ft durchiehnittlich die dreifache Qualität als 
ag Blüffigkeit amd Kern zu fein und zu wirken vorhanden, 
Der Baum befteht aus unzählbaren Zellen, aber indem fie Wur ⸗ 
geln, Stamm, Zweige, Blatt, Blüthe und Frucht bilden, find 
‚eben von vielfad) verſchiedener Art und Natur. Die Einheit 
aber befteht in ber Sujammenwirkung bort ber Atome, bier 
der Zellen ober der organiſchen Individuen. Man mag als 
Dt: dieſer Zuſammenwirkung noch ein beſonderes „Princip*, 
eine Lebenäfraft oder mie es ſonſt heiße, annehmen ober nicht: 
bie Vielheit und Mumichfaltigett der Theile tritt als Einheit 
in bie Erſcheinung und wird von ber Erkenntniß ale folde 
aufgefaht durch bie Gelammtwirhung aller. Das Subject aljo 
se ift das Ganze; die Thätigfeit geſchieht 
n allen Theilen und durd) fie, dies aber nicht, indem jte als 
Individuen oder als Atome, fondern indem fie als 
des Ganzen, ald Glieder ber Geſammtheit, indem fie 
efaßt und ineinandergreifend ala — Cinheit wirlen. 
‚Die ‚Analogie des politiſchen und alles höheren Cultur» Lebens 
mit dem organiſchen liegt auf der Hand. Die vielfältige und 
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verſchiedenartige Thaͤtigleit der Einzelnen verbindet ſich zu‘ 
Gejammtmtrfung; aber dieſe Thätigfett ber Einzelnen | 
gar nicht vorhanden, iſt ſchlechthin undenlbar, ohne biefe 
bindung. Kür den Cinzelnen als ſolchen giebt es Reine politi- 
fie Bla fo ift au bier die Einheit, das Ganze, 
ber Geſammtgeiſt das eigentlihe Subject alles. deffen, was durch 
feine Theile, die Indivibuen, gefchieht. SIumerhalb des Staats 
übt Seber, in Krieg und Frieden, eine an Inhalt 
und nach Graben abgeftufte Wirkfamfeit aus; allein der Ort 
und bie Art derjelben ergtebt fich lediglich ans der Gefammt- 
wirfjamfeit des Ganzen”). Der Einzelne kann mr — 


ie 


un 

) Wie eine Brobe auf bie Rechuumg mutbet es am, — 
neuerbing® (ebenfalls in einem öffentlichen Borteag „über bas | 
Elärt: „man muß den Leib auffafen als einen wielgliebrigen, und hing 
belebten Organisums, deſſen einzelne Theile allerdings merhanifch arbeiten, 
aber von benen bod; jeber einzelne zugleid; ben Grund feiner das 
Leben im fich ſelbſt hat. Viele Sehen find hier zu einem Geſe vr · 
einigt, viele Sonbererifiirungen mit unabhängiger Lebens und Mirkuriger 

find in eine gemeinfane Abhängigleit zu einauber geieht, unb in 
dieſer Abhängigkeit werben die einen won den andern bei nad 
feiner Met und der Art des andern, Manche ſind höher med 
barum ebfex und wirhtiger in beim großen Gemeinweſen, Three 
Ger, Hein, arm und wereingelt, son geringer Bedeutung ae * 
in Füllen der Noth ſchwer entbehrlich. 

So ift ber Leib des Menſchen, und eben fo ber bes ces, uud 
Pflanze, Uberhaupt nur zu vergleichen mit organifcen Einrichtungen, 
bendige, mit eigener Selöfbeftummung begabte Einzelweſen mit eiitan 
Fa treten, alfo nur mit ber Familie, bein Stante, ber 

Auch Hier fleben bie Kleinen und Unmächtigen neben den Großen ı 
waltigen, ber gemeine Mann neben ben Magnaten und Potentaten, alle als 
Ichenbige lieber eines größeren Ganzen, jebes mit einens eigene 
und Wefen, das feinen bejenberen inbiviknellen Ausbrnd hat.“ 

Wenn Virchow bie Bemerkung anfhließt, „daß man au den 
ber Staaten umb ber Geſellſchaft von den Flebern und beren Krifen 
bhänfiger fpricht, je mehr die natürlichen regufatorifchen Kräfte gei 
fo Er auch ber folgende —— * De 

wakteriftifche bes Organismus 2, a Theile v 
— VGangen, und das Ganze von den Theilen ra N * 
Aber im gefunben Zuſtand wirft jeder Theil fo fir fi, bie 
Ehätigfeit | a 


andern gar nicht ba mären, fein Theil mertt bie 


ir 
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inbivibuelle Kräften, d. h. nad) dem pſychologiſchen Geſeh 
feiner Individualität wirken, und er bleibt infofern ganz unm 
der Gefepmäßtgleit des inbivibuellen pfychiſchen Progeſſes ab» 
hängig, fo wie jeder Soldat von den phyfiologiſchen Gejegen 
in — auf feine leibliche Kraftaufwendung abhängig bleibt- 
Allein nichts deſto weniger wird Ziel und Richtung, und (mas 

das Allerweſentlichſte ift) der Juhalt der Thätigkeit eimes jeben 
nicht fowohl aus feiner Ginzelnatur, ald aus ber 

Rate und nad; dem Gefep der Gefanmtheit, beren Glied er 
iſt, beftimmt. Aus ber Natur der Einzelnen ald folder flieht 
weber Aufgabe noch Richtſchnur irgend einer politiſchen Thätig« 
keit; dieſe entipringt einzig umd allein ans bem Weſen ber Ger 
fammiheit, aus der Einheit des Nationalgeifted; gerabe jo, wie 
auch die Bewegung und Action jedes Soldaten, vom Feldherrn 
ſelbſt bis herab zum Trainknecht, nicht aus feiner indivibuellen 
pſychiſchen und phyſiſchen Natur, wie fehr er immer an dieſelbe 
gebunden bleibt”), ſondern aus dem allgemeinen Wefen der 
AKtriegführung und der Einheit des Kriegsheeres entipringt. 


wor Ühnt, It ber Magen gefumd, fo weil; ba Gehirn nicht, ba ber 
auch einen Magen hat, und noch weniger weiß ber Magen sont Gehirn. 
So weihß der Aolige, der Bauer in Ruh- und fFriebenszeiten nicht, baß 
*8 Proletarier, daß es Fabrifarbeiter giebt; er fauft in. ber Stabt fein Seir 
bemgeug, feine Wollen⸗ und Baumwollentücher, feine Senſen und Meffer, 
biefe gemacht werben milffen, daß es Fabrilbezirke giebt, das weiß 
daran denkt er nicht. Umgefehrt Fauft ber Arbeiter fein Brob vom 
; bie Bauern, das Saen und Ernten, Dreſchen und Mahlen find 
ie er nicht denkt. Aber es komme Theueruug auf ber einem, 
Krieg auf der anderen Seite! mum berichten Schrift und Wort vom ber Er- 
hebung ber Arbeiter, von bei Klagen der Bauern u. ſ. w. Auch das Gets 
immer verwaltend umb vorforgenb fiir dag Ganze — bazu in bem 
ee elegrophiſchen Verlehr mit allen Stationen ber Peripherie — 
ohl nichts won ben peripherifhen Organen, will nichts willen, 
Er es nicht wüßte. Aufmerlfamteit, Flhrung einer Conduitenliſte 
_n ‚Herz, oben ben Darmlanal ı. |. w. iſt ſchon Zeichen von Kran 
heit. Ja übermäßige Aufmertfamteit des Sentralorganes aus freien Sıuden 
— ‚zuc Kranlheit führen. Selbſt im Gemeinweſen bes Körpers führt 
tr zur Berberbniß! 

Die individuelle Natur if oft genug eine Schranke, aber niemals 

der Grund der Wirffemfeit filr das Aligemeine. 
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Eine ber banfbarften Aufgaben der Völlerpſycholegie wird es 
fein, zu unterfuchen, wie bie mannichfache Gliederung der Ger 
fammtheiten, welche Geſchichte und Ethnographie barbieten, und 
ihr Einfluß anf die Ausbildung ber Einzelnen und die Zufam« 
menwirkung bed Ganzen ſich geftaltet. 

Was wir bei allen Völtern ber Erbe ausgebildet finden, 
iſt nur bie auf dem Grunde natürlicher Abhängigkeit errichtete 
Gliederung in Familien. Es find dies nur Verhältniſſe von 
Einzelnen zu Einzelnen, bie als organiſche betrachtet, fih wie 
Shlingpflanzen in Raum und Zeit immer wiederholen und forte 
ſetzen. Bon hier big zu jenem Ideal einer durchgängig geglier 
berten Gejammtheit, in welcher es möglich wird, daß von allen 
Punkten des Ganzen zur einem hin und von einem zu allen 
Wirkſamkeit ftattfindet, wird eine lange und mannich fach geur- 
tete Scala zu durchlaufen fein, 

Ir dem Maße wie Stimme und Völker an Cultur ges 
mwinnen, in bemjelben Make ichen wir ihre Gliederung reicher, 
die Ausbildung und Auszeichnung der Individuen größer, bie 
Ueber= und Unterorbnung gewichtiger fich geftalten. 

Ziel und Zweck bed Lebend und damit auch Mittel und 
Fähigfeit der Wirlſamleit muß einen Inhalt gewinnen, der über 
ben bloßen Zufammenhalt der Familie und die. Befriedigung 
ihrer Bebürfniffe hinausgeht. Und aus ber Verbindung: 
Gemeinfanfeit, die vorübergehenden Zweden dient, muß 
dauernder Gemeinfinn und Erwachen gemeinjamer — 

Weshalb iſt der Stamm der Lappen unterjodht, immer 
mehr herabgewürdigt, von den beſſeren Wohnfitzen immer weiter 
in bie Unwirthbarkeit vertrieben? Worin liegt das Uebergewicht 
jener normanniſchen Fifchhändler über den Hirtenftamm? ftehen 
jene Männer „von reinem Blute“ nicht aud; meiſt auf ber 
gleich niederen Stufe menfhlicher Bildung und Gefittung wie 
—* Warum wehren fie ſich nicht? CS fehlt ihnen keines 

am Muth ober Tapferkeit; fie kämpfen a 
bie ——— Thiere, gegen bie wildeſte Natur; fie (Sr Ye 
Gefahr und find in ber Handhabung ber Feuerwaffen fo 
ſchikt, dab ihre Schützenkunſt berühmt ift. Allein Ei 
mutbige Tapferkeit kehrt fih nur gegen die Naturmächte 
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fie wunderbar bewältigen, und nicht gegen ben ſchwachen, ja 
amiber ld fi felbf dapfern Gultuemenfeben, dem fie unterliegen. 

Mad ihnen fehlt ift die Gemeinſamkeit; fie Haben voll- 
auf Gleihheit und in dieſem Sinne Einheit; aber fie ent- 
behren des Gemeinfinns. Sie haben feine Unterorbnung, feine 
Gliederung, leinen gemeinfamen Zweck. 

Seder Einzelne ift dem Norman und noch mehr bem 
Sinnen ebenbürtig; ber beffere dem befferen, ber ſchlechtere dem 
ſchlechteren Mann; jeber it, als Einzelner, ein tüchtiger Menſch, 
mit. ne und Tapferkeit begabt, Aber fie ſchließen ſich 
nicht zuſammen. Sie verfolgen feitten Culturzweck. Der Norman 
iſt Sicher und Wallfiſchfänger, er führt Stockfiſch und Thran 
nach Bergen für halb Europa. Der Lappe wohnte früher am 
der Küfte; aber er baut fein Schiff, fängt feinen Fiſch als für 
den Tag. Es fehlt weder Geſchicklichkeit noch Tapferkeit zu 
Schiffbau und Wafferfahrt, aber Bau und Bemannung fordern 
Unterorbnung, und dieſe fehlt. Den Gebraud der Schußwaffe 
haben jie erlernt und find darin Meifter geworben; den Bau 
Be haben fie nicht lernen wollen. Jäger kann Seber 


fei 
Sie haben gleiches, ſympathiſches Bewußtſein; der Lappe 
liebt nur den Lappen, alle haſſen den Finnen und den Nor— 
mann; alle find treu und ehrlich gegen einander (während doch 
ein Normann ben ander haft und beträgt, je nad) Trieb umb 
9 feines Egoismus), Mber in der Bekämpfung ber 
‚en ftehen die Normannen ae bie Lappen zerftie- 
ben. Seber ift Hirt und Säger für ſich allein, 

Weil fie feine Gemeinjamkeit haben, Yiomeen fie feinen Guls 
turzweck verfolgen; ‚weil fie feinen Culturzweck verfolgen können, 
müffen fie von Jagd und Heerben leben; aber eben beshalb 
haben fie auch feine feften Wohnungen, denn fie müſſen mit 
bem Rennthier wandern. Das Rennthier, ber gepriefene Reid 
thum bed Lappen, übt nämlich auf ſeinen Herrn einen tyran- 
niſchen, eulturvernichtenden Einfluß; denn ſobald der Frühling 
kommt, verlangt das Geſchöpf, um vor Hitze und Stechfliegen 
geht zu fein, nad der fühlen Seelüſte und läuft baven, 
wenn fein Wille nicht befolgt wird. leid ftarfe Sehniuct 
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aber treibt «8 beim Nahen des Winters von Meere im bie 
eifigen Alpen zurück, wohin e8 entflicht, follte fein Gebieten zu 
lange verweilen *). 7 unge 

Aus benjelben Gründen alfo, aus welchen a 
der Einheit auf die mannichfach zufammengefegten Dinge der 
Natur anwenden, werben wir ihr auch auf die Einheit im 
Volfögeift amvenden müffen, und in wie weit aus denfelben Grün⸗ 
den, in fo weit auch in demfelben Sinne. Für bie Marheit und 
Feſtigleit dieſer Auſchauung haben wir und aber immer befon 
ders folgenden, bereits angedeuteten Gebanten zu vergegenwärs 
tigen. Bei ber Betrachtung bes geiftigen Lebens üͤberhaupt 
gehen wir immer von den Einzelnen aus, in denen wir bad 
Daſein des Gefammtgeiftes ums vorftellen, aus denen wir und 
dieſes ſo zu jagen zufammenfegen wollen, Dieje — 
denfen wir und, fo wie die Erfahrung ſie zeigt, mit ben 
Eigenſchaften an all dem Inhalt des geiftigen Lebens < 
ftattet; wir betrachten fie mit ihrer Bildung und Geft 
mit ihren: Wiffen und Wollen, mit ihren 
Leiſtungen als individuelle Derfönlichkeiten, als’ ausgebildete Ein: 
gelne, und num erft, hinterher, ſuchen wir ben Begriff und das 
Weſen ber Gefammtheit, zu welcher fie ſich 
Bei allem Schein, nur bie Thatſache muögwbriicken, * 
Betrachtungsweiſe dennoch einen gewaltigen Irrthum en. 
Eigenſchaften und Beziehungen des geiſtigen Lebens, j 
halt ihres inneren Daſeing kommt in Wahrheit ten Ginzelner 
gar nicht zu, wen fie eben als Einzelne Kine non — 


*) Man vergleiche Dagegen, um das Bedeutende ans we 

gigen zu erkennen, etwa den Gemeinſtun ber Schweiger und ı 
deſſelben bie, Senngemeinden. Alle, Sennen eines Be; 
abhängige umb jedenfalls arme Leute find, bilden eine Seung 2 
felten haben fie irgend ein materielles Intereſſe zu berathen, 

zu Berg und zu Thal, beren Orbnung und Schmuck u. — 
genug, an beſfimmten Tagen Verſammlung, — 
einen Amniann zu wählen u. f. w. Den Feſtzugen, wie den 
ſchliehen fih Wettſpiele anı Springen — nad Höhe und Länge, 
gemeffe, -- Gteinfioßen und Schwingen (fo viel wie Ringen, abe 
fimmter Urt). 
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merhalb der Geſellſchaft, nur im Sufammenleben, in ber 
Aufammengehörigfeit zu einem Gefanmtgeift erwerben und bes 
figen bie Gingelnen ben geiftigen Inhalt auch ihres Einzelle— 
ben. Sid die Menſchen hinauszudenken aus ber Gefellung, 
fie ſchlechthin als Einzelne worzuftellen, und ihnen dennoch jene 
Ausbildung eines inneren geiftigen Lebens beizulegen, wäre eine 
bloße, allen Thatſachen widerſprechende Biction; aber eben deshalb 
berubt es auf einer ſolchen underechtigten Fiction, mern wir 
ihnen jene Ausbildung auch innerhalb der Geſellſchaft inſofern 
ſchon beifegen, als fie Einzelne find. Gar nicht als Einzelne 
für ſich betrachtet, ſondern nur als Glieder ber Geſellſchaft, als 
des Ganzen, als Theilhaber und Vertreter eines Ge— 
ſammigeiſtes beſitzen fie jenes geiſtige Leben, vermöge deſſen 
ſie eben als individuelle Perſonen da ſind und erſcheinen. Die 
Geſellſchaft iſt bie Bedingung und ber nothwendige Durchgangs- 
damit die Einzelnen das werben, was fie find, geiſtig be— 
gabte, anf irgend welche Höhe des geiftigen Dafeins — 
Perfönlichkeiten. Alſo, wir können Dies nicht nachdrücklich genu— 
hervorheben, nicht aus den Einzeluen als ſolchen beſteht die be 
ſellſchaft, ſondern in der Gefellichaft und aus ihr beftehen die 
Einzelnen, Abſtraet metaphyſiſch betrachtet, oder auf ben realen 
Urfprung zurüdgreifend, werben wir beide Glieder bed Ver— 
hältniffes, das Ganze und feine Theile, fehlechtbin gleichzeitig, 
und zugleich wirkend ung denfen müſſen; faſſen wir aber irgend 
einen hiftorifchen Moment ind Ange, dann werben wir fogar 
behaupten müffen, baf: Iogifd, zeittih amd yocelsgife bie 
Geſammtheit den Einzelnen vorangebt. Sn ber Gejammtheit 
entwidelt und findet fi ber Einzeme*). 





*) Das Verhättniß, iſt bier gewpiſſermaßen ein —— end 
eines jreien Bundes 3. B. der Ehe, Bei biejer entfpringt aus — 
Nothiweubigkeit, bar aıtS ber Nothwenpigleit bie Freiheit, bie — die 
Macht fittlicher Motive wieber zur inneren Nothwendigleit wird. 
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Ange fallen. Das Specififche in der geiftigen Natur des Men« 
ſchen iſt das Selbftbewußtjein, fragen wir alfe: wie geftaltet 
ſich das Verhältniß ber Einzelnen und ber Gefammtheit, melde 
fie. ausmadyen, im dem Bewußtſein ihrer ſelbſt. 

Zunachſt kanm man wieder jagen, das Selbftbemußtfein 
ber Gefammtheit lebt in der Gemüthern aller Einzelnen. Gleiche 
wohl ift ber Inhalt deffelben ein ganz anderer und von gauz 
anderem Werth und Erfolg, ald wenn Alle nur ald Einzelne 
betrachtet würbem, oder ſich ſelbſt betrachteten. Im Wahrheit 
Kan man in bem Selbjtbewußtfein jedes Einzelnen, wenn es 
nicht als bloße Erfaffung der eigenen und Unterſcheidung vom 
andern Perjonen aufgefaßt wirb, fondern ald bie Erkenntniß, 
innere Wahrnehmung und weiterhin Schägung alles beffen, was 
das eigene Dafein und feinen Werth ausmacht, zwei weſentlich 
verfchiebene, obwohl oft in einander greifende Elemente imter- 
heiben. Denn das Selbitbewußtlein eines Jeden gründet ſich 
theils auf feine individuelle Beſchaffenheit, eine Fähigkeiten und 
Neigungen, feine Wünjche und Gefinmungen, auf feinen innern 
und äußern Beſitz; theil$ aber auf feite Beziehungen zum Alls 
gemeinen, nach dem Maße und in der Art wie er an dem Alle 
gemeinen, zu dem er gehört, äußeren und inneren Antheil nimmt, 
Für die Glieder civilifirter Völker würde eine genaue pfycholo⸗ 
giſche Analyſe ihres Selbſtbewußtſeinz ergeben, daß es über⸗ 
wiegend auf dieſe Beziehungen zur Geſammtheit ſich gründet, 
auf. das, was fie find und wollen, was fie haben und konnen, 
nicht für ſich als Einzelne, ſondern in ber Gefammtheit, als 
Theile berfelben und fr fie. 

Man muß das individuelle Bewußtſein der Einzelnen von 
ihrem Antheil an dem Geſammtbewußtſein wohl unterſcheiden, 
felbft'menn jenes eine allgemeine, national» charalieriſtiſche Gigen- 
ſchaft eines Volleg ausmacht. So hat man 3. B. beobachtet, 
da Form md. Haltung dei-Scbtbemußtjeins überhaupt bei 
beit verſchiedenen Nationen verſchieden find; man behauptet, das 
Bewußtfei des Spaniers fei ſtolz, dad der. meiften Slaven 
en 
zugeſchrieben. Allein bier j w nur. 
das, wenn and bei vielem oder allen Inbivibuen einer Nation 
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vorkommende, Einzelbewußtfein der Perfonen in ihrem Verhal ⸗ 
tem gegen anbere Perjonen als Ginzelne, wovon ber Antheil 
Aller am Gefammtbewußtfein des Wolfe gänzlich verſchieden 
tft"). Die Art und Form auch des individuellen Selbftbewußt- 
Teins ift harakteriftifch für ben Vollsgeiſt, aber fie bildet feinen 
Theil oder Beftimmungsgrund für die Art bes gefanmten Selbit- 
bewußtfeind des Volles ald Ganzes, denn jenes beruht allein 
auf dem Gegenfag des Individuums gegen andere Individuen 
— bes gleichen ober fremben Volkes —, auf dem Gegenfap bes 
eigenen Volles gegen andere Böller aber beruht das Gefanmt- 
felbftbewußtjein eines Volles in allen feinen Gliedern. 

Für dieſes num bildet zunächſt und ganz allgemein ſchon 
die bloße Angebörigkeit zu biefer oder jener Geſammtheit den 
Hintergrund des Selbſtbewußtſeins; Jeder weiß ſich als Eng- 
länder oder Sranzofe, ala Schweiger oder Deutfcher, von dem 
Soldaten, der für fein Voll gegen ein anderes kämpft, bem 
Diplomaten, der im Frieden Verbindungen mit ihm unterhäkt, 
bis zu dem einfamen Bewohner einer Bergeshöhe ober eines 
Thaleinfänttts, wo er nie einen fremden Laut vernimmt und 
gegen ein fremdes Intereſſe anpralit — lebt in allen Gliedern 
einer Nation das Bewußtfein, daß fie zu ihr gehören"). Auf 
bem Selbftbewußtfein aller Einzelnen alfo, aber nicht im wie 
fern fie ala Einzelne find und ſich fühlen, ſondern in wie fern 
bie Angehörigkeit zu einer Nation von Jedem als zu dem Inhalt 
feines Dafeins und zu dem weientlihen Beftanb feines Selbſt 
gehörig im Bewußtfein (mehr ober-minder deutlich) aufgefaßt 
wir, beruht das gejammte Selbftbewußtjein einer ganzen Nas 
tion. Die Wucht und der Werth deſſelben ift aber bedingt 
ſchon von bem Werthe, ben alle Einzelnen auf diefe Angeho- 


rigleit Tegen*"). 


*) Obwohl jenes mittelbar auf biefes wirlen oder won biefem umge 
werben fann. 

) Charakteriftifch ift ber Name eines tamuliſchen Stammes, der ſich 
„Bir“ nennt; das Pronomen alfo, womit man fonft nur ein augenblidfich 
beftimmtes Zufammen von Perfonen ausprüdt, dient hier, bie allgemeine 
Verbindung ber Stammesangebörigen ftehend zu bezeichnen 

*#*) Einer ber prägnanteflen fälle der neueren Geſchichte if in ben Stim · 
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nd nicht blos dem Make, and ber Art nach ift dieſes 
Berußtjein der Angehörigfeit verfchicben; bier ift-«s der Stolz 
auf die Grofthaten, bort bie Befriebigung an bem — 


mungen und Greigniffen gegeben, bie in Spanien auftauchten, als Bnce 
feinen Bruder ber Krone entheb— en und das Land zu einem Franzöfifchen Der 
partement machen wollte. —— 

&s unterfiegt wohl teinem Zweiſel, dahz in ben materiellen Verhalimſen 
Taum eine Xenberung eingetreten wäre, ob ber Bruber Napoleon's auf bem 
fpanifchen Thron faß, ober ber Kaiſer ber Franzoſen fetbft fiber Spanien 
berichte; ob biefer Hiffstruppen fitr feine Zwecke ans dem Beilderlich« bitte 
besgendifiihen ober bem eigenen Lande auepeben fieß u. dgl. m; ja man 
Hätte, materiell betrachtet, dem Auſchlußz an bas mächtige Reid; wohl gar ben 
Borzug geben Können; getviß aber iſt, ba man fiber dei materiellen 
fiber dem politiſchen Unterſchied im ſpaniſchen Wolfe eben nicht ‚pelitifiste. 
Graf Ahanza, ber ſpaniſche Minfter, machte Tallehrand bemerklich: „Es 
wicht ein und baffelbe bie Dynaſtie in Spanien ändern, und 8 unterne 
men dieſes Voll mit bem franzbſiſchen zu vermiſchen. Die Empörung | ‚hat 
wicht zum Zwede gehabt die Bourbonen wieder auf bei — 
ar bie eigene Erhaltung unb bie Gelbftänbigleit des Neiche, 

Lantſchaften find ein einleuchtenber Beweis fur biefe —— 
Sie Pe: friedlich, fo Lange fie einen Theil der fpanifchen Monarchie auß- 
machten, and in bemfelben Augenblit als ber General Thouvenot von Kur 
im Namen des Kaiſers Befig nahm, ſetzen fie ſich in wollen Aufftand. Als⸗ 
bald, wenn ber Befehl der Bereinigung Spaniens mit frankreich betannt 
gemacht wird, werben ſich die Geiſter von Nenem erbittern, ſich vie ruhigen 
Provinzen erheben, und ber zahlreiche Anhang bes Könige, doſeph er 
— gemeine Sache machen⸗ Die Folgen werben furchtbar fein,‘ 

.„galleyrand lachte über alles biefes *,.. 

Faſt noch einfenchtender, möchte ich Türpeftgen, als ber Aufſtand * 
Basten, ſpricht zu ums die Stimmung des Grafen Azanga ſelbſt Mr 
bie Ziefe jenes Unterfhiebes. Bei einem Diplomaten, einem treuen Minifter 
des durch ben Eroberer eingefeisten Königs ift es eben jo belehrend ala ex» 
greifend, jene fief ſchmerzliche Bewegung zu feben, bie aus jebem ort, wie 
eine gewaltſam zurücgebrängte Thräne unmillfiirlich hervordringt, ſobald er 
anf den Uebergang zu fprechen fommt von ber Unterjochung bes Reiches zu 
einer Einverleibung deſſelben. 

Die Beziehungen bes bffentlichen wie des privaten Selbſtbewußtſeins 
find in ber That won einer räthfelbaften Tiefe und Stärke. Wurde nicht 
auch ein Einzelner, es als herbe Tyrannei enpfinben, mern man ibn, ohne 
irgend eine Veränderung feiner ‚materiellen Verhältniſſe, ohne irgenb eine 
Beſchrantung feiner Freiheit, zwingen wollte, jeinen Namen abzuſegen und 
einen meinen anzunehmen? 
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oder die Gemüthsfülle, die ſich damit verbiudet; bei den einen 
ftüpt fie ſich auf bie Macht, bei anderen auf bie Freiheit der 
Suftitwtionen u. ſ. w. Das Lebenselement dieſes Selbftbe- 
wußtſeins ift alfo keineswegs eine abftracte Vorftellung; jo wenig 
irgend ein Menſch in feinem individuellen Eelbftbewußtfein blos 
die ftarre und Ieere Selbftunterfcheibung von Anderen zum Ins 
halt hat, eben jo wenig dent Jemand als theilnehmender Trüs 
ger des Gefammtjelbftbewußtfetns blos die abfteacte Vorſtellung, 
daß er dieſem ober jenem Volfe angehört; nicht blos da er 
ein Franzoſe, ein Deutſcher ift, denkt er, ſondern audi: was er 
iſt, indem er es iſt. Die Aufgabe und die Leiſtung, die Stel- 
fung und Bedeutung, kurz die Idee und die Kraft, die Geſin- 
mung und das Biel des Volkes ſchweben ihm vor. Unendlich 
mannichfaltig Find natürlich die Abftufungen in Bezug auf dem 
Reihihum, die Klarheit und die Energie beffen, was darımter 
gebadht wird innerhalb einer jeden Nation”), und doch iſt wies 
berum eine gewifje Einheit und Gleihmäßigfeit inſofern wahrs 
zunehmen, als in den verſchiedenen Nationen ein verfchiedenes 
Maß dieſer Abftufung erkennbar iſt. Ein Hellene zu fein, war 
für jeben Griechen geiftiger Inhalt genug, um fein Bewußtfein 
über das aller anderen Menfchen zu erheben. Wie tief übri— 
gens bieje bloße, Allen gemeine Vorftellung von ber Zugehörige 
keit zum Beftimmten Ganzen in dem Bewuftjein jedes Einzelnen 
wurzelt und wie trieb= und keimkräftig fie fi durch Das ganze 
innere Leben beffelben verbreitet, mag man aus ber einfachen 
Thatfahe erfennen, daß bei einem Aufruf zu nationalen Thaten 
kein Anruf erweclender und ſchlagender wirkt, ald das Wolf bet 
Namen zu nennen”). 
Bermöge ber bloßen Angehörigfeit alfo ift die ganze Nation 


*) ft es doch mit dem inbivibnellen Selbſtbewußtſein nicht anders; 
jeber unterſcheidet wohl fein Seröft von Anderen, aber wie viel er bei dieſem 
Selbſt von jeinem wirklichen äufieren und inneren Lehen gerade dentt, dae 

‚ ift bei ben Perfonen (und bei derſelben Perſon in verſchiedenen Zeiten) jehr 
verſchieden. 


#4) E86 ware ein feines pfychologiſches Capitel und gewiß nicht ohne 
biſtoriſchen Ertrag, wenn man bie Anreden kei verfhiebenen Vbllern unter 
verſchiedenen bebentenden Anläffen vergleihen wollte! 
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ſtolz auf jeden bedeutenden Bürger — er mag im ausgeſprochen 
nationaler ober in jeber andern Beziehung bebeutenb fein — und 
jeder Bürger auf feine Nation; auch trägt die Natton die Schmach 
der Verworfenheit hervorragender Individuen ober 

Maſſen, der tieffte, tragiſche Schmerz für den Einzelnen aber iſt 
ed: die Schmach feiner Nation zu fehen. 

Aber nicht bie bloße Angehörigkeit überhaupt geftaltet das 
Selbſtbewußtſein bed Ginzelnen zum Gliede bed Ganzen, fons 
dern bie beftimmte Weiſe derſelben, ber Stand und die Stel 
kung, welche Jeder in der Nation eimmimmt; alfo das Selbſthe- 
wußtfein, welches fich ebem auf bie beftimmte Beziehung zum 
Ganzen gründet. So erfheint denn ald Grund und Map für 
die manntchfaltige Abftufung in dem zufanmmengefegten nationg- 
len Selbſtbewußtſein bie Fähigkeit und Gelegenheit, welche dem 
Einzelnen gegeben tft, für feine Nation und in berjelben etwas 
zu bedeuten. Aber man muß ſich wor der Täuſchung hüten, 
ala ob in ber Summe oder ber mufinifchen — 
jener abgeſtuften Maße des Bewußtſeins der Einzelnen je nach 
ihrer wirllichen Leiſtung und Bedeutung ein deckendes Bild für 
dad vorhandene Leben des Geſammt- Bewußtſeins enthalten 
wäre; vielmehr bat ſich und hier noch eine Quelle innerer Les 
benbigfeit zu offenbaren, welche allein aus der Natur ber Ger 
fammtheit ald ſolcher entipringt. Wir Lönmen bies vielleiht am 
beften am ber Thatfache einer anbern geföhloffenen geiftigen Ein- 
beit und vergegenwärtigen. 

In einem Heer hat jeder Mann von dem Gemeinen bis 
zum Kriegsoberhaupt jeine bejtimmte Stellung, je nach bem 
Geſchäft und ber Befugniß, melde ihm ertheilt ft; jeder iſt 
ſich diefer feiner Stellung bewußt, ihr Werth und ihre Schranke 
teitt ihm in jedem Moment, in jedem Dienft und bis auf die 
Kleidung tritt fie ihm deutlich entgegen. Alſo aus dem Selbfte 
bemwußtfein aller Ginzelnen ſetzt ſich bie wohlgegliederte und feſt⸗ 
gefchloffene Einheit des Selbſtbewußtſeins des ganzen Heeres 
zufammen. Gleichwohl geftaltet fich das wirkliche inmere Bild 
biejes geſammten Selbftbewußtjeins eines Heeres oder einer 
Truppe durchaus nicht blog nah dem abftracten Schema ber 
Ranglifte und des Dienftreglementö, nad der Anzahl ber Ligen, 
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Knöpfe, Epaulettes und Sterne, noch ifted eine Summe, welde 
ſich danach vorausberehnen Täht. Abgeſehen nämlich von ber 
tiefgreifenben Verſchiedenheit, welche trog aller Feſtigleit der Be— 
ſtimmung ftattfinden kann, einerjeits durch die verjhtebene Art 
ber Leiſtung und andererſeits durch die verſchiedene Klarheit 
und Innigleit bed Bewußtfeins jedes Einzelnen, zeigt ſich noch 
ein anderer Grund, ber bem Inhalt bes Bewußtſeins Aller eine 
ganz ambere Fülle und Richtung, verleiht, Es hat und trägt 
nämlich jeder Einzelne das Bewutfein nicht blos von feiner 
eigenen Pflicht und Leiftung, ſondern zugleich von ber ber Ans 
deren; bie Gemeinen einer Compagnie tragen ben Werth (oder 
Unwerth) ihres Führers im Bewußtiein, das Bewußtſein bes 
DOfficiers ftüht fih auf die Tüctigfeit feiner Soldaten; bie 
Sompagnieführer zujammen tragen das Bewußtſein bed Regi- 
ments auf beffen Führer über, und biefer fieht feinen eignen 
Werth in dem ſpecifiſchen Werth feiner Untergebenen, und bem 
Bewußtſein von ihm, das fie ihm entgegenbringen. Wie fih . 
dies von Stufe zu Stufe verfettet, wie fih Wirkung und Ges 
gemvirkung wiederholt und fteigert, wie von jeden Punkte der 
breiten Baſis bis zur Spige des Thurmes eine gerade Linie 
führt, wie von dem Feldherrn biß zur Maſſe ber Gemeinen — darin 
Eins, baf menfchliches Bewuhtfein bie Triebfraft all ihrer Leis 
fung tft — eine gegenfeitige Hebung und Erfüllung des eigenen 
Bewußtſeins durch die Würde und Werthung bes andern ftatte 
findet, dies fih zu vergegenwärtigen fei jeder Phantafie über- 
laſſen. So viel ift erfihtlih: was man den beftimmten Geift 
einer beftimmten Truppe zu einer beftimmten Zeit nennt (wonon 
fie an ihrem Selbftbewußtfein das vollendete Spiegelbild Hat), 
dad ift ein aus unendlich vielen umd unendlich feinen Fäden bed 
Bemußtjeind geſponnenes Nep, dad aber dennoch in ber Ges 
ſammtwirlung ſich als eine bedeutende, vielleicht als die jtärkfte 
Macht erweiit, Es find das gleichjam lauter unfichtbare, ums 
wägbare Kräfte, aber Gedeihen und — ſind durch ſie 
ey 


BerT der Geſchichte werben allerbings nur bie glängenben Beifpiele 
eines ſolchen Gemeingeies bemerkbar; allein bie Beobachtung eines jeben 
28 
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Das Weſentlichſte alſo, was wir in Bezug auf das Ge— 
ſammtbewußtſein einer Geſammtheit von ſich zu betrachten ha⸗ 
ben, iſt died: dah das Selbſtbewußtſein jedes Einzelnen als 
Glied in der Geſellſchaft fi über den Inhalt und den Werth 
feiner Einzelnheit weit erhebt, indem er das Bewußtſein ber 
Anderen, und beziehungsweife bad der Geſammtheit in fein 
Selbft aufnimmt. Jeder aljo, der an irgend einer Gefammtheit 
thätigen Antheil nimmt, hat eine energijhe und eontrete Vor⸗ 
ftellung von dem Inhalt und Zwei ber Gemeinfchaft, und ſein 
eigenes Selbjtbewußtjein, indem es feine Theilnahme am ber 
jelben enthält, ſchließt das Bewußtſein der Gefammtheit in ſich 
ein. Das Selbftbewußtjein des Ganzen ſetzt ſich alfo, um es 
mathematiſch anszubrüden, wicht ald Summe ber Einzelnen zus 
fammen, fonbern als ihre Potenz. Dies mın, meine ic, iR fear 
Geift, der fih in der Maffe emtbindet, ohne am Einzelnen vor⸗ 
handen ober erfennbar zu fein, jene Erhöhung und Erhebung, 
wo immer Biele zufammenmirfen, man mag an bie Gemeinde 
ober die Jury, an das Volksfeſt ober ben Aufftand, au bas 
Parlament oder das Bataillon denken*). Im einem Gtaate 
ober einer Nation ift natürlich von einer fo feften Rangorbnung 
wie in einem Heer nicht bie Rede; das aber ift unzweifelhaft, 
daß auch hier das Selbftbemuftjein ſich ebenfalls aus dem aller 
Einzelnen zufammenfest, und daß auch hier, wie wenig greifbar 
es fich der Beobachtung darftellen mag, eine innere Gliederung 
finitfindet, in einem Verhältniß, da® aus mehreren Factoren, 
wie wir gejehen haben, ſich geftaltet, deren wejentlichiter immer 
bie Theilnahme ift, welche bie Einzelnen für das Ganze am ben 
Tag zu legen berechtigt oder geneigt find. Abgejehen alfo won 
jeder politifchen Frage des Rechts ift rein ala Erfolg der pfy⸗ 
chologiſchen Betrachtung feitzuftellen, dab dag Selbſtbewußtſein 


Wachoihums mag man filglih am ben volllommenſten Exemplaren 
wirkſam aber finb feine Geſetze in allen Exemplaren einer Gattung, auch 
in ben verfciippelten, nur unter bemmenben Bebingungen. 

*) Daß aus biefem Grunde bau mit Selbſtbewuhtſein fo innig verbum ⸗ 
bene Eprgefiihl fo gefleigert erſcheint, wo Biele zu einer befonderen Gefellung 
zufammengeichloffen find, doruber vera‘ 9. Seele, über Ehre und Huf. 
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einer Nation und ihr Werth — (denn bet Werth einer Nation 
iſt niemals größer als ihr Bewußtfein) bedingt ift won ber 
Theilnahme, welche fte ihren Bürgern zugefteht, von dem Maße 
im welchem das Ganze jeden Einzelnen dieſe Theilnahme ſchenlt 
und von ihm fordert”). 

Daher find es aud vorwiegend Kriegäthaten, welche das 
erhöhte Selbſtbewußtſein ber Nationen erzeugen, und felbft bet 
despotiſcher Regierungsform es erhalten und fördern; Kriegs- 
thaten, welche, wie wir eben gefehen haben, mach ber geiftigen 
Seite ihred Urfprungd und ihres Erfolges durch eine Vielheit 
vollzogen werben, im der jeder Einzelne feine beitimmte, bewußte 
Stelle hat. Wo immer die Söhne bed Landes lämpften, ob ' 
außgehoben oder freiwillig eingetreten ober geworben, als bein- 
kehrende Sieger haben fie ben Selbitbewußtjein bes Volles 
neue Elemente wirklich nationalen Lebens und gemeinjamer That 
zugeführt; nur in jener Zeit der orgamifirten Kriegsbanden, wo 
dieſe ald Kriegsnomaden umherzogen und jedem Herrn und je 
dem Sande dienten, da mußte auch der Sieg ohne unmittelbaren 
inneren Erfolg für das Nationalbewußtſein bleiben, und bies 
eben Hatte dem modernen abjoluten Staat den Boden be 
reitet ”*). 


*) Nur mußt man auch bier bebenten, bafı ein Heer aus Sauter Gene⸗ 
a und Lientenants ein ſchlechtes Heer fein wilrde. Auf einer manmich - 
fachen Gliederung, auf dem Gegenſatz von Anzahl und Wurde beruht 
einerfeite ber beſte Haft und anbererfeits ber höchſte Werth jener Erweiterung 
des Selbſtbewußtſeins in bie Höhe und in bie Breite. 

**) Die Erhebung des Selbſtbewußtſeins im Volle Friedricht bes Oro⸗ 
ben — wenn man fie gegen bie obige Behauptung anfilhren mollte, — hatte 
mb gewann Feinen anderen Inhalt ala feine Siegs - und Helbenthaten; nur 
die bilbenbe Aufflärung hatte fich als ein öffentliches Element uod won zweien, 
non einander faft ımabhängigen, Seiten über weitere Kreiſe verbreitet. 

Die wenig aber z. B. der Glanz Ludwig XIV. über fein Goflager hin 
aus das Selbſtbewußtſein des Boltes zu ergreifen vermochte, dann nicht ftärfer 
als aus ber einen Thatſache erhärtet werben, bafi man bie Leiche bes großen 
Halbgstts von der vorgeſchriebenen Strafe nach St. Denis, weil diefe mit 
‚Boflen- und Mastenfpielen zur Verböguung bes dahingeſtreckten Tyrannen 
angefliit war, ablenken und auf geheimen Umwegen zur Gruft fiihren mußte 
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Wir haben bisher unſere Frage zu beantworten g 
indem wie und ben Gejammtgeift gleichſam in Ruhe und im 
Stillſtand vorgeſtellt haben; fragen wir uns, wie ſich bad Ver 
haͤltniß, deſſen Erkenntniß wir juchen, geftaltet, wen ber Nas 
tionalgeift in Bewegung gebacht wird. Zwar Nube und Bes 
wegung find hier durchaus nur relative Begriffe; da es ſich 
um ein unaudgejept thätiged Weſen handelt, können wir auch 
feine einfache ftetige Thaͤtigkeit als Bewegung anjehenz wiederum 
lann die gleichmäßig wiederkehrende, in alten Gleifen fortger 
hende Bewegung als eine relative Ruhe betrachtet werden, im 
Unterſchiede von dem Auffuchen neuer Bahnen, von dem Stres 
ben nad) neuen Zielen. Wir werden darum mit Recht und 
ganz in überliefertem Sinne von Fortſchritt und Bewegung des 
Nationalgeiftes da zu reden haben, wo zur Erhaltung Bereis 
erung des Smhaltes, zur Wieberhalumg Umgeftaltung ich fügt, 
wo er fhöpferifch den Kreis feines Lebens erweitert oder ver— 
tieft. Wir haben den Inhalt des Gefammtgeiftes in den Eins 
zelnen ald Zufammengehörigen vertreten gefunden: wie gejdieht 
es, wenn biefer Inhalt ſich ändert? 

Man pflegt die Fortjchritte der Nationen auf verfchtebene, 
mehr ober weniger eimfeitige Weife zu erflären. 

Im Laufe unferes Jahrhunderts ſah man in der philoſo— 
phiſchen Geſchichtsbetrachtung, und von hier aus aud) in der öffent- 
lichen Bilbung, drei verjchiedene Formen der Auffaffung auf eine 
ander folgen, welche allmählich ihre gegenfeitig Frittiche Ergänzung 
fanden. Die erfte diefer Formen war bie Hypoſtaſirung ber 
Prineipien. Aus Abftractionen, welche an und für fi be— 
rechtigt waren, allgemeinen Begriffen, welche geeignet waren, 
bie eigenthümlihe Lebensrichtung und ſchöpferiſche Thätigkeit 
eines Volkes treffend zu bezeichnen und von benen anderer Völ⸗ 
ter zu unterſcheiden, ober bie Erſcheinung großer biftorifcher 
Greigniffe im Zuſammenſtoß der Nationen zu kennzeichen, aus 
dieſen allgemeinen Begriffen machte man Principien, welche jene 
Bölfer geleitet, dieſe Greigniffe hervorgebracht haben follten. 
Gaft wie in ber früheren Naturbetrachtung für jede 
Sejeinung — anftatt ben Prozeß und jene Bebingungen in 
ihr aufzuſuchen — ein prineipium expressivum als Urſache 


Ueber bag Berhältmiß bes Tinzelnen zur Geſammthein. 429 


derfelben angenommen wurbe: legte man auch bem Verlauf ber 
Geſchichte Prineipien zu Grunde, welche „in die Welt treten“. 
Solche Betrahtungsweije, deren Begriffe, wie gejagt, als zus 
ſammenfaſſende und überfichtlihe Abftractionen noch fo zutref— 
fend ſein mögen, gewährt keinerlei Einſicht in den eigentlichen 
Vorgang der Geſchichte; denn die Principien ſchweben nicht in 
der Luft; im Volle und den hervorragenden Individuen deſſelben 
mindeſtens müſſen ſie wirlſam fein. 

Nicht ſehr verſchieden davon war die beliebte Form, ben 
„Beitgeift" zu perfonificiren. Die Frage nach dem eigentlichen 
Subject, nad dem Träger der Handlungen wirb babei noch 
mehr in den Schatten geftellt; der Zeitgeift .ift feiner Natur 
mach ein durchaus mmbeftimmter Begriff, befto unbeftimmter, 
wenn man, wie gewöhnlich geſchieht, davon redet, daß «8 inner 
balb derfelben Zeit, alſo auch des Zeitgeiftes, Leute giebt, welche 
gegen ihn aulämpfen; aber auch bei einer glücklicheren Faſſung 
deffelben, wenn man Ihm in feinen Gegenfägen begreift, wirb er 
immer mehr geeignet fein, die Signatur als bas Subject 
bed Öffentlichen Gejchehens zur Anſchauung zu bringen. 

Trotz aller Webertreibung ftellte man fi dann der Wahr: 
heit bei weitem näher, als man ben Verlauf ber Geſchichte in 
eine Apotheofe des Genius verwandelte. Aber die Uebertreibung 
iſt nicht zu verfenuen; man vergaß, daß auch das Genie nicht 
nach Belieben Schaffen und lenken Tann, man vergaß, daß auch 
das Genie Schranken hat nicht blos in der ſchaffenden Kraft, 
fondern vor allem im der .ausbreitenden Gewalt, deren Bedin- 
gungen auch außer ihm liegen. 

Nunmehr aber können wir den Grundjag aufftellen, ber 
in ber neueſten Geſchichtſchreibung ſchon mit größerer ober 
geringerer Klarheit zur Anwendung gelommen ift: daß man, 
um das DVölferleben in feiner Entwidelung zu begreifen, je— 
beömal fo genau und vollftändig ald immer möglid, ben gans 
zen Volfögeift ind Auge falfen muß; dies heißt, um ed Kurz 
anzubeuten, nichts Anderes, als: den Gompler von Perſo— 
nen und deren Gliederung, den Gompler von jubjectiven 
Arbeiten und Thätigfeiten und ihre Gliederung, den Gompler 
enblih von objeetiven Antrieben, die aus ber Natur mb 
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der Geſchichte der Perfonen, ihrer Handlungen unb ihrer Ber- 
haͤltuiſſe, als Ziele und Urfachen weiteren Gejchehens, fich erge- 
ben. Nur duch eine ſolche Betradhtungsweile wirb ed möglich 
fein eime pſychologiſche Analyfe, d. h. eine wirklich erflärende 
Einficht in hiſtoriſche Ereigniſſe zu gewinnen"). Verfuchen wir, 
und eimige ganz allgemeine Grundzüge des Fortſchrittsprozeſſes 
eines Vollsgeiſtes zu vergegenwärtigen, innerhalb welcher mans 
nichfaltige Modificationen möglich find. 

Da die Maffen niemal® im engeren Sinne bed Wortes 
f&höpferifch (producktv) find, fondern nur aufnehmen, nachachtend 
und nachahmend handeln, immer einer Fahne folgen, die ein 
Hervorragender voranträgt, jo find ed bie Wenigen, mit einem 
Worte die Genies, welche, nicht willkürlich, ſondern aus ber gegeber 
nen Gefchichte, obfechive Iheen ſchöpfen, fie in der Maſſe — abge 


*) Ich will hier nur auf einen Vunlt hinweiſen, durch welchen ich in einem 
ber nächften Hefte barzulegen gebenfe, wie bei alfen Lisherigen Fortſchritten 
der Pragmatit die eigentliche pfychologiſche Analyfe dennoch neue Geſichts⸗ 
punkte ans Licht zu flellen geeignet fein wird. 

Neben ben objeetiven Berhältniffen ber Potitit, ber force den choses 
ober wie mm mewerbings fagt, ber Logik ber Thatſachen, neben ben Inter» 
eſſen und ben Leivenichaften pflegt man auch ben fittfichen Ideen, denen bes 
Reis, ber Billigfeit und des Culturfortſchritts einen Pla unter. bem kreis 
benben, lebenbigen Kräften ber Geſchichte einzuräumen, Bon ber Wirkfamfeit 
üftbetifcher Motive aber in ber Geſchichte ift meines Wiſſens noch nirgenb® 
bie Rebe geweſen. Zwar von bem Einfluß politiſcher, überhaupt Bi 
Ereigmiffe auf die Blilthe oder den Verfall ber Künſte hat man oft gelpro · 
hen; ſelttuer ſchon ungelehrt von dem Ginfluß, ben ber Staud ber Fünfte 
etwa auf bie anbern Formen bes Cultur- und ſpeciell bes pofitifchen Lebens 
ansäbte. Dan hat dies Eaufalverhältniß nicht mit ber gleichen Unbefangen- 
beit betrachtet, als ba® genentheilige, 

Wir aber wollen gar nicht auf bie Beziehungen ber Kunſt, auf bie 
Schöpfung und Anſchauung äfhetifher Gebilde hinweiſen; aber die Wirkſam⸗ 
feit rein äftpetifcher Motive gedenken wir in Gebieten und Ereigniffen mad» 
zutseifen, weiche bem Zwede nach ganz unb gar nicht auf das Schöne ge 
richtet find, aber auch ben Mitteln nad ſcheinbar von bemfelben gang unde ⸗ 
rührt find. 

In ber Geflaltung wicht blos bes häuslichen und im engeren Sinne 
gefelligen, fonbecn auch des geſellſchaftlichen Febens, in den eigemtfich politie 
ſchen Ereignijjeu des Krieges wie bed Friebens werden wir neben ben eihi» 
fen and; bie aſthetiſchen Ideen als kraft / und maßgebenbe Principien wirt 
jam ſthen. 
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ſtuft — verbreiten, und das Ganze jo in handelnde Bewegung ver- 
feben; was natürlich eben fo jehr von rein immerlicher Thätigleit, 
von geiftigem Fortihritt gilt, wie von jeder äußeren Action. 
Es ift bemerfenswertb, daß jelbft die Wünfche und Hoffnungen 
ber Mafjen immer zuerft von Wenigen, wenn auch nicht erzeugt, 
jo doch zur Klarheit und zum Ausdruck gebraht werben. Mir 
urähjen aus dieſen Gründen bet diefem Verhaͤltniß ber Wirk: 
ſamteit hervorragender Individuen auf die Gejammtheit noch 
etwas mehr verweilen, Nur angebeutet aber mag bier werben, 
daß nicht alle hiftorifchen Bewegungen in dieſer gleichjam idealen 
Art, unter ber Leitung nämlich won genialen Führern auf dem 
Grunde objectiver Ideen, vor fid geben. Die Maffen gerathen 
zumeilen in eine ungezügekte Bewegung, uͤberrennen ihre Führer, 
entwideln eine gebanfenlofe Gewalt; dad Allerleichtefte im Reiche 
des Geifted iſt eö, irgend einen gegebenen Gedanken einfach zu 
verneinen; am Niederreißen und Zertrümmern kann Jeder mite 
belfen ohne ſonderliche Anleitung ; — au am Aufbau fönnte Jeder 
helfen, aber nur unter Leitung der Werlmeiſter; die Maſſen 
alfo, unfähig der pofitiven Gedanfenarbeit, ohne Klarheit über 
dad Ziel, ohne Bemußtjein über den Weg, vollziehen eine 
ſchlechthin verneinende und vernichtende Bewegung*). Aber nicht 
blos ohne, zumeilen aud durch Führer geräth die Maffe in ver- 
gebliche oder werberblihe Bewegung, durch Führer, bie zwar 
‚ber Ideen entbehren oder ihnen wiberftehen, aber Schwärmerei 
ober Klugheit genug befigen, die Maffe mit ſich fortzureigen. — 
Die fchöpferiiche Thätigkeit des Geiſtes eutſpringt meiſt 
immer im Kopfe eines oder einiger Einzelnen, und es gewinnt 
deshalb leicht den Anſchein, als ob die Individualität ber ein 
zige Factor wäre, ben wir als Urfache der fortichreitenden und 
‚erhebenden Production anzunehmen hätten. In der That ger 
ſchieht eine jede bebeutfame Schöpfung zunächft für die Ge- 
- jammtheit; der Säger braucht eine Büͤchſe oder eine Armbruft, 


#) „Das Volk enwigelt immer enttoeber zu wiel Thätigleit oder zu 
wenig. Balb wirft es mit jeinen bumberttanfend Armen Alles Über dem 
‚Daufen, bald geht es mit feinen (unberttaufenb Flihen wie die Schmedem.” 

Montesquieu. 
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nur der Staat braucht Kanonen; der Schiffer einen Kahn, aber 
feine Flotte; wie bie Werke des Krieges zeigen bie de# 
daffelde Verhältuih: die Neligiofität eines Einzelnen baut Feine 
Kirche und gießt feine Gloden, für den Einzelnen bedarf e# 
Teines Nathhanfes. Die monmmentale Kunft überhaupt fehafft 
Denkmale nicht für bad Individuum und feine Familie, ſondern 
für eine Stadt ober einen Staat, und wo etwa für einzelne Ge— 
ſchlechter monumentale Kunſtwerke geſchaffen find, da haben biefe 
Geſchlechter in ihrem Leben nicht private, fonbern öffentliche 
Bedeutung. Wenn aber die Werke bes Geifted in Wahrheit 
für bie Geſammtheit gejhaffen find, fo geſchieht es auch durch 
die Gejammtheit. Nicht blos, daB. bie materiellen Be 

fetter Schöpfungen mannicfaltige Sräfte in Anfprnch nehmen, 
welde unmittelbar mitwirken oder mittelbar beiſteuern müffen, 
ſondern (mie dies bei rein geiftigen, poetifchen oder wiffenfchaft- 
lichen Erzeugniſſen ber Fall iſt, welche folder materiellen Beis 
hülfe wid bebürfen) bie geiftige That jelbft entfpringt amar am 
einem einzelnen Punkt, aber doch gleichſam aus der Kraftquelle 
der Geſammtheit. Der Gebanke, ben ein monnmentales Kunfte 
werk darftellt, iſt niemals ber eines inbivibuellen Beliebens, 
fonbern ein im weiteften Sinne hiftorifcher, allgemein verbreis 
teter geiftiger Snhalt*); und man mag füglich ben wahren Werth 
eines folhen danach meffen, wie viel oder wenig es geeignet 
ift, dem öffentlichen Bewußtſein von dem bargeftellten Inhalt 
einen entſprechenden Ausdruck zu geben. 

Und nicht blos von den Dichtern werben wir behaupten 
dürfen, daß ihre Werke eine Veredlung und Begeifterung ber 
Geſammtheit zu erwecken geeignet und darum bem 
derſelben entjprechend fein müffen, ſondern felbft die wiffen- 
fenftfigen und felber bie höchften metaphyfiicpen Unterfuchungen, 
— welche unmittelbar nie ins Bolfsbenupffeit 
möchten — werben in ihrem Merthe 'geihägt werden müffen 


J 





*) Daher denn auch bie vorzugoweiſe monumentale, bie Sau · Cunſt, in 
ihrer Bittthezeit meiſt von Gewertſchaften und nicht von einzelnen Baumei- 
fern betrieben wird, beren Mamen mus deshalb auch weit feltener als bie 
anderer Künfier überliefert find. Vergl. Heit 3 Seite 259 dieſes Bandes. 
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nach dem Einfluß, den fie mittelbar durch dem gelehrten und 
lehrenden Theil des Volles auf deſſen Gefammtheit auszuüben 
im Stande find. Es bleibt ein ewig benfwürbiges und darum 
bier ber Etwaͤhnung werthes Beifpiel, welches der große Weile 
von Königöberg gegeben bat, wenn er in Bezug auf ben Werth 
und Erfolg feines unfterblichen Werkes, ber Kritil ber reinen 
‚Bernunft*), bie Frage nach bem Einfluß ihrer Refultate auf 
bie große Mafie als eine weientliche betrachtet, „auf die große, 
für und achtungswürdigſte Maſſe“, wie er jelbft hinzufügt. 

Was nun fir die Gefammtheit gejchaffen tft, das muß 
fie erfaffen, begreifen können; man begreift aber nur bad, wos 
von bie Glemente ſchon in Einem Kegen. Soll das Genie den 
Volfsgeift leiten, wie ber Felbherr fein Heer, jo beruht bies 
vor allem auf Verftändniß; die Looſung, das Feldgeſchrei ver⸗ 
mittelt die Action. Die militäriſche Action freilich bat einfache 
eonventionelle Zeichen, nicht jo die Geſchichte und die geiftige 
Bewegung überhaupt. Allein ſchon die innere Thätigfeit des 
‚Heered, bie Begeifterung läßt fh wicht commandiren: dennoch 
geichieht fie unter gegebenen Bedingungen, in beflimmten Fällen 
gleihmäßig, ficher, durchgehend mit einem Schlage; and hier 
wirkt die Looſung im bildlichen Sinne. 

Die Möglichkeit nun einer ſolchen Geſammtwirkung auf 
‚ben Volkögeift und in ihm beruht auf der gleihartigen Na— 
‚tur der Einzelnen; fie entipringt aus dem gleichen Verſtändniß 
‚ber Sheen und deren gleicher Wirkſamleit auf die Vorftellungs- 
maſſen in jedem Einzelnen; furz: aus ber gleichen Abfolge deö 
pſychiſchen Progeffes bei Allen unter einer gegebenen Bebins 
gung. Eine weitere Ausführung diefes Gedanlens liefert bie 
individuelle Pſychologie im ihrer Theorie vom ben herrſchenden 
Sheen und leitenden Vorftellungen, vom Einfluß gegebener 
Vorftellungen überhaupt auf andere Maſſen derſelben. Her» 
-anszuheben tft von bort nur der Gefichtspunft, daß diejenigen 
Ideen die fräftigiten find, welche aus der eigenen Vorftellungs- 
maffe fi als Reſultat eines pſychiſchen Prozeffed ergeben; fie 





*) Zweite Borrebe. 
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— dann als eigene, nicht aufgedrungene, Ideen empfunden, 

fie führen eine innere Nöthigung mit, melde ben Menſchen 
durch ihn ſelbſt emporhebt, fie fchliegen Klärung, Hebung, Feſti⸗ 
gung und Veredlung der Vorftellungsmaffe ein, Solche Ideen 
zu finden, ift Sache ber, Führer, des Genie. Werden fie ges 
funben, jo mag man eine zufällige Gunft oder vielmehr provis 
benttelle Zeitung bes Schidjald ald legte Urſache dafür anführen; 
inzwijchen ift der Grund und die Bedingung dafür, dab das 
Genie trop feiner viel ebler gearteten Natur, feiner ibenlereit 
Denfweife dennoch auf bie bemußtlofe, unfhöpferiihe Maſſe 
einwirken und fie geiftig erheben und weiter führen kann, ſchon 
näher erfennbar. — Die allgemeinen, menſchheitlichen Bedürf- 
niffe, jei e8 der Erkenntniß ber Natur im weiteften Sinne, ſei 
es ber praftiichen Geftaltung ober der geiftigen Erfaſſung bes 
Lebens, oder ber inneren, idealen Erfüllung und Erhebung beffel« 
ben im jeber Art, geftalten ſich zunächſt bei den Böllern vers 
ſchieden. Dieſe Bebürfniffe nun entfpringen — und wechſeln — 
bei jedem Volle je nad) der Lage der objectiven Verhälkniffe, 
ber thatjächlid erreichten Stufe ber Entwidelung, d. b. je nad 
ben vorhandenen Vorſtellungen, Empfindungsweifen, Geſinnun⸗ 
gen u. f. w. Dichter und Denfer, indem fie felbft zumächft 
auf diefer Entwidelungöftufe ihres Volles ftehen, bringen da— 
durch vor allem, daß fie eben dieje allgemeinen Bebürfniffe 
ſelbſt aufs Tieffte fühlen, diefelben zum Ausdruck, zur vollen. 
beten, beftimmten, den Fortſchritt bildenden Faſſung und bezies 
hungeweiſe dadurch zur Löjung*). (Leffing, Schiller und Göthe, 
Kant) Ste, die Denker und Dichter, geleitet vom Durft bes 
Wiffens, tragen am ftärkiten, ımd man darf fagen leiden am 
ſchwerſten, bie Pein ber Probleme, welche ſich aus dem jezei—⸗ 


*) Wir verweifen hier mit Vergnfigen auf einen Vortrag bes Prof. Dr. 
Ferd. Deyds zu Minfter „Ucher die Wedfelmirhng bes Dichters nnd feines 
Zeitalters mit beſonderer Rlidiiht anf Göthe und Schiffer.“ Münfter 1800, 
In ſchoner Begeifterung ımb mit weitem umb tiefem Blick wirb bort, wenn 
auch vichjach nur in flüchtigen Andeutungen, wie die Natur eines Bortrages 
es wohl bebingt, an einem Beiſpiel das Verhältniß erwogen, weldes und _ 
bier Befeäftigt 
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figen Stand ber nationalen Wifjenfhaft ergeben, fie empfinden 
aufs Tiefſte die glühende Sehnſucht nad der Erkenntniß umb 
Erfüllung derjenigen idealen Forderungen, die bem öffentlichen 
Seite den Keimen ſeiner Entwickelung erwachſen. Darum 
wir ihr Leben und Wirken nicht ihnen allein zu, fon 

dem Gefammtgeift, and welchem fie ihre Nahrung ſchöͤpften, 
für welden fie dulden (wie Sofrates) oder fiegen (wie Luther). 

en bios, die Verbreitung, ſondern auch der Urfprung 

aller Ideen ift von Bebingungen abhängig, bie durchaus wicht 
individuell, ſondern weithin in ber Geſammtheit vorhanden 
find; und es iſt nur eine Beftätigung für die Wahrheit diefer 
Thalſache: bafı bie gefundene Ibee nur für den gefunden iſt, 
der fie zu ſuchen ſchon vorher geneigt umb geeignet war. 

Was alſo in Wahrheit für ben Gefanmtgeift u 
it, das geht auch aus der Gefammtheit hervor. Nur aus bei 
vorhandenen Elementen bildet fih das Neue, aus dem gegeber 
nen Allgemeinen entipringt das Einzelne, und man kann darum 
jagen, ber Prozeh bed Allgemeinen iſt e8, ber ſich im Ginzelnen 
vollzieht. 

Betrachten wir die Schöpfungen des Genies, auf welchem 
Gebiete wir wollen; überall preiſen wir ald das Höchſte, was 
in feiner Geftalt und Form fo noch wicht vorhanden war, mas 
nen und darum ſchöpferiſch erfheint, uns aber dennoch fo an- 
gemeffen, fo unferem beften Theil verwandt ift, daß wir fagen 
müffen, es ift uns „ganz aus der Seele" gedacht, geſprochen, 
gebildet. Das Wort des einen Genius löſt bie Zunge Aller; es 
ſpannt ihre Seelen und ftillt ihre Sehnſucht zugleich. 

‚Hier haben wir den Einbli zu gewinnen in ben Aufbau 
aller Geſchichte des geiftigen Lebens; bier bie Quelle zu erlen⸗ 
nen und das Maf der Originalität im Weltlauf; wir jehen 
das ewige Gleichniß aller inneren Entwidelung, die beiden gols 
denen Schöpfungseimer an der Duelle aller getftigen That; es 
Hl: bie Allgemeinheit der Idee und bie Individualität ihrer 
Geftaltung ober Auffaffung im Ginzelnen; aus bem Miderftreit 
und der Wechſelwirtung diefer beiben Elemente entfpringt jeber 
Ferffehritt der Gultur. Man fagt gewöhnlich und mit Recht 
von ber Religion, ba im Grunde genommen Jeder jeine eigene 
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babe; aber nicht blos von ben religiöfen, auch von allen anderen 
Idealen des Lebens Hat Jeder für feine Anſchauung ein anderes 
Bild. Und doch find alle diefe Bilder nur das Bild von der 
Einen Idee und in ihr (ruht nicht, ſondern) Iebt die Eins 
beit des Geiſtes aller Anſchauenden. Wie das reine, weiße 
Licht in allem Sichtbaren erſcheint und es ſichtbar macht; wie 
es aber in unendlich mannichfach ſchattirte Farben ſich ſcheidet 
und erſt in dem Farben Geſtalt und Leben gewintt: fo die alls 
gemeinen Ideen und die Individualität ihrer Auffaffung. 

Bor allem tft die Individualität das Fundament und die 
Würde des Menſchen und des Menſchlichen. Auf der ganzen 
Stufenreihe der Weſen bis zum Menſchen herrſcht auf 
Stufe, in jeder Art nur Gleichheit der Kraft und bes — 
Selbſt im Kreiſe des Organiſchen bei Pflanzen und Thieren, 
wo das einzelne Weſen ſchon ein in ſich geſchloſſenes Ganze 
ausmacht, iſt ein jedes nur Exemplar der Gattung; zwar von 
einander verſchieden, liegt doch bie Kraft und bie Bebentung 
eines jeden nur in der Gleichheit mit allen, und felbit das Maß 
ber Bejonderheit ift durch den Charakter der Gattung auf feſt⸗ 
beftimmte Grenzen befhrinkt. Kein einzelnes Wejen kann bier 
über die anderen ſich wahrhaft und weſentlich erheben, und darum 
noch weniger die Erhebung der anderen bewirfen. Im ewigen 
Einerlei leben bie Kräfte in den Arten fort. Anders der Menſch 
Der Adel feiner Kraft ift feine eigenthümliche, individuelle 


Geftaltung. 

Die legte Urfache der Individnalität ift bis jetzt und viel⸗ 
leicht für immer in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt. Die 
Thatfachen aber, welche die Individualität einſchließt, find offen= 
bar. Ste befteht allerwege in einer Zuſammenfaſſungskraft, 
deren Maß, beit Allen verfchieben, faft ein umendliches it; ihr 
Gegenftand aber find die allgemeinen, in allen Menſchen wirs 
lenden Ideen, welche das Gleiche und ben Gehalt de Mens 
Ähhenthums ausmachen. Nicht in der Einzelheit ſchlechthin, vs 
in der Abfonderung und Abjonderlichfeit beſteht das Mejen und 
die Würde der Individualität; mein! vielmehr befteht fie im 
der Strahlenbredung dev allgemeinen Menſchheitbideen, * 
Maße und ber Art, wie fie und ihre hiſtoriſchen Erfolge zuſam⸗ 


Meber das Berhältniß bes Einzelnen zur Geſammtheit. 437 


mengefaßt, wie fie dadurch nei geftaltet und zu neuen geijtigen 
Erfolgen befruchtet werden. Mas fi bei der Betrachtung der 
großen durchſchnittlichen Maſſe dem Auge des dorſchers entzieht, 
wird an ben bervorleuchtenden Geiftern Mar und erfennbar. 
Man kann den Inhalt eines ganzen Buches, ja eines ſchrift⸗ 
ftellerifchen Denterlebens in wenige Begriffe zufammenfaffen; 
mit wenigen Worten kann man bie geiftige Schöpfung eines 
Plato, eined Spinoza, vorausgeſetzt, daß man ihrer vollkommen 
tundig ift, zuſammenfaſſend wieberholen. Ja den hiſtoriſchen 
Kern, den geiſtigen Gewinn und Gehalt eines ganzen Jahr⸗ 
hunderts, einer ganzen Nation erfaffen wir Har in ben wenigen 
ſchöpferiſchen Ideen, welche darin herrſchend gewejen. So giebt 
es einzelne Individuen, welche in ähnlicher Weife in ihrer Perjon 
ben Inhalt ihres eigenen Vollsgeiſtes zufammenfaflen; fie find 
gleichſam ſolche perfonificitte, hetrſchende Ideen, in ihnen findet 
das Allgemeine felber eine neue, beftimmte, inbivibuelle Geftalt, 
weil fie nicht blos Eremplare, jondern Producte des Allgemeinen 
find; von der Borfehung dazu beftimmt, laufen in ihrer Seele, 
ald einem Brennpunkt, die Strahlen bed geſammten geiftigen 
Lebens: zufammen. 

Der Menſch ift ein geichichtliches Weſen; alles in uns, 
an und, ift ein Erfolg der Geſchichte; wir fprechen fein Wort, 
wir benfen feine Idee, ja und belebt fein Gefühl und Teine 
Empfindung, ohne dab fie von unendlich mannichfaltig abges 
leiteten hiſtoriſchen Bebingungen abhängig iſt. Auch die Heroen 
bes Geiftes find ſolche geſchichtliche Weſen; aber fie find es in 
zwiefacher Hinficht: nicht blos Wirkungen, ſondern dann auch 
ürſachen der Geftaltung bes nationalen Geiſteslebens. Weil fie 
bem Boden des Nationalgeiftes entipringen, können fie auch 
wieberum auf ihn wirken. Wie Blüthe und Frucht dad Ziel 
und der Ertrag des ganzen Lebens einer Pflanze ift, wie dann 
aber in dem Heinen Kern der Frucht wiederum bie ganze Le— 
bensfülle eines mächtigen Baumes, vorgebildet liegt und aus 
bemfelben jich entfaltet: jo ſammelt ber Geſammtgeiſt einer Nation 
fc) in ihren Heroen und findet dann in ihnen neue Trieb⸗ und 
Bildungökraft, 

Eben daher fommt es auch, daß bie Herven des Geijies 
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in ben glüclichen Epochen gefteigerten Fortſchritts ſellen einzeln 
erſcheinen, ſondern ihrer viele, bald —5 von einander, 
bald ſich gegenfeitig bebend und ſtühend und aufffärend, zu⸗ 
ſammenwirken. 

Aber klarer noch als aus ber einſamen Schöpfung des 
Genies tritt uns bie Wirkung des öffentlichen Geiſtes ba ent⸗ 
gegen, wo eine größere Anzahl von Männern, aus der Mitte 
des Volkes heranstretend, zuſammenwirken und bem inneren Korte 
ſchritt deffelben Form und Ausbrud verleihen. In einer ges 
feßgebenden Verſammlung 4. B. treten zwar bie Einzelnen mit 
ihren Anfichten hervor; aber ed ift nicht bad Belieben und 
dad Meinen des Inbivibuums, von weichem ausgegangen ober 
worauf geztelt wird, fondern das Rechtsbewußtſein der Ges 
fammtbeit ift e8, welches aus ber relativen — je durch die bid- 
herige Entmidelung entitandenen — Unbeftimmiheit zur Ber 
ſtimmtheit, aus bem Bedürfniß zur Erfüllung, aus der Auf 
gabe zur Loͤſung ſich hindurchringt. Es find nicht die Neigungen 
und Meinungen ber Einzelnen als folcher, es find die möglichen 
verjchiedenen Gejtaltungen des Allgemeinen, welche in einer jol- 
hen Berfammlung, ſich gegemfeitig erhellend, zur Klarheit und 
Einheit geftaltet werben. 

Wir haben hiermit gleichfam die Lichtjeite des Verhältnifjes 
zwiſchen der Gejammtheit und den Einzelnen gezeigt; es - 
aber wohl zu beachten, daß aud auf der Schattenfeite 
Verhältniß daffelbe bleibt. 

Immer beurtheilt man ein Bolt und einen Volksgeiſt nad 
feiner Geſchichte; bies geſchieht, und gejchieht mit Necht, u 
man jehr wohl weiß, daß nicht alle Theile unmittelbar bei ber 
Thätigleit des Ganzen betbeiligt find. Ein beträchtlicher Antheil 
des organiſchen Ganzen verholzt, fteht fait pafjiv in der Mitte 
bes lebendigen Baumes. 

Nur im ber tropifhen Hipe politijcher et aufge 
tegter Zeiten bilben ſich feine feſten Mafjen*); wild und üppig 


*) In bem tropifchen Ländern haben aud bie ſtärlſten Gewächſe Leine 
feften Sapresringe, wie unſere Bäume, nach denen man ihre Lebensdauer 
noch in dem Kehlenlagern erjehen kaun. 


Pe 
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blühend wuchert das politiſche Bewußtſein geftaltenveih, um 
geſtaltlos wieder hinzuwellen; im gemäßigten Klima politiſcher 
Vegetation dagegen findet bie Verholzung von felber ſtatt und 
man kann ſie an den feſten Jahresringen von allerlei ſtändiſchen 
Uuterſchieden und Inſtitutionen auch ſpät noch erlennen. Aber 
and biejed Maß ber weiter ober enger verbreiteten Paſſivität 
iſt ein Element in dem verſchiedenen Charakter eines jeden Vol: 
te ober verfchiebener Epochen feiner Geſchichte. 

Wenn in despoliſch regierten Staaten ein Einzelner ober 
Wenige die geſchichtlichen Thaten des Volkes zu wollzieben ſchei⸗ 
nen, dann täufche man fi) nicht; man glaube nicht, daß Ver— 
dienft und Schuld jener Thaten dem Volle fremd und mir bem 
Herrſcher anzurechnen feien. „Wenn Rink die Nicobaren fragte, 
wer unter ihnen zu befehlen habe, jo antworteten fie lachend, 
wie er glauben künme, daß Einer gegen jo Viele etwas vers 
möge" *). Was Gutes geſchehen lann, tft ber Vorzug, mas 
Mebles geſchehen darf, ift Nachtheil und Schuld der Gefammtheit. 

Wir find jo geneigt, wenn es ſich um bie Urſache irgend 
einer Wirkung handelt, nur bad eine Ende des Gefchehens ind 
Auge zu faſſen und bie ganze Reihe der Bebingumgen, melde 
zur Erſcheinung jener Wirkung gehören, zu überfehen; baber 
glauben wir immer an Meine Urſachen großer Wirkungen. Wir 
finden es wunderbar, daß ein Feiner Funke ein Pulverfah im 
Brand ſteckt und eine Stadt im Aſche legt. Nicht der Funke 
iſt es, ſondern bie Natur des Pulvers; ber Funke hat micht 
mehr gethan und nichts mehr vermocht, als wenn er auf ein 
Wollenzeug gefallen und ein Meiner Brandfled fein Erfolg ger 
wefen wäre; er bat eben ein wenig Wärme verbreitet, bad ift 
alles, was ein Funke farm, Un der Natur und Beſchaffenbeit 
eines Volkes liegt es, ob eß durch den idealen Funken aus bem 
Kopfe eines Einzelnen erplobiren kann, ober nicht. 


) Selbſt ein Napoleon bedurfte oft genug des offieiellen Betruges 
gegen das Voll. Man vergleiche u. m. (bei Pers, Bebentung bes Jahres 
1810) bie gradezu grobe Gleißnerei, welche ex feinem Bruber, dem ſpaniſchen 
Senat und ich felbft auferfegen will; und wenn „Heuchelei ber Tribnt if, 
ben das Lafier an die Tugend zahlt“, fo bietet er einen hoben Tribut. 
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Auch unbewußt und unthätig für das Allgemeine gehören 
alle Individuen eines Volles, Staates, zur objectiven Einheit 
des Ganzen; fie haben dann für dies Ganze keine Bedeutung, 
aber eben dies ift für das Weſen dieſes Volsgeiftes bedeutungs- 
und zumeilen verhängnißvoll. Liegt der erhöhte Grab ber Les 
benbigfeit des Vollögeiftes darin, daß Jeder wenigftend ein 
deutliches Bewußtfein von ihm habe, fo ift e8 bie Aufgabe der 
Geſellſchaft eben hierfür Sorge zu tragen. Die überlieferte, 
abftracte, verbichtete Vorftellung von ber Gemeiuſchaft, zu ber 
er gehört, bie ein Jeder befipt, muß in dem Bewutfein eines 
Jeden fo viel als möglich zur Entfaltung gelangen. Wir haben 
oben bereitd angedeutet, daß dies — geſchehen 
Kann, daß Jedem irgend ein Act der Mitwirkung für öffentliche 
Sntereffen zugeftanden werde. Im Unterſchied won der abſo— 
luten Despotie und dem alles vermaltenden und verweſenden 
Polizeiftant, werden Gemeindeverwaltung, allgemeine Wahlen 
u. ſ. w. Ieben in die Mitte des Vorſtellungslreiſes führen, vom 
weldem er die Zwede ber Gemeinſchaft und ihren Charakter 
einigermaßen aͤberſchanen Kanır. Bei ben Griechen waren aufer 
den politiſchen Snftitutionen auch noch die öffentlichen Feſte und 
gang befonbers bie olgmpifdhen Cyiele ſolge Pflanzftätten bes 
Gemeinfirund. Im unferen Zeiten ift es bie Preffe, welche das 
durch, wo nicht die Mutter, doch bie Hebeamme ber öffentlichen 
Meinung wird. 

Man darf ſich nicht der Täufchung bingeben, welche man 
bei, fo vielen ibeologijhen und abftract rationalifirenden Po« 
litilern finbet, daß die Geſellſchaft nämlich von vorne herein 
aus Inuter abfoluten, freien, felbftändigen Individuen beſteht; 
es iſt auch durchaus verfehlt, weil vergeblich, zu — 
daß dies zum Princip der Geſellſchaft, zum Fundament und 
zur Vorausſehung derſelben gemacht werde, darauf ihre — 
tutionen zu gründen find. Vielmehr iſt dies nur eines ber 
bödften Biele dee Gemeinſchaft und fie hat alle erziehenbe Ges 
walt noch lange hin darauf zu wenden, daß bie Geſellſchaft im 
allen ihren Gliebern und Glieberungen ben erreiche, 
von welchem Jene, ald von einer Teeren Voraudſetzung, auögehen"). 


Oleichwohl kann man ben Borzug der mobernen Sittfichleit erfennen 
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In der Gefammtthätigkeit alſo des äffentlichen Geiftes findet 
fortwährend eine Vertheilung am die verſchiedenen Maſſen und 
Schichten der Bevölkerung ftatt, in denen gleichzeitig bie man« 
nichfachen Seiten feines charalteriſtiſchen Inhaltes vertreten Find. 
Es ſchließt ſich hieran aber noch ein anderes Verhältniß von 
der größten Wichtigteit, das bis jept faſt ganz der Zufälligken 
ber von ben Einzelnen ausgehenden Antriebe anheimgegeben ift, 
während es fir eine wahrhaft weile, Teitende ımb erziehende Po— 
Kitit der Gegenftand einer freilich überaus ſchwierigen, aber höchft 
fruchtbaren Fürforge fein könnte und follte. Wir meinen ben 
Gegenjag ber activen, in wirllicher Thätigfeit begriffenen und 
der ruhenden Kräfte, * was ſich daran anſchließt, der latenten 
und ber freien Kräfte 
Diefer Gegenfag — im geiſtigen Leben überhaupt eine 
bedeutende Rolle. Auch im Individuum nämlich findet fort 
während ber Unterfehieb ftatt, beffen was er in jedem Moment 
wirklich als Thätigkeit vollzieht, was er denft, anfhaut und 
fühlt ober will, und beffen, was je nad) der Stufe feiner Aus: 
bildung den Inhalt feines geiftigen Dafeind ausmacht, Davon, 
daß ich jept irgend einen wiſſenſchaftlichen Sap wirklich denle, 


amb preifen, bad fie bie geſellſchaftliche Berechtigung nicht, wie es in ber fitt- 
lichen Anſchauung der Alten faſt durchgehends geſchieht, von ber Kraft bes 
Iubiviuums herfeitet uud abhängig mad. Auch der Schwache an Geif 


Bitrforge. 
In ber Selavenfrage wilrbe man ebenfalls woblthun, nicht fo abfract 
won freien umb felbftänbigen Menfehen zu reden, und baftte bes eifriger 
und aufeichtiger auf eine wahrhaft befreiende umb erziehende Fllrſorge zu 
venfen. Ein moderner Philoſoph aber hätte beffer aethan, ohne 
Meiteres auf die Seite des Ariſtoteles zu fellen, und aus ben geifligen Mäu- 
geln ber Selaven, anftatt auf bie Pflicht einer fittlichen und erziehenben Fur⸗ 
forge, auf das Reit der Selavenhalterei zu fahliefen. 
*) Beide Gegenſatze bezeichnen nicht ganz bas Gleiche; ruhende Kräfte 
* foldhe, die vorbauden aber nicht in Wirkſamleit find; latente ſolche, die 
mod) nicht vorhanden, deren Bedingungen aber gegeben ſind, fe daß fie in 
jebent Moi ins geben gerufen werben fönnten. Ein erlerntes Handwerk, 
has nicht befrieben wird, ift eine rubenbe, bie Fähigkeit des Ungelernten, eines ' 
zu lernen, iſt eine latente Kraft. 
Beitfeheift A Wolterpfyh u. Sprach. Br. IE. 29 
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unterſcheidet ſich, ob ich ihn nur früher einmal gedacht habe 
und ihn alſo als Wiſſen beſitze; ein Unterſchied, auf welchen 
ſchon Ariſtoteles ſehr oft zurückkommt; kurz gefaßt, ber Unter 
ſchied zwiſchen geiſtigem Beſit und geiſtiger Arbeit, 

Man ſieht wohl auf den erſten Blick, welche Bedeutung 
dieſer Gegenſaß für das Weſen und Leben des Volksgeiſtes hat, 
und welche Aufgaben daraus denen erwachſen könnten, bie eine 
Leitung des öffentlichen Geiſtes übernehmen. Wie fragmentariſch 
erfcheint dagegen alles, was die menſchliche Geſellſchaft oder 
der Staat bis jett den höchſten Borftänden ber Cultie ale 
Aufgabe zuweilt; mit Ausnahme des eigentlichen Erziehungs · 
weiend*) jo geringfügig, daß es oft von bem polizeilichen Vor - 
fehrumgen zur Hemmung des geiftigen Lebens fibertroffen wurde. 

Im Individuum überwiegt immer die ruhende Kraft gegen 
die wirkliche Action; dieſe aber ift dann am volllommenften, 
wenn fie ſich anf jene wenigftend jo viel wie möglich ftüpt. 
Die Wirkung iſt die volllommenfte, in welcher ber ganze 
Menſch wirkt, d. h. mit all feinem Wiffen und Können, 

Beihäpt wird der Menſch nach feinen ruhenben Kräften, 
nah feinen Wiſſen umd feiner Ausbildung, aber Geltung, 
Einfluß und Bedeutung findet er nur nad und von den 
activen. 

Ein Staat darf nicht zu viel ruhende Kräfte haben; bemm 
für den Staat genügt nicht bie Schägung, ſondern allein die 
Geltung, und bald verliert er mit Diefer and jene. Jeder Staat 
freilich bebarf der überſchüſſigen und barum rubenden Kraft; 
jebe Urfache eines eintretenden Mangels ober ftärferen Verbrauchs 
würde ihm fonft von feiner Höhe herabdrücken. Sp z.B. muß 
ber Staat auch im Frieden die überjchüffige Kraft befigen, mit 


*) Hub finb nicht bie meiften Kebentenben Fortſchritte euch af biefem 
Gebiete von Einzelnen, nur innerlich Berufenen, hervorgegangen? und bat 
ſich dann der Staat nicht oft eher abwehrend als aufmmternd gegen fie 
verhalten? Die Baſedow und bie Campe, vie Peflalogji und Herbart haben 
anf eigene Hand ben Weg ber Befferung Betreten nrüffen; der zuletzt Ger 
nannte hat me in W. dv. Humbolbt, fo fange er preußifcher Miniſter ivar, 
zwar eine ſchwache Unterftügung, aber wenigſtene eine Aufmunteruug file 
feine padagogiſchen Beſtrebungen gefunden, 
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ber er in einem Kriege ſich vertheibigen könnte. Uncivilifirte 
Staaten und unpolitiſche Nationen aber find daran zu erfennen, 
dab fie zu viel ruhende Kräfte haben. As einen ibealen Zus 
ſtand, ber ſchwer und jelten zu erreichen fein mag, können wir 
es bezeichnen, wenn bie Kräfte jederzeit vermenbet, aber fo man- 
geartet find, daß fie leicht anders werwerthet werben 
tönnen”). Alles dies giit von rein geiftigen Kräften eben jo 
Fehr wie von phyſiſchen; und dies in noch gar mancher Bezie- 
bung. Müßige Hände find bie Vorboten von Banquerutten; 
müßige Geifter das Vorzeichen von Verbumpfung oder — Gah—⸗ 
rung. Wann wirb bie Zeit fommen, da man dieſe Verhältniſſe 
im Bezug auf das geiftige Leben eben jo genau erfennen wird, 
mie die Nationalökonomie fie im Bezug auf matertelle Kräfte 
umd Har vor Augen ftellt? Welchem glücklichen Genius wird 
€8 vergönnt jein, Grundfäge zu entdedlen, mad) deinen der Strom 
bes öffentlichen Geiſteslebens fo regulirt werben kann, daß er 
nicht blos in feiner reißenden, verwüftenden Gewalt gezügelt, 
ſondern auch vor Verfandungen und Verſchlämmungen und un— 
nöthigen Krümmungen geſchützt wirb! 

Wir haben von der möglichen Veränderung im Inhalt des 
Vollsgeiſtes gefprochen, und von ber Bertheilung ber Kräfte, 
bie fih daran knüpft; daneben aber findet eine anbere ftetige 
Veränderung ftatt, mämlid; die der Perfonen, der Subjecte umd 
Träger bes Volkögeifted. Die Generationen fterben bahin und 
andere treten an ihre Stelle. Hier droht unferer Betrachtung 
bes Vollögeiftes ein gewaltiger Bruch; der Tod, fo ſcheint es, 
vernichtet die Einheit und damit dad Wefen und bad Leben des 
Bolfsgeiftes. Aber der Steom bes öffentlichen Geiftes fluthet 
unaufhaltſam — jo lange er innerlich wahrbafte Exiſtenz bes 
halt — fort; tauſend Herzen ftehen an einem Tage ſtill, aber 
taufenb andere begimmen zu ſchlagen, und lebendig ſchreitet ber 
Gejammtgeift über die Gräber vergangener Geſchlechter hinweg, 
die fein Leben gelebt, denen er fein Leben gegeben hatte, Die 


*) Man vergleiche ſtehende Heere und Miliz, Rußland und die Schweiz. 
Auch bie Miliz ift ein Beweis von üherfchüffiger Kraft über ben Friebens- 
bebarf, aber feine brachliegende. 
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Fülle des inneren Dafeins, des geiftigen Gehalts wird nicht 
vermindert; vielmehr verjüngt fih, vollends wenn wir an bie 
Blüthe eines Vollslebens benfen, Aled was bas Leben bei 
öffentlichen Geiſtes jemals erfüllt hat, fortwährend von Neuem. 

Wenn der Volksgeiſt mtr in den gegenwärtig Lebenden 
jeine Griftenz bat, fo kann man fragen: wie verhält er ſich zu 
feiner eigenen Vergangenheit? 

Iſt diefe etwa für ihm eime bloße Weber! 
lung eines Geweſenen, tft fie bloße Geſchichte? Ich ill no: 
auf den ungeheuren Unterjchteb der eigenen und fremben Ge— 
ſchichte hinweiſen; auch davon wollen wir ſchweigen, dah, ba 
die Geſchlechter nicht gleichaltrig dahinſinken und gleichaltrig 
nen erftehen, fortwährend Leben und Gefchichte fi miſchen, 
von alle dem abgefeben, hat ſchon dad unmittelbare, praftiiche 
Lebensbewußtſein der Völker eine ganz andere Auffafjung von 
dem Weſen feiner Dauer über den Wechſel der Zeiten. Sie 
fagen 3. B., wir Schweizer haben gekämpft, gefiegt ober das 
Leben der Freiheit geopfert, bei Sempach, bei Laupen und am 
Tage von St. Jacob. 

Bir Schweizer?! Ruhen bie Gebeine derem nicht längſt, 
die ihre Kraft der feindlichen Kraft entgegenitellten, der fremben 
Macht obgefiegt, oder einen muthvollen, freimilligen Opfertode 
fich geweiht? Und dennoch fagen Sie: wir haben gekämpft; 
die Gebeine ruhen, aber ber Geift lebt fort; die damals ge— 
tämpft haben, find für Sie nicht andere Leute und 
etwa die Vorfahren, jondern fie find die Träger defjelben Geiftes, 
der Ste befeelt, von deſſen Befeelung Ste für Zeiten ber Gefahr 
bie gleiche Kraft und den gleichen Muth mit ber gleichen Frei- 
heits geſinnung erwarten. Und nicht würdig ift ein Volk ſich 
bei dem Namen feiner Väter zu nennen, wenn es nicht ben 
Geiſt derſelben erhalten hat. In diefem „Wir* aber, worin man 
das eigene Dafein mit dem der Vergangenheit zufammenfchlieht, 
liegt ber Gebanfe einer Continuität des geiftigen Daſeins. Wir 
müflen uns zu der Anſchauumg erheben — und auch eine meta- 
phpfiiche Faffung und Rechtfertigung de® Begriffs finben — 
daß das Leben des Volkögeiftes, troß dem Wechſel nicht bios 
der fubjectiven Thaten, fondern aud) der individuellen Subjecte 


Ueber das Verhältniß bes Einzelnen zur Gefammtheit. 445 


diefer Thaten, eine continuirliche Einheit bildet. Iſt ja auch 
dies außer allem Iweifel, dab wir den Charakter irgend eines 
Gefammtgeiftes nicht blos nach der Erſcheinung befjelben im 
irgend einer Zeit, jondern eben fo ſehr mad) der ganzen Länge 
ber Zeiten wie buch die Breite feiner, Maſſen beurteilen. 

Bliden Ste auf diefe Wappen!*) Sind fie etwa bloße, 
täglich neu zu erjegende Zeichen der Berftändigung? Würde 
ein Anführer im Kriege, ftatt fie in ben Fahnen zu führen, 
vielleicht Die eben fo bequemen Orbnungszahlen wählen? Es 
find auch nicht bios Bilder, mit denen bie Einzelnen, welde 
ihnen folgen, nad zufälligem Maß mehr ober weniger alte Er⸗ 
innerungen vernüpfen, ſondern fie find die Symbole der Con» 
tinmität bed ererbten, öffentlichen Geiſtes; in dieſem Zeichen haben 
bie Väter gefiegt, in ihm wollen auch die Söhne, wenn es gilt, 
wieber fiegen. Dieje Gontimuität und das Bewußtſein derſelben 
iſt überall ber Borzug des Adels. Die Continuität im Bollö- 
geift und das verbreitete Bewußtſein derjelben, ift auch ſein 
Abel"). 





) Der einige Schmud, welcher bie glatten Wände im Saale bes Gro- 
ben Raths von Bern ziert, ift ein Relieffries, welder bie Wappen fännnt« 
tier Kantone barftellt. 

**) Das Gewicht, welches ein, chrliches Begräbniß“ bei allen gebilbeten 
unb bie Teichenceremonien auch bei allen ungebilbeten Völkern haben, beruht 
Teinesivege blos auf bem Widerſchein, welden bie Ehre, bie man bem tobten 
Leichnam erweiſt, auf bie lebenden Angehörigen merfen foll; vielmehr 
drudt ſich darin fo unmittelbar der Geift ber Eontimmität und bie Kontinwitär 
des Geiſtes aus, bafı Vico, einer ver erfien, bie mit Tiefblick bie geiftige 

g ber Geſamuitheiten erfaßt heben, bie Leichenbeſtattung ale 
erſten Eaſtein in dem Bau menſchlicher Cullur betrachten Fonnte, 

Der eiwaige Einwand, daß alle Leichenfeier auf religibſe Auſchauungen 
zuruczeht und mit dieſen mehr als mit nationalem Bewußtſein zufammen- 
hängt, iſt viel mehr geeignet unſere Anficht zu unterſtittzen als zu tiberlegen. 
Denn dieſem Gevanlen weiter nachgehenb wilrbe man finben, wie biele von 
ben mannichfachen Gebilden werfchiebener religiöfen Anſchauungen nicht blos 
auf verſchiebene Naturbetrachtung ſich grinden, fonbern namentlich and auf 
bie Züge bes innerlich⸗ menſchlichen Gefammtlebeus. Es erforbert alle Der 
hutfamkeit wicht blos ber hiſtoriſchen, fonbern auch ber pipchofogifchen For⸗ 
ſchung, bevor man im Bölferieben eutſcheidend ausſprechen Tau, was ale 
Grund und was als Folge in Erſcheinung getreten ift. 
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In praltijcher Beziehung ſchließt fid an den Begriff ber 
Continuitaͤt bie Frage nach der etwaigen Ausdehnung, im wel⸗ 
her er angewendet werben fell, von deren ‚ tiefe 
greifende, charalteriſtiſche Unterſchiede der ee fich 
herleiten. Die Generationen fterben dahin und der Gemeingeift 
regenerirt ſich durch das nachwachſende Geſchlecht; mum ift aber 
die Frage, ob die Continuität fich nicht auch auf die Familten 
ausdehnen, ob nicht auch die Vertheilung der Arbeit fih nah 
Gaffen oder Geſchlechtern continuirlich wieberholen fol, Noch 
iſt das Kafteniwefen in allen feinen feineren ober gröberen, ſtren⸗ 
geren ober milderen Kormen, fir größere ober Fleinere Kreiſe 
eines Volles bei bem allergrößeften Theile ber Menſchheit in 
Gebrauch; Maß md Grund feiner Berechtigung aber ift überall 
eine offene Frage. Pſychologiſch betrachtet, Handelt es fich bier 
am ben Gegenjat, ob die nachwachſenden Träger des Volle- 
getftes immer wieder aus benfelben Verhältnifſen und Bedin— 
gungen hervorgehen, ober fich bemfelben aus inbivibuellem Trieb 
und Drang zuwenden follen. 

Offenbar fehlieft die praftifhe Seite dieſer Frage fie mit 
einer anbern zuſammen, welche fich ebenfalls auf das Maß ber 
Eontinuität im Bolkögeifte bezieht. 

Neben der Erhaltung des Gegebenen ſteht das Streben 
nah Fortſchritt, neben der Tradition des Alten die Geftaltung 
bed Neuen. ber felbft weſſen Gefinnung ausſchließlich für 
bie Erhaltung des Ueberlieferten eingenommen, wenn er nicht 
durch egoiſtiſche Partetintereffen geblenbet tft, wird zugeſtehen 
müffen, daß bie Entfaltung eines Fräftigen und gebeihlichen Les 
bens da unmöglich ift, wo tm breiten Schichten ber — 
Beruf an Geſchlechter, die That an bie Geburt gelettet ift. Die 
Natur ſcheint fefte Regeln gefept zu haben, nad denen im Gros 
Ben unb Ganzen bie innere, geiftige Bortpflanzung: — 
muß von den Banden ber leiblichen; Regeln, deren 
Gründe einzufehen, feine ſchwierige Sache iſt. Be 
gend eine gemeinte Tendenz zur Erhaltung des 
uͤeferten mit einer Taftenartigen Vererbung bes Berufs nach Ger 
ſchlechtern ſolidariſch verbunden ift, dies lann mon am den In 
ftituten erfennen, welche innerlich betrachtet, ben Kaften fo ähn- 
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lich, aber gerade barin von ihnen völlig verſchieden find, daß 
ohne Schranfe alle Geſchlechter und Stände ihnen zuftrömen 
dürfen, Es find bie geiftlichen Orden, in denen das Cölibat 
vorgeſchrieben ift. Gewiß wird man biefen Orben ben Ruhm 
nicht ftreitig machen Lönnen, daß fie auf eine zureichend ſtarre 
Weiſe dem überlieferten Geiſt zu erhalten wifjen, ohne dah das 
Band leiblicher Erbſchaft ihnen zu Hülfe kommt. Größer als 
die Kreibeit von meltlichen Lüften und Sorgen — welche ohnehin 
wie ein Protens in hundert andern Formen erſcheinen und das 
menſchliche Herz beſtricken — möchte ich daher ben Vorzug ber 
Ghelofigfeit bei ber Priefterjhaft achten, bafı Diefe genötigt 
wirb, durch immer erneute Aufnahme aus der weiten Laienwelt 
ſich zu ergänzen. 

Fafjen wir num die continuirliche Einheit des Vollsgeiſtes 
ald das Allgemeine, jebe individuell beftimmte Zeit aber ald das 
Befondere, jo kehrt ums im einer neuen Form derfelbe Gegen» 
jap wieber, welchen wir vorhin beiproden haben. An dieſe 
Form des Gegenſahes aber knüpfen fih alle Kämpfe eines Bol- 
tes um dem Kortjchritt feiner Entmidelung. Wir wilfen bereits, 
daß ber Gegenfah kein abjolnter tft, daß feine Glteber einander 
wicht ausſchließen. Das Allgemeine ift feiner Natur nach biet- 
bend, aud im dem verfchiebenen Formen, die ed annimmt, im 
ben verſchiedenen Perfonen, in denen es ſich manifeftirt, das 
Gleiche; die Individualität ift ihrer Natur nad frei; fie iſt 
eben was fie ift, mur durch die Freiheit, aber dieſe hat ihr Maß 
und ihre Schranken an bem Allgemeinen, welches inbivibuell 
dargeftellt werben foll*). Für umjere Frage ergiebt ſich daraus 


*) Diefes Verhältnißz zwiſchen den beiden Begriffen des Allgemeinen 
und bes Befonbern ift feinesiweges ein bloßer Erfolg ibrer dialektiſchen Natur 
in bem üblichen Sinne. Wir werben nämlich in anberen Gebieten nicht 
baffelbe behaupten bürjen: wenn bie Rörper nach den Fallgeſetzen ſich bewegen, 
ſobald fie des Stiltzpunktes entbehren, fo erſcheinen biefe Geſetze außerhalb 
bes Inftleeren Raumes immer modifieirt. In der That aber find mitwirtende 
Urfachen, welche außerhalb biefer Geſetze liegen, oder eine Coincidenz anberer 
Gefebe vorhanden, nicht aber eine wirkliche Inbivibnalifirung bes Allgemeinen 
elf. Nur von ben pſychiſchen Erſcheinungen kann men mit Beftimmther 
behaupten, daß das Allgemeine ſich in ihnen individualiſirt, womit auch bie 
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der natürliche Grundſatz: daß bie Continuität des Vollsgeiſtes 
ſich auf dad Allgemeine beffelben, auf feine Ideen und Tendenzen 
zu beziehen hat, nicht aber auf die Individuen, auf bie Sub- 
jecte, welche jeine Träger find. Wen dieſe frei find, wenn fie 
ſchrankenlos aus allen Ständen hervorgehen*), werben fie für 
den Fortſchritt forgen, gemäß ihrer individuellen Natur, die fi 
auf andere Sugendverhältniffe gründet. — Ein Staat fo gut, 
wie ein einzelner Mann, kann feinem Charakter und feinem 
Grunbfägen freu bleiben und benuod, frei und ſchöpferiſch ben- 
lend, fi weiter und reicher geftalten. 

Wir haben jo eben von ben Schranken gefprochen, welche 
die freie Individualität am Allgemeinen habe; fügen wir noch 
binzu, daß aud das Allgemeine felbft, weil e8 ein menjchliches 
und darum nicht Unendliches iſt, feine Schranke hat, bie ſich 
durch das Maß der Möglichkeit, verſchiedene individuelle Formen 
anzunehmen, ausbrüden läßt, jo können wir wenigftens andeu— 
tend auf die Gründe binweifen, aus been au der Untergang 
eined Volles und Volisgeiſtes zu erflärem ift, 

Wenn einerfeits die Maſſen und beſonders ihre durch er 
erbten Vorrang ober erworbenen Vorzug am die Spige gelangten 
Zührer einem ſchrankenloſen Individualismus fi ergeben, dann 
verweft das geiftige Band, das fie einigt, und fie zerfallen im 
eine atomiftijhe Vielheit. 

Die politiſchen Tugenden find von ben moraliſchen vers 
ſchieden, aber nicht unabhängig. Auch bie Moralität der Ein- 
zelnen ift nichts Anderes, als ihr Sinn für die allgemeinen 
Seal, für die fittlihen Ideale der Geſammtheit, die Für 





ne des geiſtigen Allgemeinen ſelbſi — — Ob 
es auch im Reiche bes Organiſchen eigentliche Individualiſtrung im ie 
Sinne gibt, kaun man wohl jeht noch nicht enticheiben. 

Es ift Übrigens wohl zu beachten, daß felbft in Meiche bes 
ige zwar bie Erſcheinungen, aber keineswegs bie Geſetze 

bar find. — 

*) Der Höhere Organismus ergänzt fi mit alferfei Nahrung, von 
einem Funtte aus für alle verfhiebenen Slicber bes Leißed; ar bas Knom- 
ganiſche erweitert fi, indem e# bas Angemeffene am ben einzelnen Teilen 
anzieht; das Organifche affintilirt es ſich 
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bigteit und bie innere Nothwendigkeit, fich felbft und jein ſchlecht⸗ 
bin inbivibnelles Belieben und Genießen dem Anſpruch der all: 
gemeinen Gejeße unterzuorbnen. Wenn num bie Moralität der 
Mafjen in Egoismus erfticht wird, wenn fie dem ſchlechthin in- 
dividuellen Intereffen fich wibmen, wenn fie ben trenmenben 
Leidenfhaften fröhnen, von der Sinnenluft und Habſucht bis 
zum rein perfönlichen Ehrgeiz; wenn gefeplofe Willkür für Kreis 
beit geachtet und bad Gemeinwohl bem Gigenfinn geopfert wird, 
wenn bie Ihätigkeit und Theilnahme für diejenigen geiftigen 
Schöpfungen ſchwindet, die ben Gehalt des Vollsgeiſtes aus- 
drücken und ihm Glanz verleihen, und ſo die Palladien des 
Gefammtgeifted mehr und mehr entweiht werden; wenn bie leiten- 
ben Gewalten entweder unfähig find, innere moraliſche Antriebe 
aut erweden, oder gar fie zu vermeiden und vollends zu ertöbten 
nothwenbig finden; — wenn jo das Allgemeine ald das Ideale 
fein Leben im Volle verliert, dann ftirbt der Volksgeiſt bahin, 
wie reich er an innerem Gehalt gewefen fein mag. 

Oder wenn andererſeits das Allgemeine jelbft das Ziel feines 
Dafeind erreicht, wenn ed feine möglichen Formen erſchöpft, dieje 
durch einander Feitifch zerjeßt, und To dag Ganze fich aufgezehrt hat; 
ober wenn frembe Elemente bed geiftigen Lebens in ftarfem Zudrang 
und mit fritjcher Gewalt eindringen und das Einheimtfche üibermts 
ern und überwinden; wenn vielfältige Berührungen mit fremden 
Vollern (jet e8 im erobernden Siege über fe ober in ber Nieder⸗ 
lage ver ihnen, jei ed in einem ausdauernden, vieljeitigen, friedlichen 
‚Hanbelöverfehr) die gleiche ober gar höhere Berechtigung frem- 
ber Ideale vor Augen legen; wenn dadurch der Sinn für das 
Sheale und feine Nothwendigfeit überhaupt mit dem für bie 
eigene, ererbie, individuelle Form deffelben zu Grunde geht ober 
zu höheren Zielen emporgehoben wird, dann offenbart ſich bie 
enbliche und beſchränkte Natur aud bes beziehumgsmeife Allge- 
meinen und e8 erweiit fi als eine blos individuelle Form des 
der gefammten Menichheit einwohmenden und ala höchſtes Ziel 
vorſchwebenden Allgemeinen. So find die Phönizier, die Gries 
en, die Römer vom Erdball verſchwunden. Freilich bie get» 
ftigen Dafeinsformen jo wenig ald bie Förperlichen verſchwinden 
in bas Nichts. Aber nicht in ber organiſchen Form zufanmer- 
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gehaltenen (conereten) einheitlichen Lebens, ſondern zurückgekehrt 
in bie elementare Geftalt vereingelter Gedanlen find fie ala Ele— 
mente iu das Leben fpäterer Volkögeifter eingegangen; und nur 
die Gelehrfamfeit wei alle diefe Elemente zu einem 

Gemälde zufammenzufepen, welches zwar ein tobtes, aber doch 
ein getreues Abbild beffen tft, was einft lebendig geweſen. 





Wir haben verſucht, einen Mahmen zu geben, innerhalb 
beffen man bie Thatſachen faffen kann, welche das Verhältniß des 
Einzelnen zur Gefammtheit betreffen. Wollten wir und anheis 
ſchig machen, zu zeigen, wie bie Beziehungen, bie wir im All- 
gemeinen angebeutet haben, ſich ſaͤmmtlich im ben Erſcheinungen 
des wirfichen Völferlebens ſpecialiſtren, ja wollten wir nur bie 
Baht biefer Beziehungen ergänzen und von denen, bie thatſäch⸗ 
lich noch vorhanden find, auch nur eine ähnliche Audeutung ger 
ben, müßten wir und nod) weit verbreiten. So z. B. haben 
wir bisher nur von ben Männern gerebet, weil ihnen ber Beruf 
der jchöpferiichen Thätigfeit und alles praktiſchen Gemeinlebens 
zugewiejen ift. Mber auch bie Krauen, deren Wirkfamfeit ben 
engeren Kreifen menſchlicher Gemeinſchaft gewidmet unb non 
ber unmittelbaren Arbeit für die Geſammtheit ausgeſchloſſen tft, 
fehlen wenigftend in ben Zeiten allgemeiner Noth umb Freude 
nicht im dem Chor der allgemeinen Erhebung, im welchem die 
Geifter ber Männer zufammentönen; fie harmoniſiren gleichſam 
bie Grunbtöne männlichen Strebens. Die fittliche, begleitende, 
oft auch lenkende und ſpornende Theilnahme des Frauengemäths 
tft in großen Beiten gewiffermaßen das Spiegelbild berjenigen 
Begeifterung, ans welcher des Mannes Thatkraft entipringt. 
Und au das Spiegelbild befteht aus Lichtſtrahlen. Daher 
tann man in vielen Epochen ber Geſchichte aus dem Verhalten 
ber Frauen auf den Charakter der Männer ſchließen. 

Bon der mittelbaren Wirkung der Frauen anf Meberliefe- 
rung, Erhaltung und Hebung bed Gefanmmtgeiftes, und vor 
bem verjchtebenen Maß, das verfchiebene Völker und Zeiten 
ihnen zugemeifen, wollen wir nicht reden; fo wenig wie auf 
die Geſchichte berjenigen unter ihnen eingehen, welche auf ab» 
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norme Weiſe genial und mächtig in bie Geſchichte ber Nationen 
eingegriffen haben. Daß wenigftens bei ben heutigen Bölfern 
Eurepad und einigen Afiens dad zarte Geſchlecht Schönheit und 
Anmurth und alle fanften Bezüge des Gemüthölehens zu grün 
den hat, ift bekannt. Und wenn allerdings ber weibliche Theil 
des Menſchengeſchlechts durchſchnittlich mehr zu einer Iſolirung 
als Verbindung ihrer Männer beizutragen geneigt iſt, fo machen 
fie es als Mütter reichlich wieder gut, durch die Pflege alles 
Guten und Großen, had dem Nationalgeift eigmet, im dem ‚Herzen 
ihrer aufblähenden Söhne. Die Geſchichte erzählt und nicht 
oft von Helden an Geift oder Thatkraft, welche zugleich großs 
finnige Weiber gehabt hätten, aber falt alle bebeutenden Männer 
hatten bedeutende Mütter. 

Auch das Verhaltniß ber jüngeren, an ber eimgreifenben 
Arbeit noch umbetheiligten Lebensalter zu ben reiferen ift nicht 
außer Acht zu laſſen. Man wird die Jugend billig mit ber 
Blüte, auch am Lebensbaume bed Vollsgeiſtes, vergleichen; 
ber Gehalt ımb die Geftalt eines Vollsgeiſtes wird wohl nicht 
vollftändig erfannt, wenn man nicht zugleich auf bad Bild und 
das Ideal achtet, welches die vorzugsweiſe ideal gefinnte Jugend 
ſich von demfelben macht. Die Blüthe ift ſchöner als die Frucht; 
unb bon ihr erwartet die lommende Zeit ihre Früchte. Aber 
viel, viel mehr Mlüthen muß ed geben, ald Früchte erfcheinen ; 
durch ben Rachtfroſt des Egoismus, ber Sonberintereffen, durch 
ben Mehlthau der Sinnlichkeit ımb Slleingeifterei in allen Arten 
fallen viele Blüthen ber Ipealität, ohne zu einer Frucht zu rei» 
fen, dahin. 

Unter ben Gleichniffen, die wir gebrauchten, um und das Bilb 
ber Gemeinjamkeit des geiftigen Lebens zu vergegenwärtigen, war 
das volltommenfte der Organismus, in welchem eine Vielheit von 
organiſchen Individuen zu einer Einheit zufammengefchlofjen find. 

Im Zwed der Gefelfchaft aber liegt e&, daß nicht bios 
eine Wechſelwirkung ber Erhaltung des Ganzen durch alle Theile 
und jedes Theiles durch das Ganze ftattfinde, fonbern, daß 
jeber Einzelne zur höchft möglihen Freiheit und Indivi— 
dualität gelange und dennoch zugleich die höchſte Innigleit 
und Stärke der Einheit ftattfinde, 
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Die größte Einheit beftebt in ber größten Wirkung bes 
Individuums auf die Gefammiheit; und dies ift wieberum nur 
durch die größte Empfänglichkeit aller Andern, beides aber durch 
bie ſcharfſte Zufpipung ber Judividualität möglih; aljo bie 
größte Wechſelwirkung fol ftattfinden, beren Nefultat bie 
Hödsite Freiheit und Inbivibwalttät fein foll, 

Blickt man nun auf bie freie Entfaltung des Individuums 
in einer cultivirten Gefellihaft, wozu bie Gelegenheit immer 
die nächſte ift, dann ſcheint es freilich, als ob das Einzelleben 
ganz im Vordergrund ftände, jo dab man das andere Element, 
nämlich bie Einheit, Faum zu erfennen vermag. Um biefe zu 
ſehen, muß man aus eigener, Innerer — etwas 
der Zuſammenſchließung mit Anderen und mi 
wahrgenommen haben. Bloßes Demonftriren wird en 
gegenüber fruchtlos fein, welcher niemals gefühlt bat, was es 
beißt: mit jeinem Volle, feinem Staate Eins, fid hinzugeben 
amd zu vergeffen und erft in Ganzen wicherzufinden. 

Man fol wiffenjhaftlihe Unterfuchungen Niemanden ins 
Gewiffen ſchieben; aber bier wie bei aller Erlenntniß in idealen 
Dingen ift es umleugbar, daß Tiefe ber Einfiht von ber Größe 
ber Gefinnung abhängig it. 

Wer aber jemald von dem Gedanken und bem 
etwa bes Vaterlandes durchglüht gewefen tft, der weiß, * in 
allen Gebilden der Natur eine ſolche untrennbare Einheit des 
Vielen nicht gefunden wird, wie bie Gemeinſcheft der Geifter 
fein kann und fein fol; man kann das Blatt vom Zweige, man 
kann ein Glied vom Leibe reifen und ed, vom Ganzen getrennt, 
einem eigenen Schickſal preisgeben; wer aber jemals in feinem 
Innern gefühlt bat, was es heißt: Einer für Alle, und Alle 
für Einen, der weiß auch wenigſtens von ſich felbft, daß er nom 
dem Leben und Geſchick des fittlihen, politiihen Ganzen, bem er 
angehört, für alle Zeit und für alle Fälle innerlich untrennbar it‘). 


*) Ad in einer Schule, in einen Clubb, kann men fagen, bildel ſich 
ein gemeinfamer Geiſt, unb er wirb auf bie Angehörigen nicht ohne Einfluß 
geblieben fein; gleichwohl verhalten ſich Berbinbmgen folder Art zu benen 
des Staates und ber Nationalität wie das Geſpinnſt ber Sommer» (ober 
Marien) Fäden zu dem Gewebe eines alten Gobelin. 
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Das höchſte Bild, in weldem wir des Vollsgeiſtes geets 
nigtes Gefammtleben anſchauen werben, tft deshalb der Getft 
ſelbſt. Der Geift eines einzelnen Menfchen tft erfüllt von einer 
unzählbaren Vielheit von Borftellungen aller Art; im ber reiz⸗ 
barſten Wechſelwirlung unter einander begriffen, Bilden fie zu⸗ 
fammen bie Beftimmtheit, den Charakter, den Lebensgehalt diefer 
Derjönlichkeit. Seine Gedanken gehören alle zum Individuum; 
aber eine Idee welche in biefem Individuum entipringt, kann 
Macht gewinnen binauszumirken auf bad ganze Volk, auf Jahr⸗ 
hunderte, anf viele Nationen. 


Anmerkung. 

Borbereitet durch die Erörterungen dieſes Vortrags, wer- 
ben wir nun im nächften Heft, auf ber Bafis des Schlufge- 
dankens verfuchen, „einige Grundgeſetze des geiſtigen Zuſammen⸗ 
lebens“ zu entwickeln. 

Lazarus. 


Ueber die Wurzeln der Spracht. 


(®. 3. Bott, Etymologiſche Forſchungen auf dem Gebiete der inbogermani- 
ſchen Sprachen. Zweite Aufl. in völlig neuer Umarbeitung. Zweiten Theiles 
erſte Abthl. Wurzeln; Einleitung. 1861. NVI®. und 1023 ©.) 


We wiſſen laͤngſt: Hr. Pott hält, was er auf den Titeln 
feiner Bücher verjpricht — ja, er gibt noch mehr. Iſt auch 
der nächte Imed feiner Arbeiten die Aufhellung der. Indoger- 
maniichen Sprachen nach Seiten ihres lautlichen Formbaues, 
fo wirb dieſer doch burdgehends dem höheren Zwecke untere 
georbnet, bie Entwidelung jenes Spradftammes von Anbegim 
Bid auf den heutigen Tag zu erforfchen, und aud) dies wies 
derum nicht bloß von Geiten bes Yautes, ſondern auch bes 
- inneren, ibeellen Lebens. Schon zu dieſem Behufe unterläht 
Pott nicht, allen Analogieen nachzuſpüren, melde Die entlegenften 
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Sprachen auf irgend einem Winkel der Erbe mit ben inboger- 
maniſchen aufweiſen. Cr thut bied aber um fo mehr, als er 
mit Harem Bewußtſein alle dieſe Speetal= Forſchungen bem noch 
höheren Zwecke einzufügen ftrebt, die allgemeine (b. h. ſowohl 
ellumfaffende ala bie einbeitlihe Sprach - Ibee Kegreifende) 
Sprachwiſſenſchaft zu begründen oder auszubauen. — Wie fehr 
aber bie zweite Auflage bed Werkes, welches ihm vorzugsweiſe 
ſeinen Ruf verfchaffte, verdient eine „völlig neue 

zu beißen, kann ſchon der Vergleich bes Umfanges beider Aufe 
lagen lehren. 

Unfere Zeitſchrift fann aus inneren Gründen noch viel mehr 
als aus bloß Auferlichen nicht verſprechen, bie Schuld, welche 
fie gegenüber Werken, wie das vorliegende, überhaupt aber ges 
genäber den neu erſcheinenden gebiegenen Arbeiten hat, bie für 
bie Völlerpfpholegie ober aud mar für die Sprachwiſſenſchaft 
wichtig find, bald einzulöfen. So baben mir in unſerem Auf⸗ 
fage über bem erften Band von Potts Werk (biefe Zeitſchr. T, 
294 — 328) nur erft einen einzigen Punkt, den al 
befprochen, ohne auf ben auferorbentlichen Reichthum am geift- 
vollen Bemerkungen über die bort behandelten Partikeln eingeben 
zu können, und ſchon wird und ber zweite Band geboten, ber 
nicht minder wichtig iſt. Indeſſen werben wir ja mie und nix» 
gends von Formwoͤrtern im Einzelnen oder im Allgemeinen reden 
lonnen, ohne auf ben genannten Band zurüczufommen; wenden 
wir und aljo jest getroft zum zweiten. 

Bon Georg Gurtius, Grumbzüge ber griechiſchen Eiymo- 
logie, erwarten wir noch den zweiten Theil. Bei meiner Bes 
fprejung des erften Theils (dieſe Zeitfehr. I, 416—432) hatte 
ich beſonders nur bie Abſicht, bie nothwendigen Vorbereitungen 
für einen zweiten Artilel zu treffen, der nach Erſcheinen des 
zweiten Bandes folgen ſoll. Aber auch dort habe ich einen 
Punkt von größter Wichtigkeit, das Weſen der Wurzel, eben 
nur berührt (daf. S. 430— 432). Da nun Potts Werk ganz 
dieſem Gegenftande gewibmet ift, jo ift Die Gelegenheit gegeben, 
ihn ausführlicher zu behandeln. Ja Pott felbft zwingt ums, 
auf Curtius zurhefzulommen, da er vielfach gegen ihn bald ſich 
vertheidigt, bald anfämpft. 
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Es fei bier überhaupt ber (im MWejentlichen ſehr erfreulichen) 
Erſcheinung gedacht, daß in der zweiten Auflage Potis Pole» 
mil eine ganz andere Nichtung genommen hat, ald fie im ber 
erften verfolgte. Zwiſchen beiden Hegen freilich dreißig Jahre, 
d. 5. faft ein Menfchenalter. Während fih nun Pott ehemals 
gegen das Treiben der völlig unwiſſenſchaftlichen alten Eiymo- 
logie in ftürmendem Angriffe zu wenben hatte, jo kämpft ex 
jegt beinahe durchweg fich vertheibigend gegen bie Angriffe jüns 
gerer Männer, bie ihm mit bem ftrengften Geſetzen der eiymo- 
logiſchen Kunſt entgegengetreten find. Es ift mir ein ſchönes 
Shaufpiel: der halbgraue, aber noch immer nicht mur rüftige, 
fondern heiße Kämpfer im Streite gegen junges, und doch höchſt 
müchternes Blut — und Blut von feinem Blut. 

Fragen wir nun zuerft, was efme Wurzel ift; ſuchen wir 
den Begriff, das Wefen der Wurzel. Curtius, der dieſe Frage, 
nach feinem Zwede, nur furz und gelegentlich berührt, antwortet 
(S. 44): „Wurzel ift derjenige auteompler, welcher übrig bleibt, 
wenn man alled Formelle von einer gegebenen Wortform ab- 
ſtreift“. Mit diefer Definition ift Pott nicht zufrieden (S. 193), 
und wohl mit Recht. Amar könnte der Borwurf, dab fie „nur 
verneinend verfahre“, ungerecht ſcheinen; denn das Ergebniß 
dieſes verneinenden Verfahrens tft etwas Poſitives. Durch das 
Abſtreifen des der Wurzel Negativen, (d. h. ihr nicht Jukom— 
menden, der Bildungs-Elemente) ergibt ſich ein beſtimmter Reſt, 
und fo ift jenes Thun Negation des Negativen (Hegelfche Ne: 
gativität), und aljo Pofition. Indelfen näher betrachtet, wirb 
ſich die Sache anders zeigen. 

Offenbar find Wurzel und Formelles relative Begriffe, wie 
pofitiv und negativ, A und ein beftimmtes Nicht -A, wie ſtrenge 
Gegenjäge. Die Negation des einen Gliedes ift in dieſen Fällen 
ſogleich bie Pofition des andern; Negation bed A ift nur Po» 
ſilion des Nicht, und umgekehrt Negation des Nicht-A tft 
eben Pofitton des A. Wer daher bas eine Glied des Gegen 
japes durch die Megation des andern befinirt, dreht fich im 
Kreiſe oder begeht ein idem per idem. Im unſerem Falle alſo 
kann die Wurzel nicht als daß Negative des Formellen definirt 
werben. Dem früge man, und was iſt das Formelle? fo wäre 
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die Antwort: dad Negative ber Wurzel, d. h. der Reſt nad 
Abftreifung der Wurzel von einer gegebenen Wortform. 

Gurtius wollte, das ift ſicher, eine bloß neninale, ſondern 
eine genetiſche Definition geben. Diejes Streben, fid der Sache 
im Kerne zu bemächtigen, das in unferer heutigen Wiſſenſchaft 
überhaupt ſichtbar ift, muß aud bier anerfannt werben. Es 
ſcheint aber allerdings, als fei diesmal das Bemühen miflungen. 
Beachtet man genau die Ausdrucksweiſe: „ber Lantcompler, wel⸗ 
ber übrig bleibt, wer man alles Formelle von einer gegebenen 
Wortform abftreift*, jo kann man wohl midht anders fagen, als 
daß bie erftrebte genetiihe Definition umgefchlagen jet zu einer 
praltiſch⸗ empiriſchen Anweiſung, bie Wurzel in einen gegebenen 
Falle aufzufinden. Die Bermuthung liegt fogar nahe, Eurtlus 
jet, bewußt oder unbewußt, bei der Formulirung feiner Definis 
Hon von einem praktiſchen Motive geleitet worben. Klar ift 
fo viel: Curtius fagt, wie der Grammatifer die Wurzel findet, 
nicht was fie ift. 

Da num ferner bie Wurzel in der Wortform zuweilen Ums 
ftellfung, ober Answerfung eines Vocals erleidet, wie z. B. in 
&yi-yv-ero, wo zwiſchen y und » ber Wurzelvocal ausgefallen 
ift, jo muß Curtius felbft feiner Definition noch eine nähere 
Beftimmung binzufügen, womit er ihre Unzulänglichfeit — 
jächfich beweift. 

Pott hebt auch noch hervor, dab die beſprochene Definition 
nicht auf die einſylbigen Spraden paſſe, welche die Wurzel 
eben gar nicht mit Formellem belleiden, und in denen body bie 
Lautcomplexe mehr find ala bloße Wurzeln Solche Yautcoms 
plexe aber ohne formelle Elemente trete mehr oder weniger 
häufig in allen formlofen Sprachen auf, zeigen ſich wit im 
Aegyptiſchen, ja ſogar bedingungsmweife im Sanaftit, 

Endlich aber läßt fih nach Gurtius auch nicht die Wurzel 
vom nominalen Thema unterfcheiben, im Falle, baß jene uns 
mittelbar bie Derlinationd · Endungen annimmt. So unterfcheis 
det man zwar in ber Wortform S0yov, jugum, leicht das Thema 
Cuyo, jugu und die Wurzel up, jug, wie aber in dac-s — 

u. ſ. w.f 
Der praftijchen Brauchbarleit der beſprochenen Definitiom 
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verſchlagen dieſe Eiuwände nichts. Man könnte ja auch bas 
Thema analog der Wurzel jo befiniren: Thema tft derjenige 
Sautcompler, welcher übrig bleibt, wenn man die Caſus- oder 
Perſonal⸗ Enbung von einer gegebenen Wortform abftreift. Daß 
in Fällen wie dux, man ſuche bie Wurzel ober das Thema, 
nad der geforberten Subtraction derſelbe Reſt bleibt, oder daß 
es gar nichts zu fubtrabiren gibt, aljo das Gegebene jelbft 
Wurzel oder Thema ober beibes tft, mad ſchadet ba3? Nichte — 
nur dies beweift e8, daß jene Definitionen nicht die Beſtimmun- 
gen eines Begriffd enthalten, 

Pott unterſucht das Weſen der Wurzel ausführlich und 
ſucht fie alljeitig abzugrängen, Ihm ift bie Wurzel nicht ein 
bloßer Lautcomplex, nicht „Laut an ſich“, „welcher nur bie phy⸗ 
fiſche Seite der Sprache hervorfehrt" ; ſondern fie tft bebeutungs- 
voller Laut, hat „einen geiftigen Inhalt“ (S. 206). Nun bat 
Pott nad drei Seiten bin Gränzlinien zu ziehen. Er hat erft- 
lich bie Bebentung der Wurzel von ber bes Wortes zu unter 
ſcheiden. Aber auch zweitens die Sylbe und drittens ſelbſt die 
einfachen articulirten Laute find bedeutſam (bemm mären fie e8 
nicht, „wie würden fie ſonſt in ihren meitern Zufammenfaffungen 
plöglich zu bedeutfamen Symbolen?"), und wie umterſcheidet ſich 
num die Wurzel von ihnen? 

nDie Wurzel, fagt Pott (S. 207), gibt dem denlenden 
Geiſte in einer ober mehreren (gewiß nicht leicht in allen) Spra⸗ 
hen, aljo ftet3 nur für beftimmte Völfer oder Vollſchaften einen 
beftimmten Anftoß, bindet feine Aufmerkſamleit an einen ge— 
tiffen einheitlichen Punkt, fo oft ihm in eigener oder fremder 
Rebe irgend ein Wort vorlommt, worin die jebesmalige Wurzel 
noch dem gewöhnlichen Sprachſinne fühlker geblieben". Indem 
mun jede Wurzel in einer oder mehreren beitimmten Sprachen 
eine beftimmte, unb fo oft fie wieberfehrt, immer diefelbe Ber 
deutung bat, iſt fie weſentlich von der Sylbe nad) zwiefacher 
Seite hin gefchieben. Denm erftlich ift nicht jede benkbare Sylbe 
in einer beftimmten Sprache verwendet, und zweiten® findet 
fie fich auch in mehreren ober allen Sprachen, fo kann fie doch in 
jeber berjelben eine andere Bebeutung haben. Iſt aber von Wurzel 
die Rebe, fo geſchieht Dies allemal nur mit Er, ni eine ober 

Bctfährift f. Pölterpfpch, u. Syrachw. Bi. It. 
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mehrere beftimmte Sprachen, denen fie angehört; bei der Sylbe 
kann man alle Sprachen ober gar Teine im Auge haben, ba fie 
allen angehören kann und feiner anzagehüren braucht. Cine 
Sylbe ift alfo Wurzel, infofern fie von einem Bolle oder Völler⸗ 
ſtamme praktiſch verwerthet iſt. Mit diefem Umftande ift aber 
auch allemal eine größere Beftinmtheit der Bebeutung verbuns 
ben, als diejenige tft, welche der Sylbe am ſich gehört. Eben 
daher kommt es auch, daß eine Sylbe, indem ihre an ſich vage, 
verſchwommene Bebeutung von dem einen Volke fo, vom anberm 
omberd näher beſtimmt wirb, in verfdjtebenen Ber- 
ſchiedenes bebeuten lann. — Bern mır aber noch die Spike 
nur eine ſehr umbeftimmte Bedeutung bat, um wie en 
muß dies beim einfachen Laute ber Fall fein, der eben nur, wie 
ehwa bie Muſik, Gefühle anregen kann. Wie wenig bie bes 
ftimmtere Verwendung einer Sylbe ald Wurzel im einer 

aus ber Sylbe am fi durch unſer Lautgefühl errathen — 
tann, beweiſt Pott in einem Aufſatze (auf den er S. 207. 

feined Budjes verweift), ber im nädhften Bande biefer 
eriheinen wirb. 


ich würbe mich nur wenig abweichend, kürzer und vielleicht doch 
beftimmter dahin erflären: wir gebrauden bie Ausdrüde Bi 
ftab, Vocal, Gonjonant, Sylbe nur, infofern wir, von 
ſprachlichen Bedeutung berjelben abfehenb, den Laut ober Laut» 
complex als phyſiologiſches Produet betrachten; und wir gebrau- 
hen andererſeits den Ausorud Wurzel wur, infofern mir 
Sufbe als einer befonberen Sprache mit einer beſtimmien 
deutung angehörig anfehen. So beruht allerdings ber Unter- 
ſchled zroifchen Wurzel und Sylbe (ober Sylben, went es mehr« 
folbige Wut zeln geben follte), wie auch zwiſchen Wort und Sylbe 
ober Sylben nicht auf irgend einem objectiven Umftanbe, erg 
nur anf unferer Betrachtungsweiſe. 

Pott Hatte erfilich offenbar die Neigung, nicht einen. 
fubjectiven, fondern einen objectiven Unterfchieb aufzuftellen, wa 
ihm aber nicht gelungen ift und wicht gelingen laun. D 
wenn auch allenfalls, da fi bie Gefammtheit ber mo 
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Sylben und die Wurzeln einer Sprache unb vielleicht jogar 
aller Sprachen ſchwerlich vollftänbig decken werden, beibe objectiv 
anterjchieben werben könnten: jo fönmen doch diejenigen Syl- 
ben, welde in einer Sprache ober allen Sprachen ald Wur— 
zeln dienen, von biefen nur durch den Geſichtspunkt unterſchieben 
werben. Pott ſcheint ſich aber zweitens zu elner objectiver 
Scheidung gedrängt gefühlt zu Haben durch die Schivterigfeit, 
daß bei meiner jubjectiven Unterfcheibung die onomatopoetiſche 
Bedeutſamleit ber Laute und Sautcomplere feinen Platz finden 
zu können fcheint. Deun wenn man von einer bem Laute r, 1 
ober dem Lauttomplex krach, klap, ratz u. ſ. w. objectiv 
@. h. nad allgemein menſchlichem Gefühl und Weſen) zutom- 
menden oder inmohnenben Bedeutung jpricht, jo betrachtet man 
dem Laut nicht mit Abſehung von feiner Bedeutung und doch 
nicht ald Wurzel. Nun meine ich einerjeits allerbings, da 
eine Betrachtung des artieulirten Lautes nad) feiner objectiven 
Bedeufamfeit in einem Spftem ber Spradwiffenfchaft ihre 
Stelle finden müffe, und daß fie z. B. bei Henfe (88. 31, 
36—39, 45. 46) an richtigem Orte und in ber gehörigen Bes 
ſchrãnlung angeftellt ſei (oder ber Kritiker zeige, und behaupte 
wicht bloß, ba dem nicht fo jei). Anbererfetts aber iſt doch 
dieſe Betrachtung nur eine phyſiologiſche, eine noch vor der 
wirklichen Sprache liegende. Es geſchieht im ihr nicht mehr, 
als wenn ber Naturforfcher aus Zahlenverhältniffen ber Schiwin- 
gungen der Körper bie mufifalijhen Intervalle der Töne ab- 
feitet ober bie Harmonie und Disharmonie ber Farben auf phy- 
ſiologiſche Verbältuiffe zurüchführt. Die objective Bebeutfamteit 
der Laute beruht auf dem pſychiſch-orgauiſchen Reflexverhäll- 
niß, begleitet vielleiht von ganz dunfeln, völlig unbewußten 
pſochiſchen Procefien. Sie macht nur den Keim der Sprache 
ans, ift aber nicht ſchon ſelbſt ſprachliches Element, wie bie Be- 
deutung einer Wurzel. Der Laut ober Tauteompler am fich 
alfo mit feiner objectiven Bedeutſamleit fteht noch gar nicht im 
ber Sprache; die Wurzel aber ift ein Lanicompler, beffen ob— 
jecive Bebeutfamfeit von einem Volfögeifte ſubjecliv eine be- 
ftinumtere Geltung erhalten bat, als ihm objecttn zufommt. Meil 
bie Wurzel in der wirklichen Sprache lebt, gehört fie auch alles 
30* 
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mal einer befonderen Sprache an. Betrachten wir fie als bloße 
Sylbe, fo jehen wir von ihrer beftinunteren fubjectiven Geltung 
in ber beſondern Sprache ab, und 5——— 
fiotogifihe® Product, als Grfolg einer Reflerbemegung, in 
welchem zunädft nur bie Möglichkeit zu einer ſubjectiven Ver⸗ 
wendung ala Wurzel liegt. Alſo läßt ſich and, ob und wie 
biefe Möglichkeit zur Wirklichkeit geworben ift, nicht a priori 
—— — aber wohl laͤßt ſich, wen ſie es geworben iſt, Dies 
häufig a posteriori verftehen. Deun bie ſubjeetive Verwendung 
ber objectiven Bebeutjamkeit geht nicht grumblos, nicht mit wöl- 
ligem Mangel an Beachtung ber letzteren vor fich, ſondern uw 
gerabe aus biefer, nur bei jedem Volke unter Mitwirkung ine 
dividueller Bebiugungen, hervor. Dieje Bedingungen laffen ſich 
nicht conftruiren, hindern aber das Verſtändniß nicht ). 

Da mm Wurzel und Wort im gleicher Weiſe von: Sylbe 
unterſchieden, aljo unter ſich nicht lautlich zu unterfeheiben find, 
fo iſt es mm mötbig zu zeigen, wie fie fich mad Seiten ihrer 
Bebeuhung von einander ſondern. 

Bei biefem Punkte finde ic) micht, daß Pott efwas Eigen⸗ 
thümliches jagt. Er citirt (S. 196) Heyfe und — fich 
ihm am. Die Wurzel nämlich enthält nur den ideellen 
ohne irgend welche grammatiich-formale Beftimmung, 
erft im Worte hinzugefügt wird. Da bemfelben Inhalte a 
Stoff vielfache Formbeftimmungen angethan werben können, fo 
entfpringen meift, und urſprünglich (wenigſtens theoretiſch ges 
nommen) immer, aus einer Wurzel mehrere ober viele Wörter. 
So erſcheint eine Wurzel ald der gemeinfame Grumbftoff einer 
Bortfamilie, ‚Hier ließe ſich Curtius' Definition ald Eorolla- 
rium einſchalten. 

Ein wichtigerer Folgeſatz iſt aber der: ber Ausbrud Stoff 
wurzel ift tautologiſch; Formwurzel eine contradiotio in adjeoto. 





veifenfehoftichen 
in ber mangelhaften Erienntnifi bee Weſens« der Sylbe liegt, 
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Denn Witrzel ift nur Stoff. Dies ſchließt aber wiht aus, daß 
eine gewilfe Klaffe von Wurzeln, obwohl Stoff, doch zur for⸗ 
malen Beftimmung anderer Wurzeln verwendet werben können, 
fo befonder8 bie demonftrativen Wurzeln (vergl. meine Charak⸗ 
teriftit der Sprachtypen ©. 278— 284). 





Es fragt ſich num: hat bie Wurzel ein wirkliches Dafein 
und Leben, ober fft fie eine rein theorettfche ‚ein 
Abftrachım des Grammatiterd zum Behufe ber Anakofe des 
MWörtes? Pott antwortet (Seite 198): „Die ber Sprache 
eimwohnenden Wurzeln find lebendige unb fortzeugende Prin- 
eipe; die des Grammatiferd hingegen bloß aus jemer entnoms 
mene, tobte Präparate”. Ebenſo Curtius (S. 45): „Wurzeln 
find zwar Abftractionen, aber daraus folgt keineswegs, bafı fie 
micht wirklich wären; fie find nur nicht für ſich wirklich. Wohl 
aber liegen fie halbbewußt dem verſchiedenen aus ihnen hervor⸗ 
gegangenen Formen zum Grunde, jo gut wie bie aus ben Wur⸗ 
zehn gebilpeten Stämme ben Formen, bie wieder aus ihnen 
entipringen”. 

Dies zugeftanden, fo ſehe ich noch keineswegs ein, wie 
hieraus folgen follte, daß „wir ald Murzeln nur folde Laut ⸗ 
eomplere anerkennen können, welche nad den Lautgefepen der 
Be mit weldher wir zu thun haben, ſprechbar find“ (baf.). . 

Dem, find die Wurzeln „nicht für fih wirflih", fo braten 
fie auch nicht für ſich ſprechbar zu fein. Wir dürften aljo im- 
merbin eine griechiſche Wurzel 7» aufftellen, obwohl biefer Laut 
eompler fir fi) nad) ben Eanigefepen der griechiichen Spradje 
nicht ſprechbar ift, weil er in dyi-yw-ero „wirklich“ und bier 
auch ſprechbar ift. Und wohin würde und ſolche, logiſch oder 
am ſich ganz ungerechtfertigte, Folgerung führen! Wir dürften 
ja auch nicht die Wurzel zur aufſtellen, da m am Ende nach 
griechiſchem Lautgeſetz nicht jprechbar iſt. Kann man alſo bie 
Lautgeſehe, die für das Wort gelten, nicht auf bie Wurzel an⸗ 
“werben, jo kaum man auch wicht jagen, y# könne feine Wurzel 
fein, weil es für fid nicht ſprechbar iſt. Num behaupte ich 
aber nicht, daß man wirklich zw ald Wurzel aufftellen folle oder 
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dürfe, ſondern nur, daß ber Grund, ben Curtius fiir dieſe Be— 
hauptung geltend macht, nicht ſtichhaltig iſt. Er führt auch jelbft 
noch einen andern an; „Im der That ergibt ſich auch immer mit 
Leichtigkeit irgend ein "Bocal als der Wurzelvocal. Wer von 
yv ftatt von ya» ausgehen wollte, müßte ſchon in yivog eine 
Verftärkung, ein formales Element annehmen, was ganz une 
ftatthaft wäre". Dies ift treffend. 

Gurtins zieht aber aus feinem Sage von der Wirklichkeit 
der Wurzeln noch andere Folgerungen, bie ich weder nach ber 
formalen Weife, wie fie etſchloſſen werben, noch nach ihrem Ine 
halte anerkennen klann. Nimmt man nämlich an, daß nicht zw, 
fondern yev als Wurzel aufzuftellen ift, fo entiteht bie 
wie follen wir zoros anfeben? Gurtius fagt (S. 46): „Wo 
die Bocale im Griechiſchen ſchwanken, muß bie eine Form ‚oft 
fhon als Verſtärkung angejehen werben, z. B. yon in yovo-g 
im Vergleich zu zen". Sa glaube nicht, daß fich im Griechi⸗ 
fchen ein lebendiger, regelmäßiger Kantprocek nachweiſen laffe, 
vermöge deffen ſich s zu o verftärkt. Und warum follte dem 
ber Wechſel von = und o anders anzufehen fein, ald ber von 
& und @? Ja, genau genommen, Tann man doc wohl nur 
fagen, micht daß = umd o mechfeln, ſondern ba urſprüngliches 
& bald e, bald o geworben ift. 

Aber weiter: der Wechfel von e und « „iſt oft nur auf Die 
Berbalflerion beichränft, in welchem Falle er für unfere Iwede 
nicht erwähnt zu werden braucht”; (marum nit?) „wo er 
aber weiter ſich erftredt, bleibt und nichts übrig al8 eine Dops 
pelwurzel anzufepen, 3. B. oreA—orer, rau—reu. Auch mit 
* Affectionen der Gonjonanten verhält es ſich unge, 

D. müſſe man mit Rüdfiht auf öooe (vergl. lat. oe-ulu-s)- 
a —— „die Doppelwurzel öx und dr gelten laſſen“. 
Was liegt denn aber daran, ob der Vocalwechſel ſich en 
Berbum beſchränlt oder ſich weiter erſtreckt? und wozu 
nun z. B. row: zu rew ober ra? und wie verhält ſich ran 
in rAnvaı zu zei, zei, roA (Nr. 236)? Enbli aber was — 
das heißen: eine Doppelwurzel? Etwa daß für eine und die— 
felbe Vorftellung zwei Sauteoniplere „dem Sprachgeiſt mehr ober 
minder. deutlich worfhweben“? Ober bebeuten re und. ram. 
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wicht ganz baffelbe? Auch iſt ja Doppelwurzel eine contradiotio 
in adjecto; denn Wurzel ift aud nad Gurtins „die allen Weis 
terbilbungen zu Grunde liegende Einheit”; ift nun nicht eine 
Doppelmurzel eine Einheit, welche eine Zweiheit ift? Und jo frage 
id: iſt dieſe Betrachtungsweife nicht (man verzeihe ben Aus— 
druch verquängelt? 

Dabin lam aber Curtius nur feinem Sape zu Liebe, daß 
es nicht, wie Heyſe meint, bloß Wurzeln eined Sprachſtammes, 
Sondern auch beſondere Wurzeln für jede einzelne Sprache gibt; 
alfo z. B. nicht bloß Wurzeln des indogermanifhen Stammes, 
d. b. inbogermanifche Wurzeln, jondern auch griechiſche, Tatel- 
niſche, deutſche u. ſ. w. Diefer Sag nun ift freilich eine lo— 
giſch richtige Folgerung aus ber Anficht, nach der Curtius „den 
Wurzeln und Stimmen nicht nur für bie erfte Feſtſehung der 
indogermanifchen Sprachen einen Plap einräumt, ſondern ſie 
als bie, aller Meiterbilbung fortwährend zum Grunbe liegenden, 
bem Sprachgeift mehr ober minder deutlich vorſchwebenden Ein- 
heiten betrachtet”. Auch Vott theilt dieſe Anfiht. Cr jagt 
(5.245): Es wären nämlid auseinander zu halten erftlic die 
entweber abjolut primitivfte Form einer Wurzel, wie fie zuweilen 
ſich noch aus Vergleihung einer ganzen Sprachſippe ergeben 
möchte, ober, wenn zu biefer ber Meg verlegt wäre, eine Korm, 
die einer ſolchen urſprünglichen mwenigftens am nächften kommt, 
in Lautgeftalt wie in Bedeutung; dann aber zweitend bie rela⸗ 
tive Wurzelform, wie fie jeder einzelnen Sprache ober Mundart 
im Bejondern (5. B. im Brafeit) zuftändig muß aufgeftellt wer- 
ben". So fei z. B. bhar eime abſolute Wurzel, die aud noch 
für das Sanskrit befondere Geltung bat; als relative Wurzel 
für das Griechiſche aber jet Fe aufzuftellen (warum aber nicht 
gog mit Rückſicht auf gap, Yögos, gogös? Sollte hier doch 
das von Pott ſo heftig verfolgte Vorurtheil von der Priorität 
bed Verbums vor dem Nomen wirkſam ſein?), für das Go— 
thiſche ferner bar, für Ahd. dagegen par, für Nhd. wieder bar. 
Wie Curtius und Pott, jo urtheilt auch I. Grimm.“ 

Will man benn aber wohl Ernft aus der Sache machen 
und ein Verzeichniß ber im Neuhochdeutſchen wirklichen Wurzeln 
aufftellen? Davor wird man denn doch zurückſchreden. Wo 
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aber follen wir benn aufhören? Gothiſche Wurzeln feinen un 
verfänglih; auch noch althocddeutiche? angelfähftihe und alt- 
fädfiihe? au noch mittelpochdeutiche? 

Wenn man aber von folder Anficht aus folgerecht zu An⸗ 
rahmen Tommt, die mir und gewiß Vielen fo wenig annehmb: 
feinen, jo bürfte dies Veranlaffung genug fein, ben 
jelbft von Neuem zu unterfuchen. 

Iſt es alfo wahr, daß de Wurzeln „ iR aller Weiters 
Bildung fortwährend zum Grunde Hegenben, dem Sprachgeiſte 
mehr oder minder deutlich vorſchwebenden Einheiten find“? 
Wenn e8 wahr wäre, jo bliebe wohl bie Thatjahe umerflär- 
lich, wie ber beſtimmte Begriff ber Wurzel ben griechiſchen wie 
den neueren Grammatifern faft völlig ımbefannt geblieben und 
und erft aus Indien zugefommen ift. Faugen wir mit und am 
und fragen und, ob wir in unferem Sprachgefühl auch nur eine 
einzige Wurzel haben; fragen wir, was wohl verräth, daß ir» 
gend ein Grieche ober Nömer Wurzeln in feinem Spradigefühl 
gehabt habe. Hat wohl irgend ein Schriftiteller jemals aus 
einer Wurzel unmittelbar ein neues Nomen, ein neues Verbum 
gebilbet? Nein! Warum nicht? Weil er feine Wurzel in feinem 
Sprachgefühl hatte. Aber denominative Verba und von Verben 
abgelettete Nomina bat man vielfach gebilbet; alfo nomimale 
und verbale Themata hatte man allerdings im Sprachgefühl, 
aber feine Wurzeln. 

Es ift eine alte Methobe der Dialeftit, baf man einem 
aufgeftellten Sap, aus dem ſich unannehmbare Folgen ergeben 
haben, zumäcft einmal in feinen reinen Gegenſatz verwandle 
und zufehe, was nun folge. Selten wohl Annchmbares. ‚Indem 
man aber fo bie Sache zweifeitig angefehen bat, d. 5. zweimal 
einfeitig, wird man wohl (jo läht ſich hoffen) auf eimen vo: 
geführt, ber bie Antinomie ausgleicht. Diefe Methobe werde 
bier befolgt. Der Sab, jebe einzelne Sprache habe ihre be— 
Tonderen Wurzeln, lieh ſich nicht wohl durchführen. Soeben ha⸗ 
ben wir den Gegenfah dazu, bie einzelne Sprache habe feine 
Wurzeln, aufgeftellt. Was würde hieraus folgen? Nicht viele 
leicht dies, daß ber Grieche gar feinen Zufammenhang 
Ay unb Adyog, rörve umd ro, Ada unb Avcız wab 
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und Avrpow u. j. w. ja nicht einmal zwiſchen räuv und Erauor 
u. ſ. m. gefühlt habe? Denm wodurch werben dieſe Wörter zu⸗ 
Tammengehalten? doch uur durch die Wurzel; denn ihre Stämme 
find verſchieden. Miüffern nun nicht Stämme berjelben Wurzel 
für das Sprahbewußtfein einander fremb fein, wenn bie fie 
einigende Wurzel für das Spradbewußtfein nicht da iſt? — 
Dur bem erften Sa famen wir zu ber Annahme von Dop- 
pelwurzeln, die und mißlich ſchien, weil wir nicht begreifen, wie 
wet verſchiedene Lantcomplere rau und rau dem Geiſte ben- 
jelben Inhalt follen vorführen lönnen. Es würden alſo bie 
von dem einen und die von bem anderen abgeleiteten Stämme 
auseinander fallen. Diefem Nebelftande aber, bem wir durch 
Anfftellung des Gegenfages entgehen wollten, find wir nun erft 
recht verfallen; nun fallen alle Stämme auseinander, 

Wir fehen uns aljo genötigt, einerfeits (Died folgt aus 
der Wiberlegung des Gegenfapes) auch für die einzelne Sprache 
lebendige Wurzeln anzunehmen, anbererjeit# aber (bied folgt aus 
ber Widerlegung des Sages) nicht ihr beſonders angehörende 
Wurzeln. Sind wir num gebeffert? Wahrlich noch nicht, Wie 
follen dem in einer Sprache lebende Wurzeln, die obenein nach 
ber Gigenthimlichkeit diefer Sprache in Laut und Bedeutung 
and Behanblungsweiie eigenthimich geftaltet und verwendet 
find, wie follten fie nicht diefer Sprache angehören? 

Alſo die Wurzeln find im der einzelnen Sprache lebendig 
und auch nicht lebendig; fie gehören ihr an und aud nicht; 
wie foll das zu denken fein? Zur Aufhellung dieſeß Widerſpruchs 
würben wir und umſouſt am bie doppelte Beziehung wenden, 
daß die Wurzel eimerfeits in der Sprache wirflih, andererſeits 
nur ein Präparat bed Grammatikers iſt; denn die Wurzel des 
Grammatifers ift oder fol nur fein die im Gedanlen erfaßte 
wirkliche. Wiberfprücde im Gebanfen aber beweifen chen fo 
wohl, daß man die Wirklichkeit, die feinen Widerſpruch in ſich 
tragen kann, noch nicht erfaßt bat, als auch daß man überhaupt 
noch feinen Gedanken bat; denn Widerſprechendes kann man eben 
no nicht denfen. Sit alfo die Wurzel bes Grammatifers ein 
in fich widerſpruchsvoller Gebante, fo ift er weder eine Erlenniniß 
ber wirklichen Wurzel, noch überhaupt ein wirklicher Gedante. — 
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Auch die Unterfejeidung zwiſchen primitiver und relativer. But 
hilft und wicht; denn gerade in ber relativen Wurzel br 

ih die obigen Widerſprüche zufammen, und um ihr Sein 
Nichtfein Handelt es fih, da wir dieſeibe weder fehen fonnten, 
noch aufheben durften. 

Es gibt aber noch eine andere Unterſcheidung, bie wir ner 
ſuchen müffen, und bie auch Heyſe jhon angedeutet hat. Aber 
wir müſſen noch einmal ganz von vorn anfangen. 

Wurzel it ein bilblicher, analogiſch verwendeter Ausdruck; 
und Analogieen müffen ſcharf gedacht, dad Zertium muß Mar 
hervorgehoben werben, wenn fie nicht irre führen jollen. Daß 
Wurzel ein relativer Ausdruck iſt, d. h. dak ihm immer etwas 
gegenüberfteht, was ſich neben und am ihr geltend macht, ver— 
doppelt feine verſchiedenen Anwendungen, und dies ift für bie 
Unterfcheibung dieſer Anwendungen günftig. Wir reden alfo im 
der Sprachwiſſenſchaft erftlih won Wurzeln im Gegenjate zu 
den aus ihnen abgeleiteten Wortformen: rau ift Wurzel zu rauon 
und, wie mar allgemein jagt, zu riamw und rau 1. |. w. 
Zweitens aber reden wir von einem indogermanijchen Sprache 
ſtamme und von deſſen Aeften unb Zweigen. Hat er nicht 
auch Wurzeln? Wenn bas Bild vollfommen fein joll, gewiß. 
Und wo liegen fie? 

Was nennen wir hier Zweige? Die durch Ablöſung ber 
Volts ʒweige von einem gemeinfamen Afte und durch das beſon⸗ 
vn Wachsthum eines jeden Zweiges bewirkten befonderen Um⸗ 

eftaltungen der vor diefer Bejonderung gemeinfanen Sprache. 
San; ebenjo verhält fi ber Aft zum Stamme. Es 
ſich alſo um fortgefepte Indivibualifirung und babur bes 
wirkte Spaltung einer urſprümglichen Sprache, die einem ur 

fprünglichen Volke gehörte. Diefe tft ber Stamm, aus bem 
ſich alle Aefte und Zweige allmählich entwidelt Haben. Nur bleibt 
der Sprachſtamm nicht beftehen, wie ber Baum- Stamm thut, 
bei der Entwidelung feiner Aeſte; bie Spradh Hefte verzehren: 
den Stamm, die Zweige fangen die Aefte auf, Schließlich 
gibt es nur Zweige, und Stamm bedeutet aljo entweder bie. 
urjprängliche, aufgefogene einheitliche Urſprache, fo lange fie noch 
wicht verzehrt war, oder die Geſammtheit ber aus ihm ent⸗ 


ii 
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widelten Zweige, Wie er aber aufgegangen iſt in feiner Ver- 
zweigung, fo hat and) gerabefo er feine Wurzeln in fi aufs 
genommen; und aljo wie er aus ber Wirklichkeit verſchwunden 
ift und nur in feiner Berzweigung ibeal fortlebt, jo haben aud) 
feine Wurzeln aufgehört wirklich zu fein und find nur noch 
tbeal in ihm und duch ihn im feinen Zweigen. Wie ferner 
feine Zweige nur ein anderer Zuftand, eine andere Entwickelungs- 
ftufe feiner jelbft find; fo ift auch er nur ein andered Lebens- 
alter feiner Wurzeln. 

Wir haben jept den Ausorud Wurzel nad feiner zwie— 
fachen analogifchen Verwendung beftimmt, und faſſen nun beibe 
zufammen. Damit wir und aber nicht durch bie Doppelfiunig- 
Teit täufchen, wollen wir Wurzel in dem zweiten, bem hiſtori— 
ſchen Sinne durch Urzeit erfegen. Nehmen wir nad ber an— 
bern Seite hin Wurzel im Gegenfage zum Wort, jo bat biejer 
Ausdruck nur im abwandelnden Sprachen Sinn (dem Unter 
ſchied zwiſchen Formſprachen und forniloſen lönnen wir bier bei 
Seite laſſen, da auch leptere abwanbeln); denn das iſt ja Abs 
wandlung, da ein Sprachſtoff in mannichfach wandelnder Weiſe 
FSormelemente annimmt. Die einfylbigen nicht abwandelnden 
Sprachen haben alfo Feine Wurzeln, weil Feine Wörter; Die 
Rebe des Ehinefen befteht aus bloßen Sprachſtoffen, deren ger 
genfeitige Beziehung duch die Stellung und andere Mittel an— 
gegeben wird, In der Entftehung der Flexion alſo geſchieht 
„ber Wandel der Sprachſtoffe in Wurzeln. Indem die Sprach— 
ſtoffe dä und mi umd a (e) zu dadämi (day), adam (kdw) 
wurden, entftand Flexion, Wurzel, Suffir. Denn diefer Proceß 
fepte zugleich und mit einem Schlage gewiffe Sprachftoffe zu 
Wurzeln und andere zu Formelementen um. Auch hier jehen 
wir, wie ſchon oben, ba von Kormwurzeln fireng genommen 
nicht gerebet werden Tan. Die Aenderung, von welcher die— 
jenigen Sprachſtoffe betroffen werben, die zu Kormelementen 
berabgefept werben, iſt natürlich (namentlich innerlich, von Sei- 
ten ihrer Bebeutung) wejentliher ala die Aenderung der Stoffe, 
melde Wurzeln des Worted werden. Jene erhalten eine active 
Energie, welche bie Umbildung des Stoffs zum Wort bewirkt; 
dieſe dagegen find das paffive Element, welche. es erleiben Durch 
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die Annahme der Form zur Wurzel umgeſtaltet zu werden. 
Darum könnte man ftatt Wurzel immerhin Sprachſtoff * 
Sprachſtoff, inſofern er iin Worte geformt ift, iſt Wurzel bes 
Wortes; Wurzel, bevor fie geformt war, oder infofern fie forms 
{08 gedacht wird, ift Spradhftoff. 

Nun beftand ſchon die indogermaniſche Stamm- Sprache 
aus Wörtern; fie hatte aljo Wurzeln. Es kann aber body Fein 
Hiſtoriler Tängnen, daß es zu dieſer Stamm⸗ Sprache eine Urzeit 
gab (in der fie, wie wir oben ſahen, ihre Wurzeln hat). Die 
Mebe biefer Uızeit Deftand, ähnlich ber hinefilhen, nur aus 
Sprachſtoffen, hatte aljo feine Wurzeln. Die Bildung der inbo« 
germaniſchen Spradje beftand in ber Entwicelung ber Flerion, 
in der Umgeftaltung der Stoffe zu Wurzeln, und dns heißt zu 
Wörtern. Sie hat alfo die Stoffe ber Urzeit aufgefogen, bat alfo 
feine rohen Stoffe mehr in fi, aber dafür Wörter, und in 
ihnen liegen jene Stoffe als Wurzeln. Alſo fallen die beiden 
Beziehungen der Wurzel, bie als Stoff zum Affix und bie als 
Element der Urzeit zur entwidelten Flexivn zuſammen. Es iſt 
eben der Urftoff, der in zeitlicher Entwickelung in ben Gegen⸗ 
fap zum Affir, zur Form, tritt und dadurch Wurzel wird, 

Die Wurzel ift alſo ein im Worte organiſch gebumbener 
Stop, bezeichnet alfo nur etwas Aufgehobenes, Anfgefogenes, 
Ideales, und zwar in ber doppelten Rückſicht, fowohl in ber 
auf den Gegenſat der Wurzel zum Affie (denn feins von dieſen 
beiden ift wirklich fondern nur das Wort ald Ginbeit beider), 
als aud in der auf die Urgeit (bemm der wirklich geweſene 
Sprachſtoff ift in ber weiteren Entwickelung zu einem bloß idealen 
Weſen, der Wurzel, berabgefept), Die Wurzel auslöfen heißt 
fie aus ihrer organiſchen Gebundenheit befreien und in bem Urs 
auftanb als Sprachftoff zurüdverjegen. Die in rev organiſch 
gebundene Wurzel muß in ben Urftoff rax umgewandelt werben. 
Der ro aus rou-v-w herausſchneidet, bat cin todtes amato= 
milde Präparat, ein Stüd Fleiſch, das, aus dem lebendigen 
Leibe herausgeſchnitten, wohl noch bie organiſche Form verräth, 
weil es durch einen organiſchen Proceh gebilbet ift, aber kein 
Leber mehr hat. Die Wurzel ſuchen tft zugleich eine fp 
miſche und ſprach⸗ hiſtoriſche Analyſe, kein anatomiſches 
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Die Hefte haben die Kraft ded Stammes vollftändig auf- 
geſogen. Sie haben ihre Nahrung nicht von ben Sprachftoffen 
ber Urzeit, fondern von ben Wörtern bed Stammes; fie haben 
aljo bie geformten Stoffe, und in ihnen die Wurzeln, aufge- 
zebrt. Wenn die Wurzeln im ben Wortitämmen ibeal lagen: 
fo find jept nur noch bie Stämme (Themata) ideal in den 
Wörtern, die Wurzel aber in erhöhter Votenz ober mittelbar 
ibeal. Died zeigt fi) näher betrachtet folgenbermafien. 

Das Wort it eine Einheit von Stoff (Wurzel) und Kor. 
Ihm entjpricht innerlich ein einziger Vorftellungsact (Inhalt, 
Wurzel), in beftimmter Form (Flexion) vollzogen. Wegen biefer 
Einheit ziehen au die immer. den Anftöhen. des Vorftellens 
gehorchenben Lautorgane die Lautjubftanz bed Wortes immer 
enger an eimanber; immer weniger fallen Wurzel und Endung 
aus einander. Die Stammfprache bewegte fich mod in ber 
Thätigfeit, Sprachſtoffe zu formen, zu Wurzeln herabzufepen, 
Wörter zu bilden. Ob fie fähig war, neue Sprachſtoffe zu 
ſchaffen, die fie augenblidlich ald Wurzeln geftaltete oder were 
wendete? Wahrſcheinlich ift mir bies nicht; doch bleibe es da⸗ 
hingeſtellt. Als fih die Stammſprache in bie Aeſte theilte, 
überfam dieſen ſchon ein Schap in oft wieberholten Bildungen 
gefeftigter Wörter. Es braucht nicht mehr erft eine Wurzel mit 
einer Endung verbunden zu werben; fondern bie ſchon vollgo- 
gene Einheit beider Ing vor als fertiges Wort, Nur Cafus 
umb Perfon wandelt no; das Thema, der Stamm tft gegeben. 
Mit ihm wird operict, nicht mit der Wurzel. Die Aft- Spra- 
hen eben den Stamm (die Stammſprache und dad Thema) 
zum idealen Element herab, wie die Stammſprache bie Wurzel 
(Sprahe ber Urzeit und Sprachftof) herabgefept Hatte: fo läßt 
ſich doppelfeitig jagen. 

Wie fih num der Stamm in feine Aeſte fpaltet und im 
ihnen aufgegangen tft, fo hat fid bie Wurzel in Themata ger 
fpalten und iſt im ihnen aufgegangen. Allerdings fühlte ber 
Grieche die Iufammengehörigkeit und Einheit von reur, rau, _ 
zouo oder von raha-s, mokl-rÄd-g, rir-uwv, th-ue, Te= 
da-wen; aber dieſe Einheit (ag nur im dem gefbeilten Aeſten, 
eriftirte nicht mehr beſonders und an ſich aud nicht ibeal im 
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Bewußtſein. Der Grieche hatte nicht die Einheit rau und 
fpaltete fie dreifach; jondern die Dreifachheit war ihm ſchon 
gegeben, die er nur wicht zerfallen ließ, jondern als eng verbums 
ben zufammenhielt. Mit ber Entftehung des ‚Hellenenthums 
fpaltete ſich das m dreifach; wie ber Grieche micht fich machte, 
fonbern fich fand, fo fand er aud das a„e, 0. Die Einheit 
dieſes Vocals lag jenfeit des Griechen als ſolchen, und jo hat 
überhaupt ber Griehe durch Theilung der Wurzel entftandene 
Themata. Die einheitliche Wurzel biefer Stämme liegt nicht 
innerhalb bes Griechiſchen; alfo gibt es auch fr ben Gram— 
matifer feine griechiihen Wurzeln. Nur die griechiſchen The— 
mata wurden als Nefte ber Wurzel, ber anfänglichen Einheit, 
auf einanber bezogen, felbft im Sprachgefühl. Der Etymologe 
num, ber dieſe gegenfeitige Beziehung ber Themata auf ihre 
Einheit zuricführen will, muß fie nothwendig durch die Stamm- 
fpradje hindurch auf ihre reale Einheit in der Urzeit, auf beit 
urfprimgfichen Spraciftoff zurüctführen; wenigftens mufs er nad} 
biefem Ziele ftreben. 

Alſo bie Stammſprache hat Wurzeln, welche aus ben vor 
ihr Hegenden, von ihr geerbten Sprachſtoffen gebildet ſind. Bei 
ber Aufſuchung der Wurzel gehen wir über bie Stammſprache 
ober ben Sprachſtamm hinaus. Da nun die Gefammiheit der 
Zweige eined Sprachſtammes nur die gegliederte, mehrfach indi⸗ 
vidualiſirte Entwickelung der Stammſprache ift, jo Bat fein 
Zweig für ſich befondere Wurzeln, fondern bie Wurzeln find 
allen Zweigen gemeinfam, fo gewiß wie auch von ben verwand⸗ 
ten Themata nicht jedes für ſich feine befondere Wurzel hat, 
fonbern fie alle gemeinſam nur eine und diefelbe. — Die Wür- 
zeln find ferner in der einzelnen Sprache lebendig, im fo weit 
die aus ihnen gebildeten Themata gruppenwelfe auf einander 
bezogen werben, und infofern fie alſo ald eine getheilte Einheit 
dem Sprachbewußtſein gegenwärtig find; fie find aber nicht 
mehr lebendig, inſofern fie am fich, außerhalb der Themata, als 

gar nicht mehr in dem Sprachbewußtfein eriftiren; 
fie leben ſelbſt ibenl nur im ben Themata, nicht mehr für fh: 
lebt aber eine Wurzel nur nod in einem. Thema, fo ift fie 
für bie Sprache völlig verfchwunden. Die Wurzeln gehören 
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einer Sprache an, infofern fie in eigenthümlich geftalteten The— 
mota zerfpalten Hegt; fie gehören {hr wicht am, infofern fie für fi 
eine, wenn auch nur ideale, Einheit bilden ſoll. So wie bie 
Stammiprache in den Zweigen Iebt, Ieben aud die Wurzeln in 
den Zweigen. Die Wurzel (und es ift Fein Unterſchied zwiſchen 
ber des Grammatiler8 und ber ber Sprache) ift fein bloßes 
Abſtractum, ſondern war in der Urzeit eine Mirklichkeit, die im 
der Folge aufgehoben iſt. Wer aljo Wurzeln ſucht, muß auf 
bie Stammfprache zurückgehen. Und daher kommt es, daß fich 
feine Wurzel mit Sicherheit ander® finden läßt, als durch Ber- 
* des ganzen Sprachſtamms, wo möglich in allen feinen 


— wir ſchließlich ein Beifpiel, bas uns Curtius 
Bietet (©. 46): „Wenn wir öocs und öwopes auf eine Wurzel 
zurückführen wollen“ (kommt e3 denn auf unfer Wollen an? 
Die Frage if: find fie von einer Wurzel? und wenn fie 
es find) „fo müffen wir ſchon auf vorgriechiſches ok zurückgehen, 
das und in oc-ulu-s bdentlich vorliegt. Wollte man aber 0x 
als Wurzel für die griechiſchen Formen aufftellen, fo gelangte 
man nicht zu Öwopes, benn der Uebergaug bed Guttural® in 
den Labialen ift fein formeller Vorgang in der Sprache, es 
wird nichts Damit bezeichnet oder für den Bau der Wörter damit 
geimonnen. Dffenbar müflen wir für opones, öyız öm ald 
Wurzel anfegen, dieſe aber, weil die Sprache augenſcheinlich 
bei ihrer Feſtſetzung felbft noch jhwankte, mit Wurzel 6x ver- 
binden, das heißt aud hier bie Doppelwurzel ox, öm gelten 
lafſen“. Dagegen meine ih: allerdings ift fowohl für öocs als 
auch für öyopar die eine Wurzel ak aufzuftellen (vergl. &. Tob- 
ler, biefe Zeitjhr. I, 366) und ſage jo: ak, urſprünglich ein 
Sprachſtoff der Urzeit, warb von ber indogermaniſchen Stanum- 
ſprache zur Wurzel für ein Subftantivum, Auge, und für ein 
Verbum, ſehen, gemacht. Dieſe beiben Wörter waren, als ſich 
das Griechiſche bildete, in ihren Themata ſchon gefeftigt, > 
während zwar der Vocal in beiden biejelbe Verdumpfung zu 
erfuhr, erlitt ber Wurzel» Gonfonant in jedem ein — 
Schickſal. Während im Verbum das k nach einer im Grie— 
chiſchen hertſchenden Neigung zu u wurde, warb nach einer ans 
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berg Neigung dad k des Subftantivums vom folgenden j (bemm 
ösae iſt entſtanden aus okje) ergriffen. Die Wurzel ak erlitt 
alfo aus rein phonetifchen Gründen in ihrem Schluß > "Sie, 
uanten eine verfchiebene Affection, und weil der Uebergang des x 
in p mar in ber Geburtägeit bed Griechiſchen vorging, ſich aber 
nicht ald ein formeller und regelmäßiger Vorgang in ber Sprache 
erhielt, fo ſchwand barım bie Wurzel ak ober 6x noch mehr 
aus bem griechiſchen Sprachbewußtſein, ald aus bem allgemeinen 
Grunde der Erhaͤrtung und Verſelbſtändigung ber Wörter er> 
folgt wäre; fie ihwand fo völlig, daß felbft ber Zuſammenhang 
der Themata im Subftantivum und Berbum nur noch ſchwach, 
wenn überhaupt, gefühlt fein konnte. Die Wurzel war jo zer⸗ 
riſſen, daß fie nicht einmal mehr als ideale Beziehung ihrer 
Theile auf einander fortlebte. Eine Doppelwurzel ok und op 
ſcheint mir demnach ein völlig ungeſchichtliches Gebilde, höchſtenẽ 
eine theoretiſche Conſtruction zu praktiicher Brauchbarkeit. 


Ich darf aber wohl dieſe Betrachtung des Weſens 
Wurzel nicht ſchllehen, ohne die Anſicht eines Mannes 
ſichtigt zu haben, ber unter unſeren Sprachforſchern eine fo ber 
deutende Stelle einnimmt, wie Benfen. Benfey hat in Kuhns 
Zeitfeheift f. vergl. Spradf. IX, ©. 83 f. den Begriff. der 
Wurzel völlig zu befeitigen und durg den Begriff ber „primären 
Verbalthema“ zw erfegen verſucht. Hiermit ift er wohl 
ſammtlichen hiſtoriſchen und vergleihenden Sprachforſchern meite- 
zer Zeit in Widerſpruch getreten und hat ſich Beder und feiner 
Schule angefchloffen, wie es fcheint, ohne letzteres zu w 
Er ſcheint überhaupt nicht zu willen, dab ſchon Friedrich ©: 
gel die indogermanif—hen Sprachen Organismen genannt bat, 
daß ihm hierin Grimm und Bopp mit ihren Anhängern, ‚Date 
umter auch Henfe und Humboldt, gefolgt finb, unb bah na« 
merklich Beder ein Buch „Organism der Sprache” geichrie- 
ben bat, das den Mittelpunkt einer ansgebreiteten Schule vie 
loſophiſcher Grammatit bildet. Denn er nimmt „bie 
tigung, aud die Entwidelung ber Sprache eine organic, 1 
Sprache ſelbſt in ihrer Ganzheit einen Organismus zu nennen“ 
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im Anſpruch, wie wenn dies noch nie vorher gefchehen wäre, 
gründet aber dieſen Auſpruch mir ſeht Furz auf bie „Achnlichteit“ 
ber Sprache mit der Pflanze, infofern ſich beide aus ihren Kei- 
men durch fich felbit nach in ihnen liegenden Geſetzen entfalten 
amd: barleben; und forbert ſolche Berechtigung, obwohl ihm 
dieſe Aehnlichleit der Entwidelung ber Sprache mit ber ber 
Pflanze „gleihgültig" ift, da wir ja doch „burd bie größere 
ober geringere Achnlichleit der Art, wie ſich Sprache und Pflanze 
entfalten, nichts für die tiefere Ertenninig der Sprachentwicluug 
gewinnen", — Wie es fich hiermit verhalten mag, werben wir 
fpäter ſehen. 

Benfey ftellt nun die Frage, „ob bie Kategorien ber indo- 
germaniſchen Spraden aus ben ihnen zu Grunde liegenden, 
durch bie Analyfe zu erforfchenden, Lautcompleren coorbinirt 
hervorgetreten find (afjo diefe Lautcomplere den Namen Wurzeln 
werbienen), oder ob fie einander fubordinirt find umd jene zu 
Grunde Kegenden Lautcomplexe ſchon felbft eine ſprachliche Fe 
tegorie bilben“, nämlich Berba; oder Fürzer: „Sind Wurzeln 
bie Grundlage te ſprachlichen Erſcheinungen in dem indoger- 

Sprachſtamme, ober find. es primäre Berba!? — 
matfiridh mit Ansjchkuf ber „verhäftniimäßig fo übern ges 
ringen Minorität derjenigen Bildungen, welche auf Interjectionen 
beruhen", 

Ich ſehe aber nicht ein, warum nicht auch im letzteren Kalle 
die primären Verba Wurzeln haben ober heißen könnten? 
Ob ſich aus derfelben Wurzel zwei einamber coorbinirte Stämme 
entwidteln, oder nur ein Stamm erhebt, aus dem dann eim Aft 
hervorbricht, was thut das zur Sache? Bleibt in letzterem Falle 
die. Wurzel weniger Wurzel? Benfey nenne bie Wurzel Keim, 
er nenne bie Entfaltung ber Sprache bie Metamorphofe dieſes 
Keims: Ändert ed was, ob in dieſer Metamorphoſe der 
Keim ſich Tpaltet? oder muß er immer Eins bleiben? Was id 
alſo oben als Wurzel ber Sprache beſtimmte, nämlich der Sprach⸗ 
ftoff der Urzeit, der vorflerivifchen Zeit, könnte Wurzel heißen, 
ſei es num, daß aus ſolchem Stoffe Verbum amd Nomen coor- 
dinirt gebilbet wurben, ober daß aus bemfelben zuerft ein Verbum 
entitand, aus dem Dann erit Daß Nomen ir wurde, So 
Beitfehrift f. Bolkerpſpch. u. Sprache. Br. IL. 
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haͤtte ich mich an dieſer Stelle kaum auf Benfeys Frage ein⸗ 
zulaſſen. Doch könnte man allenfalls meinen, bad Weſen ber 
Wurzel müffe verfhieden fein, je nachdem fie corrbinirte Stämme 
aus ſich hervorgehen laſſen lann, ober nur einen Hanpfftamm, 
ang bem ſich Zweige entwickeln. Darum will ich Folgendes hin- 


Benfep thut den Ausſpruch (S. 101): „Im ber Wilfen- 
ſchaft find es die Thatſachen, auf welde man zumächft feine 
Ferfhumg zu richten hat. Die Grilärung berfelben ift guar ei 
hochwichtiges, aber bey Thatſachen gegenüber nur 
Moment”. Was wollte wohl Benfen hiermit jagen? Was it 
ihm Thatfache, und was Erklärung? Und womit begründet er 
ſeinen Ausſpruch über den Werth biejer beiben in der Wiffen- 
ſchaft? Aus feiner weiteren Darlegung geht hervor, daß „fh 
eine Sache erflären fönnen“ fo viel heihen foll, wie: fi bie 
— derſelben vorftellen konen nadhzuweifen vermögen, 

wie fo etwas hat fein oder gefchehen können. Durch ſolchen 
Nachweis aber, meint Benfep, „wirh biefe Thatjache uiht um 
bad Geringſte ſicherer, fondern nur glanblicher". „Der Glaube 
ift aber Fein Moment der Wiſſenſchaft; biefer iſt 4 gleichgültig, 
ob jemand ihre Thatſachen mit jeiner Subjectivität zu vermit⸗ 
teln vermag oder nicht" (S. 102). 

Die Wiſſenſchaft ift alfo nach Benfey eine Sammlung 
von Thatjarhen, in Bezug auf welche es ihr völlig gleichgültig 
it, ob fie biefelben erflären kann oder nicht, Was jagt wohl 
ein Naturforſcher dazu? Ich fürchte, daß er dazu nur ſchwei⸗ 
gend lächelt, Seine Phyſik, Chemie, Phyſiologie, wad will 
fie? Thatjahen ſammeln? nein, Seber kennt ficja; nur erflären 
will fie die Naturiwiffenichaft. Und was heißt beim Matte» 
forſcher Erklären? Auch nur: die Möglichkeit nachweiſen. 
aber geſchieht, indem er bie einzelne Erfcheinung anf 
Gefehe zurüdführt, dad Goncerete auf mır in Begriffen, im 
Denken erfahbare Abſtracta. Mus dem Reiche ber finnlicher 
Empfindung, ber Anſchauung und des Vorftellens tritt er fm 
den Kreis unfichtbarer Atome, Bewegungen, Kräfte. Gr will 
nicht vorftellen, wie Benfey, ſondern a priori begreifen, b. h. 
aus ben Urſachen erfennen und ableiten. Dabei ift ihm „ber 


Ueber bie Wurzeln ber Sprache. 475 


finnliche Eindruck feine Autorität; er unterſucht erſt bie Berech-⸗ 
tigung deſſelben“ (Helmholz). Die Sinne liefern ihm nur 
ſcheinbare en bie — Thatſachen llegen für in 
im Reiche bes Unfinnlichen, ben Thatſachen ſtehn bleiben 
gilt ihm für —— Hi oder philiſterhaft. Nur 
die mit jenem Unfinnlihen, jenen Allgemeinheiten, die er nur 
in feiner „Subjectivität” trägt, vermittelten Thatfachen haben 
für ihn Geltung; die Annahme der nicht in ſolcher Subjectivität 
vermittelten Thatſache ift ihm Koöhlerglaube. Nein, Benfeys un- 
glaubliche Thatſachen find feine Wiſſenſchaft. 

Der Sprachforſcher wirb zweifelhaft viel von ber Natur⸗ 
wiffenfchaft lernen koͤnnen; nur muß er fih wicht, wie dad fo 
oft geſchieht, mit aufgeſchnappten Phrafen und ganz abſtracten 

Aehnlichleiten begnügen; er muß vom echten, rechten Naturfor- 
ſcher etwas Grünbliches, id} meine wahrhaft Principielles, lernen. 
So habe ich mir foeben von Helmholz fagen laſſen, was von 
Benfeys obigem Ausſpruche zu halten ift. Was würbe denn 
aber über benjelben ber Sprachforſcher, ber Philologe, Jagen? 
Wäar's nicht im ber Ordnung, wir frügen Bödh, wie er urtheilt? 
Böoͤch men jagt, Erflären jet nicht. das eigentlihe Wort für bie 
urſprungliche Aufgabe des Philologen, ſondern Verftehen; dem 
Erflärung ift ja nur Darlegung bes Verſtändniſſes. Berftehen 
aber heißt reproduciren, Vorgedachtes nachdenken. Wir ver- 
ftehen Platon, wenn wir bad, was er gebacht hat, nachzudenken 
vermögen; wir verftehen aljo eine Sprache, welche eine Weile 
vor⸗ und barzuftellen ift, wenn wir biefe ihre Borftellungsweife 
nachdenken können. Muß nun nicht ber Sprachforſcher die indo- 
germauiſche Sprache verftehen? und heißt bad wicht, ihre Bor- 
ftelungöweife verftehen ober nachdenlen? Und wenn er fie nicht 
nachdenlen kann, bat er feine Aufgabe gelöft? — Nm aber, 
die Aufgabe tft vielleicht unlösber. Indeſſen and unlösbare 


" Aufgaben auf allen ‚Gebieten der dorſchung bleiben infofern 


verftänblih und müffen aljo infofern verftanben werben, als er- 

lannt werben kann und muß, warum fie unlösbar find, welche" 

Hinderniſſe fich dem Gelingen entgegenitellen, welche Hülfsmittel 

zur Loͤſung fehlen. Warum alſo ſollte und irgend ein Ente 

widlungszuftand irgend einer Sprache fo frembartig gegenüber 
31* 
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ſtehen, daß wir und in ihre Vorftellungsiveife wicht finden Tötm- 

ten, und daf wir fie nie erlernen Könnten? — 

jenigen, welche dieſe Sprache rebeten, nach ganz andern pi 

logiſchen Gefegen? Es mıth uns alfo jebe 

lich jein fönmen, und wäre fie mod) fo unvolltoinmen. 

ift fie jeden Mann der Wiffenfdjaft, amt meiften aber 

doch wohl für ben Sprachforſcher, ſchimpflich, unter der 

ſchaft des Wortes zu ſtehen, fei es dab mit einem Falfch 

gemanbten Worte fophiftiftet wird, fei es — mit — 

chen Furcht eingeflößt wird. Cine Thatſache, deren 

wir nicht begreifen, die wir mit unfern allgemeinen 

d.h. mit unferer Subjectinttät, wicht vernrittelm Tönnen, ift nicht 

unglaublich, ſondern undenkbar: alfo Tann — 

ſten für ſicher gelten. Wird fie mit unſerer 

mittelt, fo wa fie dadurch nicht glaublich, ſondern 

und denkbar. Die für undenkbar erllärte Thatſache aber, 

fich unſern Prineipien nicht fügt, wird eben hiermit als am 

wirklich, als faljehe, vermeintliche Thatſache hingeftelt, fie 

als Irrthum verworfen, wenigſtens als unficher bi 

dahingeſtellt. Jener Ausſpruch Benfeys alſo, fern — 

von ber Nothwendigkeit, feine vorgebliche — 

Subjectivität zu vermitteln, abſchrecken zu konnen 

als eine jener Redensarten —5 mit denen ſich ein 

licher Muth einzureden, ein ſich ſchuldig Fühlender 

wiſſen zu beſchwichtigen ſucht. Wie lange aber and biefe Bes 

ſchwichtigung vorhalten mag, gelegentlich bricht die — 

angft doch durch / gerade wenn ſich der Betteffende am ſicherſten 

fühlt: So auch bei Benfey zweiunbzwanzig Seiten fpäter als 

jener Ausſpruch (S. 122), Da wird plöpfich neben „ber that⸗ 

ſãchlichen Beftätigung" feines Sapes von bem ur 

niſtiſchen Leben ber Sprache im Verbum und ber Unterordnung 

ded Nomend unter das lehtere auch ein „principieller Beweis“ 

für benjelben hervorgehoben; ba ift bie Rebe von „einem Ges 

jege, welches prineiptell faft ganz ermiefen und — 

ray wird!; ja, fo wach ift das Gewiffen, daß zugeftanben 
wird, „es laſſe ſich nicht abläugnen, daß, wenn es gelungen 

wäre, in einem größeren Verhältniffe ben principiellen Beweis 


® 
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wir in bemfelben Verhaͤltniſſe des Thatſächlichen 
Hätten"; ja, hier, wo er ben Sap zur 

will, b 

vo 


Er 
Ä 


Geltung 
aß nicht nur bie Noming, ————— 
n Verben abgeleitet ſeien, appellirt er. an bie Leich⸗ 
,mit der ſich diefer Sap mit unferer Subjectivität vers 
laffe und meint, „was und bier an Thatfachen etwa 
ergänzt bie principielle Entwidlung“, welche hier jo laut 

So w wollen wir denn hier Benfep fagen, — 
feiner Darlegung jeden Verſuch eines principiellen Beweiſes für 
ſelnen Sag vermiſſen. 

Oder ſollte dieſet principielle Beweis in ber folgenden Ne⸗ 
flerion liegen, welche Benfey (S. 89 u. 101) geltend madt? 
Er ‚meint nämlich, wenn „die indogermaniſchen Sprachen in 


H EN 


auch ohne bie Rategorie ber Nomina überhaupt in einem noch 
älteren Sprachzuftanbe die damaligen Bebürfniffe der Verſtänd- 
lichkeit durch Benugung anderer ſjprachlicher Momente” (das 
heißt doch: bloß der Verbalformen) „haben befziebigen köunen?“ 
Das flingt aber für die Ohren aller, Anderen außer Benfen, 
wie wenn Jemand fahte: wenn ein Meuſch ohne Suppe, Ges 
mmife und Braten und Wein bloß unit Waffer und Brod lange 


vortreten, obwohl unzweifelhaft bie Adverbia nur nominale Ca⸗ 
fusformen, alſo abgeleitete Wörter find: fo kann auch der Um— 
ſtaud, daß Subftantiva, unmittelbar aus Wurzeln hervorgehen, 
nicht. beweifen, baß fie, eben fo urſprlinglich wie die Verba und 
nicht won ihnen abgeleitet wären. Diejer Schluß ift ri; 
aber unvolftändig und einfeitig. Wir Lönnten zunädyft in gleis 

Ser Ginfeitigteit fo ffiehen: ba fogar bie Abverbia, bie doch 
offenbar, nur Nominalformen find, dennoch gelegentlich unntits 
telbat aus. der Wurzel hervorgehen, jo können auch die Verba, 
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obwohl fie Häufigft aus der Wurzel Hervortreten, body immerhin 
bem Nomen juborbinirt ſein. Aber dieſe Schlüffe find ſophi-· 
ſtiſche ober allenfalls dialektiſche Schlüſſe. Der wahre Schluß 
tft der, daß and dem engen Anſchluß einer Form ar Die Wurzel 
nichts für ihre Urfprünglichteit folgt, weil dieſe Enge nur Ne 
bar fein kann, wie gewiffe Adverbia bewetjen. - 

Noch weniger befriedigend als fein Beweis tft 
Verſuch, und ben einftigen Mangel der Nomina „pi 
zu machen (S. 102); benn „bie Annahme, daß man | * 
nicht vorſtellen kͤnne, wie die Sprache bei einem ſolchen 9 
ihre Function habe erfällen Können, iſt eitte irrige*, meint: 
Denn nach ihm find auch die Pronomina von Verben 
leitet, und mit Hülfe derſelben fünnte man iegend einer‘ 
form bie Fähigfeit verliehen Haben, cin Nomen — 
wie auch serpens nur die nominal gewordene 3. pre. plur. 
„einer (von denen, die) Frieden". Das müſſen num 
Prongmine fein, die, urſprünglich Verba, eine Bebeitung ers 
halten wie „einer von denen, bie". Das muß and) ſchon des · 
wegen eine ganz andere Art vom Fürwörtern fein, ala 
rich befaunten, weil dieſe nach Benfey „abgeſchwächte rg 
(S. 121 ff), alfo erſt nad) dem Nomen entftanben find, ums 
ſpruuglich aber „aus Verben abgeleitete Nomina” (Kurze Samötrite 
Grammatit S. 830) waren. Benfen meint ——— 
der Hand, daß das Pronomen als Stellvertreter des 
nicht früher ald dieſes ſein könne, da dad Vertretene doch 
daſein müſſe als ber Vertreter. Damit aber tft 
wenigſtens urſprünglich, jede Bildung oder jeder Cr be 
Nomina mit Hülfe der Pronomina ausgeſchloffen. Auch muß 
ſich augenblicklich die Bemerkung aufbrängen, wie ber Kreis, 
im welchem Benfey herumläuft, noch weiter ift. Denn Benfey 
laugnet doch nicht, dah /die Verbalformen durch Zufammenfepung, 
des —— mit den geſchichtlich belannten Kürwörtern eint« 

ftanden find; alfo muß nothwendig jene — 

ſein als bie Pronomina, alſo bie jüngſte S 
Alſo die 3. prs. plur. metamorphoſirt ſich zum 
pium, biejes zum Adjectivum, dieſes zum Si 
jed zum Pronomen: dieſes aber ans. ſchon Kan, aa Be 
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ſtanden iſt. 


Sgließlich muß ich folgenden Widerſpruch hervorheben. 
Ss entſchieden auch Benfey bei gewiſſen Gelegenheiten bie Pror 
nomina von Nomina und dieſe vermittelft ber Participia von 
der 3, prs. plur. ableitet, jo will er doc; bei andern Gelegen⸗ 
heiten (S. 125 u. ff.) Nomina und Pronomina nur von Ber 
balthemen ableiten, Hiermit gefteht er bie gewöhnliche Anficht 
zu. Denn ein primäred Berbalthema, vor ber Perjonal-Klerion, 
mermtt man eine Wurzel. Solder Widerſpruch beweiſt aber 
völlige Unflarheit über das Wefen ber Wurzel und ber Flexion. 

Dieſes Beijpiel, das und Benfey gibt, kann denn wohl 
zeigen, wie wenig der Sprachforſcher eined gründlichen philofos 
phiſchen Denkens, ber Vertrautheit mit Begriffen, entbehren Emm. 
Und, wie ſich immer bie Gegenjäge berühren, jo wird Benfeys 
Anficht über die Entftehung der Nomina wohl auch von feinem 
Einzigen der Männer wahrhaft geſchichtlicher Thatſachen ans 
genommen worben fein, wohl aber vom bemjenigen Grammati · 
fern, welche mır ſolche Thatjachen gelten laffen, welche fie mit 
ihrer einfeitigen, nicht hiſtoriſch gebildeten Cubjectivität ver: 
mitteln können, nämlich von Bedfer und jeinen Anhängern, welche 
jene Auſicht Tängft „geglaubt“ haben, 

Wir Lehren zu Benfeys Anfang zurück, um bie Natur 
feiner vorgeblihen Thatſachen noch tiefer zu prüfen. Ex hatte 
gewiß. das richtige Gefühl, baf ſeine Anfiht vom Organismus 
ber Spradye mit‘ feiner, die noch bisher über das orgamijche 
Weſen ber lepteren aufgeftellt ift, übereinftimmt. Während ber 
Ausbrud organiſch bei Humbolbt nur die metaphoriſche Beben 
tung hat, baf bie Sprache als Ganzes mit Nothwendigkeit und 
umbeabfichtigt ans dem menſchlichen Geifte flieht und. in ihren 
einzelnen Elementen eine Form mufweift, durch welche fich dies 
felben als zur Erzeugung eines lebendigen Ganzen zufammens 
wirlende Glieder betätigen; während bei Beder der Organis- 
mus bie Differenziirung in der Borm bed Gegenfahes bezeiche 
net, die Sprache aber ala logiſcher Organismus, nicht als ua— 
türlicher, aufgefaßt wird: ficht Benfey bad organiſche Leben der 
Sprache, wie der Pflanze, in der Metamorphofe eines Keim. 


liches Zeichen» Syftem parallel dem innerlichen und im Wechſel- 
wirkung mit ihm. Ferner aber ift fie weniger ein Syftem, ala 
vielmehr bloß ein ſyſtematiſches Verfahren. Daher ift beim 
auch bie Aehnlichteit der Sprache als ein Ganzes, ‚eben ſo wie 


herübernehmen, jo können fie nur irre führen. So hat man 
Fi mehrfach durch dieſelben Dazu verleiten laſſen, den Sprach- 
Wurzeln in Analogie mit den botaniſchen eine gewiffe orgamtfche 
Triebtraft anzubichten, vermöge deren aus ber Wurzel ber Stamm 
und aus biefem die Wortform als Zweig hervorſproſſe. Dies 
ift eine völlig falſche Fiction (vergl. Heyſes Syftem S. 148, 
149). Im Stoffe Itegt Teine Form, und in ber einen Form 
nicht die andere, fo daß das Eine and ben Anderen abgeleitet 
werben Könnte, oder barand hervorwüchſe. Auch bie Ausdrücke 


ra re wa 
enden lautlichen —— —— 
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ein beharrliches Sautgebilbe vielfach mit verſchiedenen Kormele- 
meinten werjehen erfcheinen; aber weder iſt bie eine Form von 
ber — innerlich oder äußerlich abgeleitet, noch auch bie Wort 
form von der Wurzel oder das Formelement aus der Wurzel. 
Auch iſt nicht die eine Form die abgewandelte, gebeugte andere 
dorm ober abgewandelte Wurzel, Der Plural iſt nicht vom 
Singular, die dritte Perfon nicht von der erften, fein Ga- 
fd vom anberen, fein Tempus vom anderen, alfe auch micht 
on Partieipium von ber 3. Verf. Pur. abgeleitet. Sondern 
wie jebe geformte BVorftellung Erzeugniß einer befonderen Vor— 
nem eines beſonderen Proceffes, tft: jo auch jede 
ende Wortform. Nur infofern in biefem BVorftel- 
de bie Factoren und bie’ Korm bed Proceffed gleich 
ober ähnlich find, werden auch die Wörter einander gleich ober 
Ähnlich werben. Genau genommen tft aljo 4. B. — 
nicht als Genitiv von einem Nominativ ober einen Thema 
zAnuooven, dieſes Subftantiv nicht von einem Abjectiv zArj-uam, 
und biejed nicht weber von einem Verbum im Aorift Ava 
noch auch von einem Berbalthema rAr oder einer Wurzel rar 
abgeleitet; fondern ber Vorſtellungsſtoff des Duldens, ausge 
brüdt durch die Wirzel var, wird als Eigenſchaft, dieje aber 
fubftantialifirt und in beſtimmter Medeverbindung vorgeſtellt. 
Sp tritt im Diefent Vorftellungsprocefje eine Formbeitimmung 
zur andern in eimer gewiffen Reihenfolge hinzu; aber bie nene 
Beſtimmung ift feine Ableitung von ber vorigen oder von dem 
vorgäugig geformten Stoffe, wie die ganze Form ober ber Stoff 
in feiner Form nicht eine Ableitung aus dem ungeformlen Stoffe 
ift, Dies laugnen heit durchaus bie Natur der nur als flies 
Benbe Thätigleit nicht ald Werk lebenden Sprache verkennen. 
Nun meine ih aber nicht, dab man den Begriff ber Abs 
leitung völlig aus der Gramunatif verbaunen jolle. Es tft etwas 
Undered, ob. man eine ald Adjectiv beftimmte Wurzel, ein abjecs 
tiviſches Thema, ſchließlich ald Satzglied beftimmt, oder zuvor 
fubftantialifirt und ihm dann erſt nach der Rolle, ‚die es im 
Sage fpielt, bie lepte Form gibt. Kurz man thut wohl inner 
halb. ber Formproceſſe zwiſchen Wortbildung und Wortbeugung 
zu unterſcheiden; und in dem Kreiſe ber hierher gehörigen Bes 
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geiffe wird dem auch der ber Ableitung nicht fehlen Können. 
Der Name ſelbſt mag unvertauſcht bleiben, — man — 
die Sache verftänbigt hat. 

Wie fteht es endlich mit den Thatſachen, auf denen Bi 
vorzůglich — daß die en en Sprachen Be 
ohne Abverbia beftehen konnten umb noch früher aller 
tiva entbehrten „und wo fie Vorftellungen, die biejer 
angehören, bezeichnen wollten, Nbjectiva und Derepa & 
brandten“ (S. 101)9 


Weiß man es immer noch nicht, was bie Naturwiſſen 

bis zur vollften Klarheit und Gewißheit beweiſen Fan, 
Thatfadhen nicht Dinge find, bie wir (fei es mit ober ohne 
Mühe) nur fo auflefen Tönnten? De a 
ald vom Menfchen, und das er zuweilen vom —— 
dorſcher, in der Berührung und dem Zuſammenwirken ber 
jectivität und Objectivität erzeugt werben? Die Tpatfachen. 
alfo inmmer fubjectiv, find es kaum minder, nur in anderer 
Beife, als Kunftwerke, und find. je nach dem Princhpien bes 
Subjects, welche bei ihrer Erzeugung, mitwirfenb waren, falich 
ober richtig, gut ober ſchlecht gebildet, Hallueination oder Wahre 
heit, Wenn alſo Benfeys Subjectivität aus falſchen Princi- 
pien beftand, fo find auch feine Thatſachen, infofern jene bei 
ihrer Bildung mitwirken, nicht rihtig. Died kann ‚näher ges 
zeigt werben. re 

' Chemals gab es feine Adverbia, ſagt Beufey. Gibt «8 
benn im Griechiſchen und Lateiniſchen welche frage ih. Man 
füge zu der Neihe der Caſus einen Adverbialis ober genauer 
Mobalts, fo fteht die Sache heute, wie ehemals, Oder mar 
ſcheide aus der ehemaligen Sprache ven Caſud Adverblalis aus 
and führe ihn ala beſonderen Redetheil af: fo. iſt der alte That⸗ 
beftand gleich bem heutigen. Ich rathe aber zu feinem bon 


beiden; ſondern man erfenne hier eine hiſtoriſche Metamorphoſe 


an, und Terne bierand, was eine ſprachliche Metumephofe fein: 
fan, wäh, wie ber vorliegende Fall zeigt, eine Berfchiebung 
ber Form. Der pfychslogijche Procep, beffen Ergebniß ſolchẽ 
Verfähiebung if, jeheint mic folgender. Die Gafus bilden, obr 
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wohl in unbewußier Weife, eben afe wohl eine Reihe, ald die 
Farben, beren Reihenform ja ‚ dem Kinde, 
ebenfalls unbewußt bleibt. Erſt = Optik hier unb bie Öram 
matif dort, hebt bie unbewußte Reihenform ind Bewußtſein. 
Audy kommt e8 bier nicht darauf am, ob nicht bie Meibe, ftatt 
eine gerade Linie zu bilden, vielmehr ein Dreieck oder irgend 
eine andere Figur bildet. Nicht minder aber als die Caſus 
bilden aud) bie Redetheile unbewußt eine Reihe; und wie ſich 
bie ber erjteren im ber Rebe, in dem Gebrauche jebes Nomina- 
tivs und jedes grammatiſchen Objects als wirkſam offenbart: fo 
bie der leptesen vorzüglich In jeder Ableitung oder Bilbung eines 
Mebetheild aus beim andern Dieſe beiden Reihen mm ftehen 
in Berbindung mit einander; denn jedes Subftantivun, Ads 
jeetivum und Pronomen erſcheint allemal im beſtimmter Caſus- 
form. Indeſſen gehört doch die Eafusform nur bem Subftan- 
tivum in ihrer eigentlichen Bebeutung an; am Pronomen und 
Adjectivum übt fie nur die Function der Gongruen;, ift fie 
Ausdruck des attributiven Berhältniffes. Ju hominem bonum 
iſt nur das erftere Wort eigentlicher Accuſativ; am anderen 
Worte bedeutet ber Accuſativ nur bie Beziehung biefes Wortes 
zum erfteren als Attribut. Nur die abſolut gebrauchten Adfectiva 
und Pronomina erhalten auch im eigentlichen Sinne die Gafus, 
fet es num, daß ſolche allein und für fich ftehende Adjectiva 
und Pronomina zu abftracten ober wenigitens allgemeinen Sub- 
ftantiven verjelbftändigt ſind, wie wenn wir fagen „Gutes thun, 
im Guten (— in Güte) than, oder dah ein Gubftantiomm 
allgemeinfter Bedeutung zu ergänzen bleibt, fo. daß „in Guten” 
= „tm guten Verfahren oder Willen“. Jede biefer beiben 
Annahmen wird zuläfftg fein, bald die eine, Bald die andere, je 
mach dem bejonderen Falle. Wenn nun ein Gafus beim Sub- 
ſtantivum außer Gebrauch fam, jo mußte er damit nothwendig 
zugleich auch bei ben attibutiven, congrnent dem Subftantivum 
flectirten, Adjectivum ober Pronomen ſchwinden, und lonnte 
ſich nme bei dem abſoluten Gebrauche derſelben noch erhalten. 
Das Konnte allerdings geſchehen, wenn ſchou, bevor jener 
Caſus (z.B. ber Mobalis, gewöhnlich der Ablativ, durch wel 
hen bem Präbicate eine modale Beftimmung hinzugefügt warb, 
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und der Im Sanskrit von den Stämmen auf a durch Anfügung 
von at gebildet ward, jo daß biefe Wörter auf a--at=ät 
ausgingen, weldes im Griechiſchen ws, im Lateinifhen ad, od, 
fpäter 3, 0 wurde) beim Subitantivum deſchwunden war, ber 
abjohrte Gebrauch des Abjectivumd oder Pronomens in. — 
Caſus fo ſtereotyp geworben war, daß bie etwaige Ergänzung 

oder die Verjelbftändigung kaum noch als wirklicher Proceh im 
Gedanfen vollzogen, fordern daß mit Uebergehung bes Proceffes 
das Ergebniß beffelben vorausgegriffen ward. Dann Tomte 
ſogar das Verſchwinden des Caſus am Subftantivum dad Sie · 
reotype ſeines Gebrauchs beim abjolnten Adjectivum ober Pro⸗ 
nomen und bie Uebergehung des vorläufigen Proceſſes befeſtigen. 
Damit aber war eine doppelte Aenderung des urſprünglichen 
Verhãltniſſes eingetreten. Erſtlich wurde der Proceß, ber ſolchem 
abſoluten Adjeetivum erſt feine Bedentung gab, völlig — 


pitt werben; denn die Sprache duldet nur ungern iſolirie Erſchei⸗ 
mungen; fie — fo viel fie Tann, daß Bereingelte unter ein 
Allgemeines, in 


jenem in ſeiner Lautform wereingelten Mobalis, eg ro 
Sinne nad) aufgehört hatte, ein; folder modaier Cajus . 
» eine weſentliche Analogie zeigte- Es blieb nur bie 
Wortableitungen, um ihm unterzubringen.  Diefe | 
hatte and) noch kein Glied, dem er fi untergeordnet 
mufste ihm als. befonderem Gliebe in ber Reihe ein 
gewiejen werben, und er wurde won ber Meihe ber 
ala befonderer Redetheil appercipirt, 

Zur Bervollftändigung des foeben über bie 

Bemerkten muß 


muß no 
Beftimmmungen bed Präbicatd nach der Art und 


& 
HE, 


Ah 
i 
ii 
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nichfach find, daßz fie urfprünglich durch mehrere Gafus begeichnet 
wurden, alfo nicht bloß durch ben Ablativ, jondern auch durch 
den Snftrumentalis, Locativ, auch durch ben Dativ, ben Accn- 
ſativ, und zwar bald im Singular bald im Plural. Wenn 
Thon diefe Vielfältigkeit ber Bezeichnung an fh, ſelbſt beim 
abfoluten Adjectivum, dem Stereotup- Werben widerftanb, fo war 
daſſelbe im Sandkrit noch weniger möglich, dadurch, daß jene 
Gafus meift aud beim Subftantivum im Gebrauche blieben, 
daher bier bie Adverbia im jo mannichfachen Formen : — 
daß fich mit Entſchiedenheit kaum von einem ſanokritiſchen Ab: 

verbium reden laͤßt. Im dateiniſchen war —— 
dem genannten Ablativ ber Localiv mit ber Endung ter = 
ſangkr. tra, in Gebraud. Da biefer Gaius aus der gewöhn ⸗ 
Ken Declinatton geſchwunden tft; und da ferner neben dem 
Ablativ, der freilich im der gewöhnlichen Deelination geblieben ift, 
bei den Abjectiven ber 2. Decl. auch ber fait völlig verlorene 
Socativ auf e (aus a-+i) in anodalem oder adverbialem Sinne 
angewandt ift; bie Enbungen tim (fm praeser-tim, separa-tim, 
«onjunctim, catervatim, gradatim, paulatim, viritim) und itus 
(oaelitus, funditus, divinitus, penitus) aber faft gänzlid) aus dem 
Gebrauche geſchwunden find: jo hat fich hier ſchon entjchlebener 
der abverbiale Nebetheil entwickelt. Am confequenteften ift Dies 
wohl in Griechiſchen gejchehen, wo wg, bie Ablativ» Endung, 
wohl ſchon früh ald modaler Caſus, wenn auch micht zu aus- 
ſchlleßlicher, doch zu ſehr ausgedehnter Herrſchaft gelangt war. 
Als nun dieſer Ablativ aus der ſubſtantiviſchen Declinalion ge— 
ſchwunden war, jo konnte man vergeſſen, daß feine Endung ws 
nur den Nominalthemen auf u zulam, und Fonnte fie and ben 
Abjectiven der 3. Declination geben: raztug von rayd, Hötug 
von 7dV, ferner gapüg, cwgpgdrws, ndvrws, yapıkırug, Vor 
dieſem fo ausgedehnten und bequemen Gebrauch des wg traten 
die Bilbungen auf dov, Inw, «und eu, re durch ihre Beſchräntt- 
heit auf eine verhältnigmäßtg geringe Anzahl von Fällen, bie 
obenein nad Form und Bedeutung eine befondere Cigenthüms 
lichkeit haben (3. B. ravondov wie ein Stier, ſtiermäßig; Adön» 
ſchrittweiſe, zouPd« und xovdörv heimlich), völlig zurück, und 
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9. Petermann, Reifen im Orient. L Bd. Beit und Comp. Leipzig 1860. 

408 ©. 8°. — 3. G. Wehftein, Neifebericht fiber Hanran und bie Trachonen, 

nebft einem Anhange über die fabäifchen Denkmäler in Oftfgrien. Mit Karte, 

Inihriftentajel und Holzidnitten. De von Dietrid Reimer. Berlin 
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Benn Orientaliften von dem Rufe der Herren Petermanın 
und Wepftein einen Bericht über ihre Reiſen im Orient erftatten, 
fo ift es überfläffig, diejenigen Kreiſe, welche unmittelbares Ju⸗ 
tereffe für Die Kenntniß jener Gegenden haben, darauf auf- 
merfjam zu machen. Aber nicht bloß der Geograph und Eth— 
mologe, ber Arabift, Bibel-Forſcher und Theologe finden im ben 
angezeigten Werfen mannichfaltigen Aufſchluß; jondern im ge- 
gemoärtigen Beitpunkte wirb jeder Gebildete gern bereit jein, 
Näheres über bie Drufen zu hören, bie eine jo ſchreckliche Ber 
rühmtbeit erlangt haben und vieleicht Begebenheiten hervorrufen 
ober veranlaffen, von denen fie felbft leine Ahnung Hatten; er 
wird überhaupt von bem Leben und Treiben der ſyriſchen Bes 
duinen ⸗ Stämme fich gern eine lebendige Anihauung bilden 
wollen. Nun liefert hier Hr. Peterman zum erften Male zus 
verläffige und ausführliche Mittheilungen über den Glauben der 
Drufen. Aud) von den Maroniten und von den Samaritanern 
wird weitläufiger geſprochen, überhaupt aber über bie Außeren 
und inneren Verhältwiffe der orientalifchen Chriften und Juden 
innerhalb des türkiſchen Aſieus umftänblid berichtet. Hr. Wetz⸗ 
ſtein in ber kürzeren, aber höchſt inhaltreichen und meift auch 
für die, welche nicht Männer von Fach find, anziehenden Schrift 
beginnt mit einer Schilberung ber merfwürbigen vulkaniſchen 
Gebiete Syriens, welche theilweife noch fein Europäer vor ihm 
betreten hatte. Dieſe [höne Darftellung ift nicht nur geologiſch 
von größter Wichtigkeit; ſondern, wie Jeder weiß, bie Beihaf- 
fenheit des Bodens tft überall, befonders aber für die Lebens- 
weile von Stämmen, welche noch in großer Urfprünglichteit 
leben, von wefentlicher Einwirkung. Die Vergangenheit, wie 
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die Gegenwart jener Länder iſt im ihren Grundzügen nur mit 
Hulfe der Betrachtung des Bodens zu begreifen. Auf die geo—⸗ 
logiſchen Bemerkungen läßt Hr. Wepftein bie geographiſchen, 
archãͤologiſchen und geſchichtlichen folgen mit fteter 
gung. ber bibliſchen wie der geiechiichen und run 
endlich der arabiichen Meberlieferungen aus ber 
Zeit, Für die Tendenz diefer Blätter wären bie — 
Notizen über zeither unbekannte Stämme ober ſolche, deren 
Bedurfnißloſigleit am die Urzuftände bes Menſchengeſchlechts er⸗ 
innert", ferner über „die Poefieen der Wüſte“ das Michtigfte; 
aber Hr. Wetzſtein will biefelben, bie er für beſonders werthvoll 
hält, im ben: Reiſe-Tagebuche mittheilen, welches er zu veröf⸗ 
fentlichen gebenft. So müffen wir una zunäcft mit bem h 
Bericht gelegentlich erzählten Aneldoten begnügen. Bir 
aus ben beiden angezeigten Arbeiten. uur wenige. 
bier hervor, 5 
Hr, Petermann, vom Charakter ver Araber — 
unter andern bemerkenswerthen Zügen einen beſonders wi 
mit, für, den auch bie —— Sprache ein 1 
Wort hat: Muruwwe,. ber ſich nicht genau in pn 
Sprache überjegen läßt, weil ſich wohl bei feinem Volle bie 
durch biejes Wort, benannte Sache findet. Der Etymologie 
nad) fommt es wohl dem lateiniſchen virtus am nächften; beffer 
aber wide es durch generositas überfegt, obwohl aud dies 
nicht ganz paßt, wie aus folgender niheren Angabe bes 
hervorgeht (S. 104), Wenn Einer in Gefahr iſt und in 
Angft feines Herzens ausruft: „mo (ift) dad Bolt — die 
Männer) des Edelmuths7“ fo ift jeder. verpflichtet, ihm beizu- 
ftehen, und er laun der Hülfe verfichert fein“. Der Verfaffer 
erzählt zwei Beifpiele. Der General der in Damascns Han 
den albamſchen Soldaten, welche bort in wilkülichfter Dei 
hauſten, wollte eine ihm begegnenbe Frau in fein Serat ſchl 
pen. In ihrer Angft vief dieſe „o ihr Leute des Chelmuihsl" 
Ein daneben ftehender Kieiderhaͤndler bat zuerft für fie; und, 
als bies nichts half, zog ex fein Schwert (denn bamals, vor 
etwa 30 Jahren, gingen noch Alle bewaffnet) und fpaltete ben 
Albaneſen den Kopf. Hier war die Muruwwe, wie wir ſagen 
würden, Nittertidhfeit. 
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Ganz anders aber noch liegt, wie mir fehelnt, die Sache 
in folgendem Falle. Ginft rief ein zum Ridtplag geführter 
Verbrecher aus: „Wo ift ein ebler Mann, ber für mic, einfteht, 
daß ic, meine Frau und Kinder nohmald fehen und von ihnen 
Abjchied nehmen kann?“ Gin vornehmer Mann trat aus der 
Menge hervor und übergab ſich bem Scharfrichter, welcher dem 
Delinquenten eine Stunde Frift geftattete. Diejer ging zu dem 
Seinigen, kam aber auf bem Rückwege auf den Gebanfen zu 
entfliehen, und eilte nach Salahije. Unterwegs aber ging er 
in ſich und kehrte, indem er bedachte, ba er bem, ber ihm Mus 
ruw we bewieſen, dem gewiſſen Tode nicht ausfepen dürfe, eiligft 
gurüc, Er kam gerade in dem Moment auf tplap am, 
als ber Andere für ihn ben Tod erleiden jollte, durchbrach vi 
Menge und jtellte ſich dem Nachrichter zur Verfügung. Diefer, 
ber jeine Rücllehr nicht mehr erwartet hatte, Tonmte fich wicht 
entjäjließen, die Hinrichtung ſogleich vorzunehmen, fondern ging 
mit beiden zu dem Paſcha, welcher ben Delinquenten fragte, 
warum er bie jhöne Gelegenheit nicht lieber benupt habe, um 
zu entlommen? Als derſelbe darauf geftand, daß er allerdings i 
bie Abſicht gehabt, aber bald in fid) gefehrt fei, ım dem Edel⸗ 
muth des Andern nicht mit fo ſchändlichem Undank zu belohnen, 
fügte der Pajcha, welcher bamald noch Hedht über Leben und 
Tod hatte: „Nun, jo will aud ich Muruwwe zeigen und dich 
frei Taffen“. Hr. Petermann fügt hinzu: „Wem fällt dabei 
nicht Schillers Bürgſchaft ein?" 

Wer nun an ber Wirklichkeit diefer griechiſchen Geſchichte 
zweifelt, wirb wohl aud bie obige arabiſche Geſchichte als tm 
der taufend und zweiten Nacht erzählt anfehen, Fuͤr amd liegt 
nicht allzuviel daran, ob dieſelbe ſich wirklich — hat 
ober nicht; die Erzählung, wenn auch erfunden, ift ei völler⸗ 
pſychologiſches Factum, das vieleicht ſogat nad) größeren Werth 
bat, als der mirfliche Vorgang haben würde. Denn eine ein» 
zelne Begebenheit oder That beweift noch nichts für einen Volks 
charalter und tft namentlich weniger bezeichnend, als eine alle 
gemein im Volke erzählte und geglaubte (denn was bas Volt 
erzäßft, das glaubt es auch) Sage ober Anekdote. Darauf kommt 
8 an, daß ein Volk ſo etwas, wie erzählt nn fir wahr 

Sehrfderift fı Wöltersfoch, u. Oyeadim- Or. 11. 
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Halten Tan. Kann es dies, jo kann fid bie Geſchichte zehnmal 
begeben, auch went fie ſich nie ereignet bat. Und fo legt man 
mit Recht auf jolde Grzählungen für die Charakteriftit bes 
Boltes dad größte Gewidt. 

Sehen wir und nun bie mitgetheilte arabiſche Geſchichte 
an, jo zeigt gerabe bie, Vergleichung mit der jo ähnlichen grie- 
chiſchen ihre Gigenthümlichkeit. Im die Freundſchaft der geie- 
chiſchen Sünglinge können wir und vollftändig und leicht ver— 
fegen. Es handelt fi hier freilich nicht ſowohl um Freund» 
ſchaft in unjerem fubjectiven Sinne, ald um das Band gleicher 
Geſinnung und Beftrebung, erzeugt und verftärkt durch eine um- 
faſſendere Hetärie ober philoſophiſche und — — 
her bie beiden Griechen angehörten. Während der politiſchen Ber» 
Srlgungen unfereö Jahrhunderts, nämlich ber Demagogen und Bur- 
fihen, hätte ſich leicht ganz Aehnliches zutragen können, wenn un⸗ 
fere Polizei ſich auf folhe Bürgfchaft eingelaffen Hätte. In der 
arabiſchen Erzählung aber ift e8 ein Verbrecher, und zwar nach 
bem Sinme bed Ganzen nicht etwa ein edler Verbrecher, ber in 
ben Augen des Volkes nicht ald foldyer gegolten hätte, fordern 
ſchlechthin ein Verbrecher, ber ſich auch nicht am einen Fremd 
ober Werbündeten, fondern an gleichgiiltige Umftebende wendet. 
Seine Worte find an eine Menge gerichtet; und kein Einzelner 
brauchte ſich für verpflichtet zu halten, fie zu beachten. Richts- 
deftoweniger tritt ein vornehmer Mann aus bem Haufen hervor, 
Muruwwe zu üben für Iemanden, der ihn nichts angeht, ber 
feine Strafe büßt. Nur, von Frau und Kindern Abſchied neh— 
men fönnen, ſchien die Humanität, wie wir jagen würden, ger 
ftatten zu müſſen; und fo ift bier Muruwwe etwa unjer Begriff 
Humanität. Aber nicht ber Staat übt fie, fondern der Eine 
zelne. Hierin ſehe ich die ungemeine Wirkung einer Volksvor—⸗ 
ſtellung, ber Muruwwe, auf den Einzelnen, und in Folge davon 
eine That, bie unter uns undenkbar wäre. Solche That vor- 
ausgefeht, aber aud nur dann, wird es auch begreiflich, wie 

anbrerjeitd ber Verbrecher der Verſuchung ſich zu reiten 
fteht; denn auch auf ihm wirft die Voritellung der Muruwwe, 
nämlich diejelbe nicht zu mißbrauchen, ftärfer als der Selbft- 
erhaltnugetrieb. 
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Ich meine natürlich nicht, daß wir weniger human wären, 
als bie Beduinen; ich ftelle bier bloß einen Bergleih an, um 
den großen Unterſchied ber Vorftellungen und bed Verhältnifies 
zwiſchen dem Einzelnen und der Geſammtheit und ber Einzelnen 
ander eittander bei und und bei Jenen darzuthun. Bei Tenen 
gibt ed weber thatjädhlich einen Staat, noch auch im Volls— 
bewußtfein die Vorftellung Staat. Der Paſcha it ein Ginzelner 
und abſoluter Herr, der nach Belieben töbtet oder am Leben 
laßt. Die Einzelnen des Volkes find ihm alle in gleicher Weije 
und als Maffe unterthan; fie ſondern ſich auch unter ſich wenig 
inbivibuell von einander; ein Geift belebt fie und hält fie zus 
jammen. Die Gefammibeit ift hier noch gar nichts Abjtractes, 
d. b. nichts von dem Einzelnen Abgefondertes, Selbftändiges, 
vom Einzelnen Unabbängiges, weil aud ber Einzelne noch wicht 
für fi, fondern nur im ber Gefammtheit lebt. Diefe ift nur 
die duch das gleihe Bewußtſein verbundene Vielheit Einzelner. 
Darum fan und muß audy gelegentlich) ber Einzelne thım, was 
die Geſammtheit zu thum verpflichtet ſcheint. Schön und an= 
zuerkennen ift es, dab in ihrem Gejammtbewußtjein eine ſolche 
Vorftellung, wie Murumwe, lebt. Weil fie im Gejammtbe- 
wußtſein ift, wirkt fie auch unfehlbar, wie eine mechauiſche Kraft, 
auf bie Entſchlüſſe und Handlungen bes Einzelnen. Bei ums 
iſt alles anders, Unfer Staat ift ein Weſen, eine Macht für 
fh, die über allen Einzelnen ſteht; und der Einzelne thut nicht 
und kann nicht thun, was Sache des Staates, bed Gejepes, 
iſt. Wer unter und vom Staate ehwad will, muß ſich an den 
Staat wenden, und wer nom Ginzelnen etwas will, muß fich 
an den beftimmten Cinzelnen halten. Dem bie Einzelnen find 
ſowohl vom Staate abgelöft und mit ihm vermittelt, wie fie 
auch unter ſich mittelbar vereinigt, auf einander bezogen find. 
Dort dagegen find alle mmittelbar Eins und als folhe alle 
bilden fie die Gefammtbeit. In der Noth, bie augenblicklichen 
Untergang droht, in der Gefahr zu ertrinken, zu verbrennen, 
von Räubern getöbtet ober beraubt zu werben, alfo im Aeußer- 
ften, wo wir in ben Naturzuftand zurüdjinfen und bloße Natur 
and uns jpricht, rufen auch mir „Hülfel“ md erwarten 
fie von wem es auch jet, von jebem Hörenden. Im ſolcher 
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— befindet ſich ber Beduine, ich möchte ſagen, fort- 


ie Humanität alfo, umfere Zufammengebörigteit mit 
ber Geſammtheit, mit dem anderen Einzelnen, tft eine durch fitt- 
liche Grumbfäge vermittelte, eine bie beftehende trennenbe Indie 
viduafität dur hbrechende bei Ienen ift die Indivibnafitit das 
bie unmittelbar gegebene Zufantmengebörigkeit Verlepende, ber 
Egoismus. Der Bebuine hat mur die Wahl wiſchen der egoifkis 
ſchen ——— ober ber ihn an bie Geſammtheit fließenden 


Einzelnen; Muruwwe ift die von der Gefammtheit bem Ein- 
zelnen überfommene Tugend. 

Schließlich übt auch ber Paſcha Muruwwe, wie wir jagen 
würden: Gnade. Aber wie Muruwwe nicht Nitterlichkeit, nicht 


Hi 


dem Einzelnen von Einzehten wiberfährt; 
auch ber ir nie ein Gingelner, der alfo aud, wie 
der Macht der Vorftellung Aller fteht. 
verhält > ſich auch mit der Gaftfreundfdjaft des Ara⸗ 
gewiffen Geremonieen, burch welche man fi deſſen 
d ſelbſt zum Machtheil deffelben unfehlbarer wirbt. Wenn 
B. ben Araber an den Gürtel faßt und zu ihm fagt: 
e dich an“, jo muß er helfen (S. 103). Wie 

ber Ginzelne unter der Macht der Bolfsvorftellung 


man daran, daß, wenn ber Araber nicht helfen 
— dieſer Cetemonie verhindert und fich 
sr. Wepftein ergahlt Eintget/ zum Thell Selbſterleb ⸗ 
teö, das hierher gehört. Ex wollte das vulkaniſche Gebirge, 
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dad Safa genannt, befteigen. Das. Unternehmen war aber fo 
gefährlich, dab die Beduinen-Fürften (Scheide), die ihn ber 
gfeiteten, ſich nicht dazu verftehen wollten, ihm dabei ald 
Führer zu dienen. Nur die Lebensgefahr, meinten fie, koͤnne ben 
Fir ind Safa treiben. Gejchente, bie ihnen unter das 

Auge geftellt wurden, und die fie ſehnſüchtig betrachteten, fruch-⸗ 
teten nichts. Hr. Wepflein fährt fort (&. 8): „Ich mußte 
endlich zu einem Mittel greifen, gegen welches ber Beduine 
feine Waffen hat. Ich wendete mich gegen Gerba; (einen ber 
Scheiche) und jagte mit dem nöthigen Pathos, indem ich meinen 
Kinnbart in die rechte Hand nahm: Willſt du nicht mit mir 
geben, Gerbu, dieſem Barte zu Gefallen? Da ſchnellte der 
Mau empor umd rief, indem er die Hand auf feinen Kopf 
legte: Von Herzen gern", 

So gibt es beftimmte Förmlichkeiten, nad) deren Erfüllung 
unbebingt bie Bitte gewährt wirb, jelbft wenn die Form unter 
Widerftand beffen, am ben fi bie Bitte richtet, durch Meber- 
raſchung ausgeführt ift, wovon Hr. Vetermann und Hr, Wep- 
ftein Beifpiele erzählen. Sole Macht von Formeln und Eere- 
monieen über die Eutſchließungen bes Menſchen ift nicht Natur, 
ſondern geiftig erzeugt, durch Ueberlieferung erhalten und ber 
feitigt. Sie ift allerdings auch nöthig, wenn unter Stämmen, 
die ſonſt nur von inbivibueller Willkür geleitet werben, ein Zus 
fammenleben möglich fein fol, Je größer einerjeits die Unge- 
bundenheit des Menfchen, um fo feiter müffen amdrerjeits bie 
Banbe fein, bie ihn beichränfen, um jo ficherer die Mittel, bie 
ihn zur Bügfamteit bringen. Es ift dies bie erfle Form, in 
ber ſich der Geift dem Gejege, dem Allgemeinen, unterwirft, bie 
äuerlichfte, Die Korberungen ber Menſchlichkeit tönen noch 
nicht laut genug im Innern; der Geift muß erft von einer 
äußeren Form getroffen werben, um in bie nothwendige Schwins 
gung verfeßt zu werden. Wenn in ums zuweilen bie Leidenſchaft 
mit der Vernunft, dem Gewiffen, den fittlihen Ideen Fämpft: 
fo ift der entfredhenbe Fall im Bebuinen ein Kampf ber Reiben» 
fchaft gegen die Rörmlichfeit, bie er ben Hülfsbebürftigen auszuüben 
verhindern will; bei ums tft bie Entjeheidung eine rein innere, 
unfer Thun oder Leiden: beim Beduinen ift fie da, ſobald die 
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Sörmlichteit, ſelbſt gegen ſeinen Willen, vollzogen tft, fie iſt eine 
ihm fremde That; ed iſt ihm von außen her angethan. Daß es 
aber möglich ift, dem Geiſte jo etwas anzuthun, ihn fo zu bin⸗ 
ben, iſt doch der Kein zu echt menichlicher Freiheit, iſt ſchon 
eine Stufe ber Freiheit; denn es iſt eine geiftige Chat, ſich 
ſolches Band anlegen zu laffen, aber freilich mehr die That des 
Gefanumtgeiftes al des Einzelne. 

Obwohl alle Individuen fait gleihmähtg unter ber pſy⸗ 
chiſchen Macht einer ſolchen geiſtigen Form ſtehen, Keiner 
ſich dieſer Macht entzieht: jo Bleibt doch noch Raum fir den 
Unterſchied der Einzelnen in Bezug auf Tugend. Mangelude 
oder nicht ausreichende Großmuth z. B. kann fi immer noch 
darin zeigen, daß man die Bitte zwar gewährt, wie man nicht 
anders kann, dann aber doch das erfüllte — * 
zu vereitelt fudit, 

Solche und erftaunlich ſcheinende Macht einer 
der Gefammtheit über ben Einzelnen pſychologiſch zu en, 
müffen alle Momente gufammengenommen werben, auf been 
überhaupt die Macht einer Vorftellung beruhen kann. In ums 
ferem Kalle jheint mir das Mefentlichite dies, daß unter jenen 
Stimmen dad Bewußtfein ber Einzelnen, noch wenig oder gar 
nicht individuell enttoidelt, Auniger mit einander verjchmolgen ift, 
als es unter cultivirten Völkern der Fall ift, unter benen Jeder 
feine eigenthümliche Fühl-, Denk» und Hanbelswetfe bat. Wenn 
wir annehmen, da das Urtheil des Gefchworenen» Gerichts das 
Gewiffen des Angeklagten felbft ift, fo tft bies heute eine wiffene 
ſchaftliche Fiction; bei den Beduinen aber ift wirfiih das Mrz 
theil bes Stammes über ben einzelnen ihm Angehörigen das 
Wrtheil bes Gewiffeus des Tepteren felbft. Diefer bat fein Gewife 
fen nur in jeinem Stammes-Bewuhtfein; benn ex hat überhaupt 
nur biefes, kein eigenes Bewußtſein. Ehre und Gewiffen find bei 
ihm Eins. Aeußerlichere Rüdftchten kommen Hinzu. Wie will, 
ein Scheich feinen Stamm beherrſchen, oder gar ein Oberſcheich 
mehrere Stämme zufammenhalten (bei jo unvertilgbarem Drange 
jedes @ingelmen zur Ungebundenbeit!), wenn jein Leben von 
einer That befleckt tft, welche man verurtheilt! 
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Aus ben Bemerkungen bes Hrn. Petermann über bie Spiele 
ber Araber, namentlich; über das Schad (S. 159ff.), Hebe ich nur 
folgende Benennungen hervor, in demen ſehr intereffante Bei- 
fpiele von Aneignung fremder Wörter nad Laut und Bedeutung 
vorliegen. Mar hört häufig jagen; „ich Bin ſchachmatt“, im 
Sinne von: durchaus matt, und wir denken babei etnmologiid): 
fo matt, wie ein im Schachſpiel matt geſetzter König oder Spies 
der. Das werben unſere Schachſpieler wohl wifen, daß Schah 
(dah) das perſiſche Wort für König ift; da aber ber Ruf 
„Schach matt!" zum genannten perfijchen Wort ein arabifches 
Berbum enthält: ah mät „der König iſt tobt“, wie viele mögen 
das wiſſen? — Mancher Schacjipieler wird fih ſchon gemuns 
bert haben, daß bie Königin in biefem Spiele die machtvollſte 
Bigur ift; an wipiger Erflärung wird e8 ihm nicht gefehlt bar 
ben. Urfprünglic aber war bieje Figur ber Felbherr, der Weftr 
(arabiſch: vesir), auf perſiſch fers (bad s weich alfo fers); 
baraud machten bie Franzojen, die das Spiel während ber 
Kreuzzüge kennen lernten: vierge. Was follte aber bie Jung. 
frau? fie wurde zur Königin. Aus bem perfiich - arabifchen 
fil, ber Elephant, machten bie Franzofen den fou. Den Narren, 
der jo gar nicht in bie Schlacht paßt, haben bie Deutſchen zum 
Läufer gemacht. s 

Die Araber von Damascus haben von dem tatariſchen Titel 
ber türliſchen Sultane: Chan, bie fühne Erffärung gegeben, es 
bebeute „Berräther"; Cham hat nämlich einen Anklang an das 
arabiſche Wort Chajin, Verräther, Um aber dieſe Etymologie 
zu reötfertigen, wird eine beſondere Sage von bem Verrath 
bes Sultand Selim II erzählt. Auch Hr. Wepftein theilt Sagen 
mit, welche Volks» Etymologieen von Ortd- Namen enthalten. 

Neben ſolchen Berbrehungen, bie ſich Wörter gefallen lafjen 
möüffen, zumal wenn fie von einem Volke zum anderen über- 
geben, ift die Beharrlichkeit der Ausdrücke, werm fie im Munde 
des eigenen Volkes bleiben, wohl bemerfenswerth. Sp ift nad 
Hrn. Wepftein namentlich die Treue bemerfenäwerth, mit welcher 
bie Tradition die alten Orts-Namen feftgehalten bat, obmohl 
bie Bewohner mannichfady wechſelten. Wie jene Namen, fo 
blieben auch Bezeichnungen für manches, was am Boden haftet, 
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wie Pflanzen und Ackerwerlzeuge. In Paltftina und Damascus 
wird eine gewiffe Diftelgattung Heute nod) mit bem Worte bes 
nannt, weldes in dem Fluche: „die Erbe Iaffe Dornen und Diſteln 
wachfen“ (1 Mofes 3, 18) vorfemmt: dardar. Noch merk 
witrbiger aber ift, daß der Drefhmagen in Paläftina und Sy— 
rien heute noch benfelben Namen führt wie in der Bibel, näm- 
lich morag, hebr. morag (S.74). Nah Hm. Wepftein heißt 
heute noch In Syrien eine Pflanze, eine Elle hoch und eben 
fo viel im Durcmeffer, die in nicht eultivirten Boden wächt 
und auf Steppen, wenn alle Pflanzen in ber heißen Sahreszeit 
verborren, allein die Sonnengluth erträgt unb in ihrem 

ten noch eine bürftige Vegetation erhält: air. Diefe Pflanze 
Kann e8 nur gewefen fein, uttter welde die im ber Wüfte ir 
renbe Hagar (1 Moſes 21, 15) ihr Kind ſehle; und auch in 
ber Bibel heißt fie sr%. Ein aus gemauerter Hinftlicher Teich, 
in dem im Winter das Waſſer für ben Sommer angeſammelt 
wird, heißt heute noch birke, wie in der Bibel (Hohetl. 7; 5) 
beraka, 


Seitdem Borftehendes gefchrieben, tft auch ber zweite Band 
von Petermannd Reife erſchlenen. Er führt ums mad) Meſopo— 
tamien und Perfien und tft namentlich werthvoll durch bie Nach» 
richten über die Mandäer ober fogenannten Iohannesfünger, 
über bie Beuer-Anbeter und mohammebanifche Sekten. Am aus 
führlichften und zugleich am zuverläffigften ift ber Bericht über 
die Manbäer, die man von num an kaum noch zu bem 
zählen kann. Das Religionsſyſtem derſelben jet fih als ein 
fehr Er Gnoftictömus bar. 

Wie wichtig die genauere Kenniniß ber religiöfen Verhält- 
niſſe in den genannten Ländern für bie Religionsgeſchichte wer- 
den Tann, muß bier dahin geftellt bleiben. Für die Pochologie 
iſt es von Werth, bie dortigen religiöſen Bewegungen überhaupt, 
mod) abgejehen von bem Inhalte der Lehrfäge, ins Auge zu 
faffen Man belommt dur Hru. Petermanns Darftellung den 
Eindrud, als ſei dort die religtöfe Gährung, die mit dem Mit 
tergange bes Heidenthums eingetreten ift, noch nicht zur Ruhe ges 
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Tommen. Chriſtliche, mohammebantjhe und altheidniſche Elemente 
wogen noch in ben Köpfen jener vielfad in Stämme gejpaltenen 
Bölfer durch einander; und von Zeit zu Zeit kommt e8 wohl 
zu irgend einem religtöfen Gebilde, einer Lehre, einer Selte, 
die von den unduldſamen Beberrichern des Landes werfolgt, un— 
terbrüct wird, ihre Märtyrer erhält und doch mehr ober we- 
niger ſchnell fpurlog verſchwindet. Denn ein neuer großer 
religiöfer ober fittliher Gebanfe, ber dem Chriſtenthum ober 
den Mohammedanismuns gegenüber eine Berechtigung hätte, tritt 
freilich nicht hervor. — So hatte ſich 3. B. in den Jahren 
1840 bis 1845 eine neue Sefte gebildet, deren Glieder fi Babi's 
nannten. Es war nämlich um ſene Zeit, fo erzählt Petermann 
(U. ©. 182), in der Nähe von Schiras ein Mann aufgetreten, 
welcher behauptete, bak man mur durch ihn zu Gott gelangen 
Könnte, und der ſich deshalb Bab, Thor, Thüre, nannte; auch 
behauptete er, daß ihm allein die Herrſchaft der Welt gebühre, 
und mithin bee Schah von Perfien, mie alle anderen Regenten 
unrechtmäßige Gewalt ausübten. Er fand zahlreiche Anhänger, 
bie ſich nad ihm Babe nannten. Sie erzählten Wunder von 
ihm und führten zum Beweiſe bafür feine große Enthaltfanıkeit 
amd fein ftetes Beten an, wodurch man nach dem dort werbreis 
teten Glauben die Kraft, Wunder zu thun, erlangen fan. Da 
fie der Negierung gefährlich wurden, begann die Verfolgung 
gegen fie. Sie wurden imit der entfeplichften Graufamfeit aus» 
gerottet. Alle follen unter ben ſchrecklichſten Qualen ftandhaft 
geblieben fein. Das Märtyrerthum, namentlih das maffen- 
Hafte, iſt dem Pfſychologen kein Mäthfel und dem Denfer fein 
Zeugniß der Wahrheit, Uebrigend dürfte jener Mann, ber ſich 
Bab nannte, durch die Tiefe feines religtöfen Gefühle, wie bie 
Neinheit feiner Sittlichfeit vielleicht Mohammeh übertroffen ha— 
ben. Beide aber feinen dem Vorwurfe bes höchften Egoismus 
micht entgehen zu können. Es ift nicht bloß ihre Lehre, bie 
anerfannt werben fol; ſondern daneben und zuvor wollen fie 
perſönlich ald Prophet neben Gott, als Thor zu Gott gelten. 
Dod Mangel an Raum nötbigt uns abzubredhen. 
9. Steinthal, Dr. 
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Die Engländer und ihre Kohlenarbeiter. 





Die neuere Literatur über die Steinfohlen-Induftrie Englands 
bietet einzelne harafteriftiiche Züge von allgemetnerem — 
über bie engliſchen Kohlenarbeiter, ſowie über die Cngländer 
felbft. Ich dachte daran, diefelben für Sie zu einem Bilbdyen 
zu verarbeiten, weil ſich daraus über den Einfluß ber Bejhäf- 
tigung auf das Individiium, ſowie auf ganze ſociale Gruppen 
Beweiſe ergeben, bie pſychologiſch von Sutereffe find. 

Die Kohle predigt in jo ſprechender Weije den Sap, eine 
Sache nicht vereinzelt, ſondern in N lebendigen Berzweigung 
über den ganzen Organismus, in ihrem Zufammenhang mit 
dem geiftigen und materiellen Leben ber Menſchen zu betrachten 
und zu beurtheilen, daß Ste mir ſchon verzeihen müfjen, wenn 
ich durch dieſe Prebigt eiwas beeinflußt worben bin. Zu ber 
That, wo Licht und Wärme die Arbeit des Menſchen förbern 
helfen, ba hat die Kohle ihre Hand im Spiel, Sie en 
Maſchine fpinnen, weben, winden, drucken, rechnen und zu Waſſer 
und zu Lande Raum und Zeit veripotten. 

Rum hören Sie aber, mas die Engländer von ihrer Kohle 
balten. Der Anonymus von „Our coal and our coal-pits; 
the people in ihem eto.“ hat bereits die Orthodoxen darauf 
aufmerkjam gemacht, daß eigentlich die Kohle, mit dem was fie 
bervorbringe und in Bewegung fetze — von den Stahlfebern 
bis zur Dampfdruckerpreſſe — ihr aͤrgſter Feind. fei.. Die Kohle 
fei „the Protestantizer of England". Der zukünftige Geſchichts - 
ſchreiber würbe einft zu conftatirem haben, daß ber Verfall und 
Untergang Englands mit der Periode begonnen habe, wo die 
teichen Flöge erſchoͤpft und das lehte Koblenfeld ausgebaut jet. 
Ein alter Geſchichtsſchreiber hat und ein Bild von Marius anf 
den Trümmern von Karthago entworfen; ein neuerer. beſchreibt 
einen Neujeeländer an den Trümmern ber St. Pauls-Kirche, 
ber über die Ruinen Londons in Nachdenken verfunken ift; ber 
obige Anonymus übertrifft beide: er. entwirft ein Bild „bei 
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Weitem pathetifcher und mächtiger als jene“, er denlt ſich einen 
feiner Nahfommen auf den Trümmern eines großen, erſchöpften 
Neweastle colliery figend, trauernd und moralifirenb über bad 
Geſchick ber gefallenen Britannia. Der Mann erſchrickt fürm- 
lich vor dem Gedanken: was ift England ohne Kohle? — und 
in ebler Begeifterung über deren Werth und Bedeutung macht 
er ben VBorfhlag: Verändert den Werd von Shafeöpente: let 
Great Britain say: 

„Who steals ıny gold stenls trash, 

But he who steala my coal, steals that 

‘Which much enriches him, but makes ıne poor indeed.* 

Was meinen Sie zu dieſen Ergüffen? Sie jagen: es find 
unbewachte engliſche Naturlaute. Gut. Engliſche Naturlante 
find e8, aber feine unbewachten. Bedeuken Sie, daß der Mann, 
wie Macaulay jagen würde, das alles erft coneipirt, dann ins 
Reine gefehrieben, dann in die Druckerei geſchickt hat, und daß 
ed dann noch zweimal auf den Gorrectur- und Revifiondbogen 
vor Auge und Hand vorbeipaffiten mußte. Iſt der Vorſchlag 
nicht ebenfo harakteriftiich als bedenklich, wenn einer der ſchön— 
ften Verſe des großen engliſchen Dichter, den er mit bittrer 
Ironie dem Jago in ben Mund gelegt, im der Weife ballhors 
niſirt werben fol, daß Britannia die alte Lesart „good name” 
gegen ben werthvollften Hanbelsartifel vertauſchen joll? 

Sie als Völkerpſycholog können babei über, engliſche Nas 
tional « Anſchaunngen viel zwiſchen bei Zeilen leſen. Wenn man 
daran lernt, daß die engliihe Bildung und der ganze engliſche 
Staat lediglich von ber Eriftenz eines Handelsartikels abhängen, 
fo geht Einem manches Licht auf über die Bebeutung bed Wors 
te8 Krämerpolitif. 

Die charakteriſtiſche Weiſe, mit ber die Engländer ihre 
Kohle betrachten und von ihr reden, findet ihre Erklärung le— 
diglich in dem Umftande, daß fie eine vorherrſchend induſtrielle 
und banbeltreibende Nation find, d. h. mit anderen Worten: 
anch bei einer Nation wirft bie vorherrſchende Beſchäftigung 
auf die Anſchauungen, alfo auch auf ihe Weſen, ihren Charakter 
und ihre Handlungen. Man wird folglich in der vorherrſchenden 
Beihäftigung einer Nation immer Material zu einem Stüd 
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Volkspfychologie finden, und ich will am den Engländern ſelbſt 
nachzuweiſen verfuchen, wieweit bieje Behauptung begründet ift. 

Die Engländer find eine handeltreibende Nation, und 
die Lage Ihres Landes ſchon Liegt der Welthandel in ibren Händ 
Wollen Sie die Rüdwirfung davon auf die Nation erfennen, fo 
betrachten Sie einmal ben egoiſtiſchen Krämergeift, ber fi wie 
ein rother Faden durch das engliſche Wefen und die engliſche Pos 
kitif und Gefeggebung hindurchzieht. Montesquieu (Esprit des 
lois, Liv. XX. c. VIL) jagt: D’aufres nations ont fait cöder des 
interöts du commerce ä des interöts politiques; l’Angleterre 
& toujours fait ceder ses intersts politiques aux interöts de 
son commerce. Die Engländer haben in ber That in ber 
neueren Zeit ben Egoismus ber alten Republilen wieder ver- 
wirflicht. Im der Behandlung ihrer Colonieen ftehen fie troy 
der Bortjchritte der Humanität vielfach noch auf dem Stanbpunkt 
ber Römer. Ueber ihr Auftreten in Indien mag Macanlay 
beweifen, daß dies nicht zuviel gelagt if. „Die Mißregierung 
der Engländer wurbe bi zu einem Punkte Sefleigent, ber kaum 
noch mit ber Eriftenz ber Geſellſchaft verträglich erſchien. Ste 
inſultirten ſtraflos die Gerichte, Die Polizet und Stantsgewalten 
des Landes. Enorme Reichthümer häuften fie in Calcutta auf, 
während 30 Millionen menfchlicher Weſen ins äußerſte Elend 
gebracht wurden, Dieje waren gewöhnt in Tyrannei zu leben, 
aber nie unter einer Tyrannei wie bie eugliſche. Sie fanden 
ben feinen Finger ber Compagnie ftärter ald Surajah Dowlah's 
Schenlel. Unter der Herrſchaft ihrer Könige hatten fie wenige 
ftend einen Ausweg: fie konnten ſich erheben und bie Negierung 
ftürzen. Aber bie englifche Herrſchaft, graufam wie je bie graue 
ſamſte Form barbarifhen Despotismus, war ftarf mit all der 
Macht der Civilifation. Sie glich mehr ber Herrſchaft böfer 
Dämonen, ala ber menſchlicher Tyrannen“. “ 

Nicht die Golonieen allein, auch andere, unabhängige Nas 
tionen follten möglichft bazu gebracht werden, ihr Rohmaterial® 
billig an England zu vwerfaufen und verarbeitet möglichit ihewer 
von England wieder zu kaufen. Chatam mwolite den Goloniften 
nicht erlauben, einen Hufnagel für fd zu jehmieden, fie ſollten 
biefelben von England kaufen — und- buch den berüchtigten 
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Methuen treaty gab England der volföwirthichaftlihen Selbft: 

Vorhigals den Todedſtoß. Der „British Merchant“ 
vol. II. S, 15 rühmt fich noch der edlen That: „aber nachdem 
wir bie Probibition aufgehoben, ſchafften wir fontel von ihrem 
Silber weg, daß wir ihnen nur jehr wenig fir ihre nothwen⸗ 
Digften Bebürfniffe übrig liefen; und then we began to bring 
away their gold“. Iſt das nicht eine edle Sprache! 

Nennen Sie mir bei anderen Nationen ein Bejeg, das 
die Wollenmanufachır in ähnlicher Weiſe zu fördern gebachte 
wie jene charalteriſtiſche engliſche Derorbnung, welche vorfchreibt, 
daß bei 5 Pfund Sterling Strafe alle Todten in wollenem 
Zeug begraben werben müſſen! 

Mit Recht fagt Emerjon in feinen „English traits“ : Der 
Engländer glaubt alles mit Gold abmachen zu Tönnen. Auf 
einer Audſtellung in Mandefter machten fie die Entbedung, 
daß die Franzofen ihnen am Barbenflme und Geſchmack in Be- 
treff der Mufterzeichmung bei der Seibenweberet weit voraus 
feien. Sofort baute man in London ein Mufenm und ließ 
mit ſchwerent Gelb die gejdhicteften Mufterzeichner aus Frank 
reich lommen, um von ihnen Sarbenfinn und Geſchmack zu 
lernen. Man meinte, eine Kunſt, bie bei den Franzoſen auf 
angebernem Geſchmacks · und Formenfinn beruht, Iaffe ſich wie 
ein Pflaumenbaum für Geld nad; England verpflangen. Freis 
lich täujchten fie fih. Ein Puritanerthum mit engliſcher Sonn- 
tagsfeier wird ftet® mir Grau in Grau malen fönnen und wirb 
nad; wie wor alle „fanoy" Artikel, bei denen ber Gejchmad mehr 
ala der Nupen in Betracht kömmt, vom Auslande beziehen 
müffen. 

Doch ih muß nod an Irland erinnern. Die egöiſtiſche 
englifche Gejeggebung, welche jede Manufactur in Irland unter: 
drücte und es zum Erport von Rohmaterial Lediglich nach Eng: 
land zwang, indem fie den Export nad; anderen Ländern verbot 
umb verhinderte, beachte damit das Land in jened mahlofe Elend. 
Im Folge der ergriffenen Mafregeln ſanlen bie IWollemvaaren- 
fabrifen in Dublin won 91 auf 12 (1840), die Zahl ber be; 
Ichäftigten Arbeiter won 4918 auf 602. Die Teppichfabriten 
verſchwanden ganz (Carey). Thaderay erzählt: Durch ben ganzen 
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bamald nach Grahams Rede, und man höre, was er jagt: „Es 
iſt zugeftanden worden, baf ber bleaching trade einer ſehr 
ſtarken Concurrenz mit ausländiſchen Rivalen ausgeſetzt ift. 
Mr. Tremenheere gibt bad zu, aber während er Mar nachweiſt, 
dab, wenn man feinem Nath folgt, die Productionskoſten um 
10 Prozent fteigen und der Verkaufspreis 1 Prozent höher 
fein würde, behauptet er, das jet doch im der That eine Sache 
von feiner großen Bebeutung. Das iſt in ber That eine jo 
in Erſtaunen ſetzende Behauptung „in a matter of trade", daß 
ich wenigftens Mr. Tremenheere nicht biinblings folgen ann. 
Iſt der Erfolg der, welden er nachweilt, jo fage ich vorher, 
daß durch ſolch' eine Haftige, wilde und ertranagante 
Gefesgebung man die Beftrebungen umfrer fremden Rivalen 
im dieſem Handelszweige mit Erfolg krönen würde". 

Hier ſtanden ſich einfach Prozente und Menſchenleben ges 
genüber. Sie ſehen, für was man ſich entjchieben hat. 

Man fteht, die angeführten Beifpiele find wie dem Kräner 
ex professo aus der Seele geſchnitten und laſſen fih nur ans 
jenem die Nation beherrſchenden Geiſte erklären”). Wenn man 
außer von handeltreibenden auch von aderbauenden ıc. Nationen 
redet, fo wird man ähnliche Studien auch bei anderen Beſchäf- 
tigungen machen können. Die vorherrſchende Beſchäftigung einer 
Nation ift alfo für den Völlerpſychologen von Wichtigkeit, 

Ich will diefe allgemeinen Züge nicht weiter ausführen, 
fondern nunmehr zu einem Specialbildchen aus dem engliſcheu 
Leben, zu den engliſchen Koblenarbeiter, übergeben. An ihnen 
läßt fich bie Wirkung ber Beihäftigung anf den Menjchen, auf 
feine Gonftitution, auf feine Sitten, feine Familie, feinen Geift ıc. 
ſehr ſchlagend nachweiſen. Das Beiipiel tft um jo wichtiger, 
weil wir es babei nicht bloß mit Individuen, fonbern mit einer 
beftinmten Menſchenclaſſe, mit einer focialen Gruppe, zu thun 





) Der ganze Glanz und ter ganze Jammer befielven laßt fih en 


. einem neulichen Arillel ber Times liber den Prinzen Albert wiebererfennen. 


„Die Geldbuße, rechnet fie, bie das Land — durch Schtiefung ber Laden 
zur Tranerferer — ſich auferlegt hat, beträgt nicht weniger als eine Million 
Pfund Sterling. Ein Land, welches fo trauern kann, ſagt fie, werbient, daß 
man ihm ſo dienen“ Die Red. 
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haben. Denn die Wirkung der Befhäftigung auf das Indivi— 
duum bebarf faum eines Nachweiſes. 

Spricht nicht gewiffermaßen das Eiſen aus jenem Ruhlaer 
Schmied, der beim Schmieden feinem Sanbesheren zuruft: Laube 
graf, Landgraf werde hart! Und wenn es in jenem Volksliede 
nad dem Schuſſe eines Jaͤgers heißt: € 

Drei Schneider und drei Spatzen, 

Die fielen in ben Dred. 

Die Spatzen von ben Schroten 

Die Schneider von dem Schred. — 
fo ficht man, daß die Helden vom der Nabel und der Schere 
nicht für ſehr muthig gelten. 

Die Wirkung der Philologie auf beftimmte Profefforen 
brauche ih wohl nicht weiter zu illuſtriren, da man darüber 
auf Gymmafien genug lernt, Bon ber Mathematik nur ein 
Beiſpiel. Ein Mathematiker, der ala Bürgerwehrmann beim 
Ererciren feine Vorderleute beſtändig auf die Gaden trat, ſagte 
mit großem Ernſt: Ich kann das nicht begreifen; die Dekonomie 
meined Schrittes iſt ganz die ber Nehrigen, aber der Endeffect 
iſt ftets ein anderer! Sie fehen, wie ber Mann abftrabirte. — 

Man erhält in ber Chat ein fehr deutliches Wilb vom der 

unb populären Bedeutung ber Rohe für England 
durch einen Blick auf diejenigen Glaffen, die mit ber Zufager 
Förderung und dem Transport der Kohle zu thun haben. Beide 
Arten von Arbeit haben befondere Menſchenclaſſen erzeugt, mit 
eigenthümlichen Sitten, Gebräuchen und Gefängen, bie in dem 
oben citirten Werfen „Our coal eto.” vortrefflich daratkteri- 
firt find. 

Das große nördliche Kohlenfelb von Neweaftle wird von 
der Tone bucchfteömt, die fich bei North» und South »Shielbs 
ins Meer ergiebt. Die Tyne ift für große Schiffe nicht fahr- 
bar. Die Kohle wird deshalb auf Heinen Fahrzeugen „keels” 
durch bie keelmen won den Förberamgsorten auf ber Eyne nad 
dem Meere geſchafft. Die ſchwarzen keelmen find alle fehr 
freundlich zu einander und nennen ſich keelbrothers oder keel- 
bullies, was wahrſcheinlich von dem veralteten Adjectiv boclie 
i. o. beloved abzuleiten iſt. Brand erwähnt im feiner Ges 
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ſchichte von Newcaftle, daß ein Armer, der von einem Beamten 
bes Kirchipiels vernommen wirb, mit großer Selbftbefriebigung 
erzählt, ſein Vater habe ſecht sons bullies 

Das hier hervorteetende Factum ber großen Anhängliäitett 
unter ben keelmen enthält einen pſychologiſchen Zug, bem man 
oft begegnet. Bet beſtimmten Menfchenclaffen, die ein chatal ⸗ 
teriſtiſches, ſei es ein Bartes, gefahr und ſorgenvolles ober 
fonftiges Geſchick mit einander gemein haben, erzeugt fich unter 
ben Einzelnen eine Art gegenfeitiger Freundſchaft oder Innigkeit, 
die oft ben Einen große Opfer für ben Anderen mit einer Freu⸗ 
digkeit ertragen läßt, deren man fonft nicht gewärtig iſt. Es 
gehören. hierher die befannten rührenden Beifpiele über bie auf⸗ 
opfernden Freundſchaften der Freubenmäbchen unter einander. — 

Zur Tags und Nachtzeit findet man die Tyne mit keels 
bebedit, und ment zwei am einander vorüber fahren, fo pflegen 
fi) die keelmen in laut ſchallender Weiſe zu begrühen; daher fol 
die eigenthümliche ſchreiende Manter Tommen, in ber fie ſich 
auszubrüden. pflegen. Ihre Frauen und Töchter haben eine 
eigne, ſehr bunte Tracht und heißen keel-deeters ober kael- 
doctors (danghters), Man findet fonft in England nirgends 
ſolche bunte Tracht, Sie mag wohl hier ihre Erklärung in 
der Monotonie ber ſchwarzen Farbe der Kohle finden. Alles 
ift ſchwarz in ber Umgebung dieſer Frauen und da ſehnt ſich 
denn das Ange nach friſchen Farben; Ähnlich wie ber Araber 
nad bunter Kleidung greift, um zu dem ewig gelblichen Grau 
feiner Wüfte einen Gontraft zu haben. 

Männer und Frauen lieben ben Gejang fehr, von dem hier 
einige Proben folgen: 

The keel row. 

As I came thro’ Sandgate*), thro' Sandgate, Ihro’ Sandgate, 

As I came thro’ Sandgate I heard a Iassie sing: 

Weel (well) may the keel row, the keal row, the koel row, 

Weel may the ksel row; ihat my Ind is im. 

He weara a blue bonnet, » bins bonnet, a blue bonnet, 

He wears a blue bonnet, and a dimple in his chin; 

And weel may the keel row, the keel row, the keel row 

And weel may the keel row, that ıny lad is in. 


*) Sandgate heißt eine Strafe in Neweaſtle 
Aeltichrift ſ. Wötterpfpch. u. Eprad. Br. 11. 
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unter jein Bett gelegt; baraus, ob bad Blut an ber Spipe 
dee pe ober nicht, erficht man dann, ob bie Wunbe 
branbig und 5 gefäheti ft oder raſch —— 
S die Grubenarbeiter 


feine Wangen find hohl, feine Badenknochen und Augenbrauen 
ſehr bervortretend, fein Ausſehn ungehmb. 

Sie Ieben immer zufammen in Gemeinden und Genoffen- 
ſchaften vereinigt unb erlangen jo eigenthümiliche, * ausge 
prägte Sitten und Iheen; ſogar ihre Verguügungen find erblich 
mb ihnen beſonders eigen. Faſt ohme Ansnahme Heirathen fie 
ein Mädchen der Genoffenihaft. So erben ſich ihre Fehler und 
Eigenthümlichkeiten von Geſchlecht zu Geſchlecht. Die Knaben 
find im den Gruben zu tauſenderlei Arbeit ſehr geſucht, deshalb 
gilt e8 für eim beſonderes Glück möglichft viel Knaben zu haben. 
Die Wittwe eines Grubemarbeiters, die viele Iungen bat, gilt 
für eine fehr gute Partie und man erzählt fi, dab ſolch eine 
Wittwe fogar am Grabe ihres Mannes in tröftliher Hinweiſung 
auf eine fihere Zufumft einen Antrag erhielt. „Ihut mir leid, 
antwortet die unglüdliche Frau, Ste lommen zu jpät. Iam 
engaged. Ih gab dent B. bereits — mein Jawort, 
ehe der Leichenzug Wegging*. 

Merkürbiger Weiſe zeigen alle Grubenarbeiter einen Mangel 
an moralijhem Muth, d. h. nicht etwa mit Bezug auf die Gefährs 
lichteit ihres Handwerks; es fehlt ihnen jegliche perfönliche und 
geiftige Freifinnigfeit und Männlichfeit. Ein alter Arzt ver: 
figert: „Sicher wird ein Pitman ohnmädtig, wenn man im 
Begriff ift, ihm einen Zahn andzuziehen, oder wenn ihm ein 
Weinglas Blut entzogen wird, Auch Männer werben durch 
die Grubenarbeit jo weich, die früher in der Armee ober zur 
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See gedient Haben. Man findet biefen Mangel an männlichen 
Sinn ſowohl in als außer dem Haufe. — 
Meine Anzahl policemen oder Soldaten macht ihre strikes 

meift unwiriſam und es gibt beinahe feinen Pitman, ber nicht 
unter bem Pantoffel ftände. Bet jeglichem Geſchaͤfte — 
abſchließt, ſpielt die Frau den Dann.“ 


den Schulen. In einem ſo em. (London 1862) —J—— 
Werkchen: „Life amongst the colliers" werben einzelne Scenen 
aus ben fogenanntern Schulen mitgeiheilt. Gine alte Wittwe 
eined Kohlenarbeiters hät Schule. Sie fpricht über bie 

ſchichte von Mofes und der Schlange in ber Wildiik und. fagt: 
Nun Kinder, ihr feht, wo Mofes ift — —— Nun 
wißt ihr benm, waß eine Wildniß ift? Rn im Chor: 
„Non“, Soll id e8 euch jagen? Die Kinder im Chore: 
Yecs. Lehrerin: „a wildernels is —— 
often go into“, Nun werdet ihr wiſſen, was eine Wildniß 
iſt. Chor: Yees. 


ten über bie Wichtigkeit ber Kohle, gerade die armen Geſchöpfe 
nahezu verthteren Täht, bie and ewiger Nacht „bie Grundlage 
der engliſchen Macht und des englifchen Staates“ zu Be 
fördern, 
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®. 8. Schoemann, bie Lehre von den Mebetheilen, 
nad den Alten. 
Berlin, Verlag von Wilhelm Herg. 1862. 244 &. u. VIE. 
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